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Resumen

La ciencia siempre tiene formas de contacto o traslape con la ética, la estética y la
politica. En el mundo actual estan mutuamente infiltradas, complementadas y, a veces,
enfrentadas. Muestran manifestaciones concretas del caracter inextricable que tienen
entre si. A pesar de ello, no son lo mismo. Los propdsitos esenciales y los procedimientos
son diferentes para cada cual. La ética, la politica y la ciencia poseen distintivos cada una
gue les son inherentes y las constituyen. En las actividades cientificas concretas
subyacen conceptos que en forma de supuestos fundamentan los proyectos, ya sean
éstos de investigacién, educacion, divulgacidon o conduccién institucional en &reas
académicas. Muchas veces quedan sin ser abiertamente discutidos, no obstante que el
sacarlos a luz ayudaria a esclarecer los alcances de la ciencia, entre ellos los
relacionados con la ética y la politica. Varios de estos supuestos son discutidos en un
marco que resalta las relaciones de apoyo mutuo y que al mismo tiempo comparten la
ciencia, la ética y la practica de la democracia. El desarrollo necesario en los paises
latinoamericanos es un tipo de desarrollo centrado en las necesidades e ideales de las
personas, como individuos y como sociedades, que toma en cuenta explicitamente los
aspectos éticos, las aspiraciones y el bienestar material en todas las iniciativas que se
presentan a si mismas como congruentes con ese desarrollo. El que deseamos es un
desarrollo legitimo, integral y sostenible. Para impulsarlo es fundamental que nuestros
pueblos se apoyen en el ejercicio de la filosofia y la ciencia, junto con otros procesos con
los cuales construimos la legitimidad.

Palabras clave: Ciencia, ética, politica, conocimiento, moral, poder, complejidad,
transdisciplinaridad, desarrollo, sociedad

Summary

Science always contacts or overlaps with ethics, aesthetics and politics. In today's world
they are mutually infiltrated, complemented and sometimes confronted.. They show
concrete manifestations of the inextricability they have with each other. However, they are
not the same. Their basic purposes and procedures are different for each one. Ethics,
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politics and science each have distinctive inherent elements that constitute them. In
specific science activities there are underlying concepts and assumptions that are the
basis of projects, whether they are research, education, publising or institutional
management These assumptionsy are often left only implicit, even though their discussion
would clarify the scope of science, including those aspects related to ethics and politics.
Several of these assumptions are discussed in a framework that highlights the mutually
supportive relationships that share science, ethics and the practice of democracy. The
necessary development in Latin America is a kind of development focused on the needs
and ideals of the people, as individuals and as societies, one that explicitly takes into
account ethics, aspirations and material well-being in all the initiatives that pretend to
reach a form of integral human development. The development we want is a legitimate,
integral and sustainable development. To drive it is essential that people rely on the
exercise of philosophy and science, along with other processes with which we build
legitimacy.

Key words: Science, ethics, politics, knowledge, morality, power, complexity,
transdisciplinarity, development, society

Presentacion

Las bases, las imagenes y los procedimientos que han servido a la humanidad
para desarrollar el conocimiento han variado en el transcurso de la historia. No
hay nada que extrafar en ello. Resulta mucho mas dificil argumentar en contrario:
no podria sostenerse que la ciencia, la racionalidad y, en general, las maneras de
concebir la produccion del conocimiento se hayan mantenido inalterables durante
siglos, pues se trata de procesos humanos, histdricos. En la ciencia, ya sea que
los marcos generales del trabajo cientifico se llamen programas de investigacion
como lo hace Lakatos, paradigmas como Kuhn, tradiciones como Olivé y otros, o
simplemente perspectivas, o que se ve como una constante, en medio de la
complejidad propia de lo humano, es que la busqueda de conocimiento desde la
racionalidad tiene ciertos elementos caracteristicos y altamente estables. Algunos
de ellos no sélo han distinguido a la ciencia con respecto a otras empresas, Sino
gue ademas le dan una buena parte de su permanencia y credibilidad, ya sea en
beneficio general de la humanidad o para el bien de algunos a pesar del dafio a

otros, como también puede ser el caso.

Las reflexiones sobre las relaciones de la ciencia con la ética y la politica pueden
ser desarrolladas desde diferentes posiciones. Una es desde la vision dirigida
hacia el interior de la ciencia misma y sus productos —conocimientos, visiones,

intereses, credibilidad, acciones—, de manera que el foco de la atencién es el
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poder de la ciencia, lo cual abarca las deliberaciones sobre cuales son las fuentes
de su fortaleza, las maneras como podemos acrecentar la capacidad y fortalecer
la presencia de la ciencia, en general o en proyectos de investigacion particulares.
En este sentido, podemos estudiar dicha relacién segun la capacidad que tiene, o
puede tener, la ciencia para contribuir a la humanidad o a una sociedad
determinada. Aqui necesariamente debemos aludir a todos los productos
cientificos, ya se trate de comprensiones sociales, explicaciones sobre la
naturaleza o desarrollos tecnolégicos. Ademas debemos referirnos a los
significados de los productos cientificos y el sentido en que aportan al desarrollo

humano, incluidas las comprensiones acerca del poder.

Un segundo enfoque es el conjunto de aportaciones que podemos hacer como
ciencia sobre el poder, incluyendo las apreciaciones sobre los procesos politicos y
sus multiples formas. Los focos de atencion pueden ser la estructura social, las
culturas institucionales, la violencia, la construccién de percepciones sociales e
identidades, el poder mismo y muchos otros. Dicho sea de paso, las indagaciones
sobre el poder, asi como otros procesos sociales de mucha importancia actual
como la corrupcion y la violencia, exigen de los investigadores el empleo de

métodos mucho mas amplios que los que pueden dar los moldes empiristas.

Una tercera posicion es la que coloca el foco de atencion en las influencias que
sobre la ciencia pueden llegar desde la politica, la ética, el mercado y otras
actividades humanas. Este punto de vista merece mucha atencién en virtud de los
riesgos, traducidos en pérdida de la credibilidad, que aparecen cuando intereses
ajenos a la busqueda del conocimiento se infiltran y desvirtian a la misma ciencia
en procesos de descomposicion. En este caso, los dilemas deben ser enfrentados
con argumentos éticos incluidos. Nos referimos a esta tercera posicibn como el
poder (o los poderes) sobre la ciencia. Adelante expondré algunas exploraciones
relacionadas con estos puntos, con especial énfasis sobre cuales pueden ser
algunos de los elementos que dan a la ciencia su capacidad de contribucion y su

valor social.
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Como puntos de partida podemos plantearnos, ¢qué esperamos de los sujetos
sociales insertos en procesos histéricos especificos? ¢Que actlen hacia qué
proyecto social? ¢Que ofrezca opciones con direccibn a qué sociedad en el
futuro? Para ello, a la luz del pensamiento actual sobre la ciencia y el
conocimiento, ¢cémo entendemos la realidad y el conocimiento y como llevar los
conocimientos a la practica? ¢ Cuales son los retos que anticipamos como los mas
dificiles para contribuir desde nuestras capacidades a cimentar aquellas nociones
de ser humano y sociedad que sean las menos autodestructivas y que ofrezcan
las mejores opciones en términos de desarrollo humano? ¢Qué es lo importante
de la ciencia para enfrentar esos retos? Y en cuanto a los procedimientos,
¢cuales son los medios politicos que guardan mejor coherencia con respecto a

los ideales del desarrollo humano? ¢, Como se relacionan estos con la ciencia?

La ciencia siempre tiene formas de contacto o traslape con la ética, la estéticay la
politica. En el mundo actual estan mutuamente infiltradas, complementadas y, a
veces, enfrentadas. Muestran manifestaciones concretas del caracter inextricable
gue tienen entre si. A pesar de ello, no son lo mismo. Los propdsitos esenciales y
los procedimientos son diferentes para cada cual. La ética, la politica y la ciencia
cada una poseen distintivos que les son inherentes y las constituyen. Es
necesario decir esto ante posturas recientes que sostienen que son lo mismo o
gue valen igual. Frente a ellas, sostendré que la ciencia tiene valor —por lo que el
conocimiento vale por si mismo y por lo que sirve al individuo y a la sociedad— de
diferente manera, por diferentes razones. En esta presentacion mencionaré

algunos de estos distintivos, haciendo especial referencia a la ética y la politica.

Supuestos en la ciencia

En las actividades cientificas concretas subyacen conceptos que en forma de
supuestos fundamentan los proyectos, ya sean éstos de investigacion, educacion,
divulgacion o conduccion institucional en areas académicas. Muchas veces
guedan sin ser abiertamente discutidos, no obstante que el sacarlos a luz
ayudaria a esclarecer los alcances de la ciencia, entre ellos los relacionados con

la ética y la politica. Algunos son estos:
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Las personas mantienen relaciones que les constituyen socialmente en sus
particularidades y formas compartidas de vida, para lo cual usan ciertos
discursos. Por medio de ellos expresan sus intereses, intenciones,
conocimientos y cosmovisiones. Esos marcos les sirven para actuar e
intervenir en procesos sociales. De tal manera, nos conducimos en la vida,
segun la direccién de nuestras intenciones, de acuerdo con el sentido que
tenemos de nuestros propios procesos Yy los de nuestro entorno en un
contexto general de oportunidades, riesgos y posibilidades. Uno de los
elementos mas poderosos para construir el sentido es el conocimiento y
uno de los tipos mas confiables y creibles de conocimiento es el

conocimiento cientifico. El eje de su fortaleza es la racionalidad.

Lo anterior hace explicito que el conocimiento cientifico no es la Unica via
por la cual generamos comprensiones acerca del mundo. Ademas de la
ciencia, legitima y éticamente lo hacemos por medio del arte, la filosofia, el
conocimiento empirico, el conocimiento construido en circulos
democraticos y dialogicos, las tradiciones y otros procesos culturales v,
muchas veces, prejuicios. Y ademas en forma ingenua o por intereses
estratégicos en el sentido habermasiano incorporamos también engafios,
falsedades, falacias, supersticiones y confusiones. Ante la diversidad de
modos de conocer, no es aceptable hacer comparaciones generales —en el
sentido de establecer jerarquias— relacionadas con las maneras de
producir conocimientos. Puede ser equivoco, por ejemplo, sostener en
general que la ciencia o el conocimiento empirico es mas o menos valioso
uno con respecto del otro. Cada cual tiene valor segun el contexto y el
caso concreto que observamos. Tampoco es aceptable que alguna de las
dichas maneras de producir conocimientos tome para si una calidad
constitutiva que corresponde a otra, una que no le es propia, para hacerse
parecer mas aceptable que lo que realmente es dada la situacidén concreta.
No es aceptable, por ejemplo, que una narracion ficticia adopte una
imagen “cientifica” para hacerse pasar por verdadera, es decir, insinuarse

engafiosamente como veraz amparandose en el prestigio de la ciencia. O
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de manera anéloga, que descuidando el contexto apliquemos conceptos
de una ciencia particular en otra, como es el caso de lo que plantean Sokal
y Bricmont (1999) con respecto a las extrapolaciones desde las
matematicas y la fisica a las ciencias humanas que siendo indebidas
resultan engafiosas. Por estas razones, es necesario que para
comprendernos pongamos en términos claros cuéles son las bases de

nuestros argumentos.

La capacidad de la ciencia para generar conocimiento y sentido
necesariamente hace a ésta entrar en conflicto con ideologias y formas de
pensamiento que disputan con la ciencia la credibilidad de los
conocimientos e imagenes que tienen importancia intersubjetiva. Algunas
ideologias han intentado (o intentan hoy) conducir el pensamiento y las
acciones de personas y pueblos con el propdésito de cultivar determinados
intereses particulares. Las presiones que buscan la hegemonia ideoldgica,
la guerra y la promocion del consumismo son manifestaciones de ellas. El
conflicto de dichas ideologias con la ciencia —o con la racionalidad en
general- ha llevado a variadas respuestas, a veces con la intencion de
reducir el valor del conocimiento cientifico, ya sea en general o en un
sector particular del conocimiento. Entre ellas podemos citar los intentos
por reducir la credibilidad de la ciencia mediante relativizaciones que sin
matices han propuesto, por ejemplo, colocar a la ciencia como un relato
mas, sin mencion de sus métodos y ni de las razones que tiene para dar
cuenta de la credibilidad que ostenta. Otros ejemplos podrian verse en los
cuestionamientos abierta o veladamente dirigidos desde perspectivas

empiristas llevadas a extremos para desacreditar las ciencias sociales.

Aunque el concepto de ciencia y las formas de practicarla han cambiado
con el tiempo, se sostiene una cierta unidad en los principios con los que la
ciencia vincula las formas de practicarla con principios e ideales. En estos
principios reside la fortaleza de la ciencia, sus logros y su credibilidad. Los

principios se constituyen como puntos de reflexion en la educacion v,

89



ademads, sirven como guias para la realizacion del trabajo cientifico
concreto al cual impregnan. Indudablemente no se cumplen siempre en las
actividades cientificas concretas, pero contindan siendo las directrices que
dictan las pautas de lo que esta correctamente ejecutado o no. Esto es
substancial discutirlo porque en la ciencia, como en otras précticas
humanas, ha habido también descuidos e intereses egoistas. Estos han
dado lugar a ataques al pensamiento cientifico en general. Con esto en
mente, podriamos usar el conjunto de los principios para evaluar la calidad
de un proyecto o informe particular. La idea de “aproximacion a la realidad”
ya sea que dicha idea se exprese en términos de verdad, veracidad o
sinceridad es un criterio cardinal, largamente sostenido en la ciencia, al
igual que la disposicion para exponer los métodos por los cuales busca el
conocimiento a la critica y la reflexion abiertas. Relacionado con esto, la
anuencia de abandonar un concepto a favor de otro que cuente con mejor
fundamento argumentativo o probatorio es también una particularidad
propia de la ciencia (y la racionalidad). La reflexién filos6fica comparte en

cierta forma algunas de las mismas preocupaciones que tiene la ciencia.

Algunos supuestos sobre los cuales descansa la pretension de veracidad

de la ciencia son estos:

» la autorreflexion con sentido critico dirigido hacia el propio
proceso investigativo

» lalegitimidad de los problemas estudiados

 la coherencia y fundamentacion epistémica, tedrica y
metodoldgica, incluyendo la coherencia entre las premisas,
los procedimientos y todos los pasos implicados

« lafirmeza del apoyo en las fuentes
» lafortaleza (I6gica) argumentativa

» la disposicion para someter la perspectiva, los argumentos y
los métodos a la critica
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» la disposicion para sustituir un concepto por otro que tiene un
mejor fundamento

» la divulgacion clara, incluyendo los métodos y resultados, e
integramente expuesta y divulgada con amplitud en los
medios sociales y de comunicacion que competen

Estos principios se encuentran en los productos cientificos que tienen valor
reconocido. Otras actividades humanas creadoras de sentido no tienen
pretensiones similares, al menos no el conjunto de principios que he sugerido. Es
basico reconocer que entre los postulados generales de la ciencia y la filosofia
actual esta que estas dos actividades humanas son capaces de criticarse a si
mismas, a su teoria y a su préctica, y de exponer cuéles son los métodos que
siguen para producir o construir conocimiento. Ambas formas de indagacién
aspiran a tener un alto grado de veracidad y credibilidad —y se esmeran en
demostrarlo exponiendo sus logicas, procedimientos y resultados a la divulgacion
publica. Sumado a lo anterior, hay también valores que son usualmente
reconocidos entre los principios por los cuales orientamos la educacion sobre la
ciencia y la filosofia. Entre ellos estan la justicia, la libertad, y la calidad.
Igualmente, cuando estimulamos el aprendizaje en los jévenes sobre la ciencia y
a la filosofia también animamos aspiraciones, como el desarrollo humano y la
sostenibilidad. Lejos de esos principios estan las acciones de aquellos que, en
nombre de la ciencia, la filosofia o el conocimiento en general, han optado por la
dominacion de otros por medio del sometimiento hasta lograr la sumision, el

despojo de la dignidad humana y la hegemonia.

6. Ocasionalmente escuchamos cuestionamientos que tienden a desprestigiar
a la ciencia con base en sefialamientos sobre la inmoralidad de algunas
acciones, o de hasta grandes programas. Es cierto que han existido
descuidos en proyectos particulares, a veces con franco menosprecio a la
vida o la salud humanas. Abundan los ejemplos. Sin embargo, es
necesario hacer de nuevo una aclaracion en relacion con la moralidad en
la ciencia. Es evidente que los elementos éticos y morales de una iniciativa

cientifica deben ser cuidadosamente estudiados. Los valores humanos, de
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la vida en general y del ambiente siempre deben ser respetados. Sin
embargo, la inmoralidad de una practica particular en la ciencia, no hace
“acientifica”a esa practica. La hace rechazable, denunciable o repudiable.
Precisamente por la fortaleza de los argumentos y resultados de la ciencia,
ésta posee un potencial grande de causar bien o mal. Sin ser elementos
gue definen o no la condicion cientifica de una accion, las caracteristicas
éticas y morales inherentes a la accion pueden agregarle valor a ésta,
haciéndola justificable o necesaria. O, al contrario, pueden hacerla
inaceptable. Esta es una razén suficiente para tener la precaucién de
dedicar tiempo y esfuerzo en todos los proyectos de investigacion cientifica

para deliberar sobre los aspectos éticos propios de cada caso particular.

Existe una realidad (objeto) que el ser humano percibe y conoce (sujeto).
Hay muchas diferentes maneras de explicarnos la relacion entre ambos
aspectos, objeto y sujeto. La mayoria de las perspectivas actuales plantean
una relacion dialéctica entre ambos entes que, a su vez, son considerados
procesos, no entes inmoviles. La visidn previa, ya superada en la filosofia
pero no en muchas practicas, era una dicotomia que presumia separacion

y “neutralidad” entre el objeto y el sujeto.

El ser humano no ha renunciado a conocer o intentar conocer ningun
objeto, momento, espacio, o proceso del mundo de lo real, ya sea objetivo,
subjetivo o intersubjetivo; del mundo de la naturaleza, el pensamiento o la
sociedad. No obstante, algunos han cuestionado, y hasta negado, la
aplicabilidad de la ciencia a ciertos problemas de la subjetividad y la
intersubjetividad. Tales puntos de vista resultan ser muy inflexibles. Son
insuficientes porque no son aplicables a todos los problemas cientificos.
Exigen el empleo de soélo ciertos métodos considerados idoneos segun una
ortodoxia que exige la investigacion de solo cierto tipo de problemas. Es
evidente que esos puntos de vista responden sélo a algunas —no todas—
las perspectivas de la ciencia. Repetidamente escuchamos objeciones al

estudio de tal o cual proceso porque “no es medible”. Ante tales
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cuestionamientos hay que recoger de nuevo los principios que hemos
mencionado y recordar que todo lo que existe es estudiable por la ciencia, .
Como se haré el estudio, con qué método, con quiénes, con qué, cuando,
y otros aspectos propios de la planificacion y la ejecucion, es precisamente
el conjunto de subprocesos que compete al investigador o investigadora.
La construccion del método particular es parte de su trabajo. Algunos de
los problemas de la psicologia y las ciencias humanas han sido
cuestionados como lo he mencionado, a pesar de que, también es justo
decirlo, desde esas ciencias se han generado nuevas perspectivas sobre la
ciencia misma que abarcan a todos los ambitos de la realidad. El
pensamiento actual sobre la ciencia se encuentra en renovacion reflexiva

debido, al menos en parte, a los aportes de las ciencias sociales.

Algunas formas de entender la realidad y la ciencia, amparadas en
identificables marcos empiristas, han tomado auge y se han auto
refrendado sin consideracion hecha a los supuestos basicos que debieran
servir de referencia. Ello ha permitido cierto grado de aferramiento tenaz a
verdades absolutas que obstaculiza, y contradice el desarrollo de la ciencia
misma, pero a la vez niega la posibilidad de desarrollo de otros proyectos
sobre bases racionales. Lo anterior no ha impedido la exploracién de
nuevas perspectivas sobre la ciencia, algunas de las cuales ofrecen gran
potencial para comprender la naturaleza, el pensamiento y la sociedad.
Estos procesos hacen ver que el movimiento de la ciencia pasa en la
actualidad por un periodo especialmente activo de reflexion. Las
discusiones entre las perspectivas de la explicacion y la interpretacion, el
idealismo y el materialismo, el construccionismo y el realismo, asi como los
nuevos movimientos generados desde la pragmatica trascendental, la
teoria de sistemas, la epistemologia del punto de vista, la linguistica, el
cognitivismo y la neurofisiologia, y otros mas, dan la idea de que estamos
siendo testigos de la creacion de nuevos conceptos sobre el conocimiento
y sus métodos, como lo han documentado Delante & Strydom (2003).

Estas consideraciones tienen implicaciones para el desarrollo y la
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aplicacion del conocimiento como aporte de los intelectuales desde las
bases de la racionalidad.

Autocritica y desarrollo de la ciencia

Hasta hace poco tiempo, tal vez por los afios 1960s, la nocion general sobre la
actividad cientifica diria que ésta se trata de realizar experimentos, reunir datos,
explicarlos por medio de hipétesis simples y hacer inferencias generalizantes,
progresando asi racionalmente hacia la verdad. Seguramente con mucha firmeza
muchos de nosotros habriamos probablemente descartado como “acientificas”
algunas de las iniciativas que hoy se reconocen con igual legitimidad que de la
gue gozan algunas de las ramas de la ciencia mas tradicionales, como la quimica,
las matematicas y la fisica. Fue a partir de reflexiones autocriticas sobre el trabajo
cientifico que la nocién del conocimiento renovd su propia concepcion. Autores
como Popper, Kuhn, Feyerabend, Baskhar, Rorty, Apel y Habermas, entre otros,
han promovido esta discusion. Las deliberaciones reflexivas sobre la ciencia en
los ultimos decenios ha traido claridad en varios problemas. En otros hemos

tocado la complejidad.

¢Quién hace la reflexion sobre la ciencia? Segun Delanty y Strydom (2003), sin
depender del objeto de estudio, es decir sin que importe si es natural o social, la
tarea de pensar acerca el conocimiento mismo y las maneras de producirlo es una
actividad reflexiva que se distingue de la practica social de la ciencia u otra area
de la acciébn humana. Pero el término “reflexividad” puede ser usado en varios
sentidos. Segun el grado de importancia otorgada a la reflexiobn sobre el
conocimiento mismo y las nociones que tenemos de reflexién y practica, podemos

distinguir tres concepciones de filosofia de la ciencia.

Segun el primer modelo, la reflexion sobre la ciencia especifica como debemos
hacer la ciencia. Es una actividad prescriptiva, reguladora, sobre como hay que
conducir la ciencia. Es una tarea de los filosofos, especialmente los filosofos de la
ciencia. El papel regulativo que tiene la filosofia en esta concepcion refleja en

general una cierta subordinacion de las ciencias sociales a las ciencias naturales
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bajo un panorama positivista. Dentro de mis apreciaciones, esta vision tiene
todavia una fuerte presencia en las instituciones universitarias y organismos
nacionales de ciencia y tecnologia, y tal vez en algunas organizaciones del ambito
internacional. Ello se advierte indirecta pero claramente en nombramientos de
funcionarios, definiciones de politicas publicas de ciencia y tecnologia, evaluacion
de profesores y proyectos, y financiamiento de proyectos de las investigaciones.
Esta concepcion impone limitaciones al desarrollo del conocimiento cuando en
nombre de la nocion particular sobre “como debemos hacer la ciencia”, y
haciendo una aplicacion injustificable de criterios de demarcacion cientifica,
desaprueba proyectos de investigacion que no encajan en la ortodoxia.

Una segunda postura emergio dentro de las ciencias sociales como una reaccion
al primer modelo. Se asocia usualmente a la tradicion hermenéutica, pero tal vez
esta mas explicita en la tradicion critica. Muchos investigadores sociales
destacados propusieron una epistemologia especifica de las ciencias sociales
considerando a la filosofia de la ciencia social como parte de las ciencias sociales,
algo por lo que los fildsofos no tienen la responsabilidad. Algunos se resistieron a
ser llamados “fildsofos” en las discusiones epistemoldgicas y metodoldgicas, a
pesar de que su reflexion filosofica era esencialmente epistemoldgica, es decir,

concerniente a la naturaleza y condiciones del conocimiento cientifico.

El tercer modelo, posiblemente el mejor articulado, sostiene que la practica de la
ciencia y la reflexion filoséfica de ella misma no son procesos separados, sino que
estdn intimamente entrelazados entre si. Esta nocion que empezé con la
declinacion del positivismo, llevdo a muchos a ignorar la division entre la filosofia
de la ciencia y el estudio cientifico social de la ciencia. Se reforz6 con la
progresiva critica a los enfoques disciplinarios o monodisciplinarios. En esta
perspectiva el cientifico no es sélo un ejecutor, sino al mismo tiempo es un filésofo
gue elabora reflexiones sobre su propia actividad. Aqui hay menor resistencia a la
filosofia que en el segundo modelo, sin el rol prescriptivo o regulador que se
asignaba a ésta. Asi, mucho del interés de la filosofia de la ciencia social de hoy

no es puramente epistemoldgico sino se relaciona con asuntos mas amplios
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incluyendo los procesos de la cognicién y el conocimiento en general. Esta forma
de entender la reflexion sobre la ciencia ha ayudado a ensanchar los alcances

tedricos y practicos de la ciencia y ha dado ya muestras de ser fructifera.

La demarcaciéon cientifica. Durante mucho tiempo, el problema de Ila
demarcacion cientifica (distinguir entre lo que es y lo que no es cientifico) era
resuelto como si se tratara de una linea fronteriza o un punto que separa ambos
terrenos. El criterio que tendria la funcion de servir como tal linea o punto serviria
para separar de una manera precisa —aséptica, casi quirargica— el ambito de la
ciencia y el de la ideologia. Ante la falta de argumentos en unos casos y de
método en otros, los dilemas con respecto a este problema eran resueltos con
base en un autoritarismo mas bien propio de los sumos sacerdotes, es decir,

dogmatica y autoritariamente.

Es claro que la ciencia se distingue de otros procesos de conocimiento, como los
del arte, la filosofia, el conocimiento empirico, el conocimiento construido en
circulos deliberativos, y los procesos culturales. No son lo mismo. Cada una de
estas esferas de la actividad humana tiene sus propios propoésitos vy
procedimientos. Pero también es claro que con todos estos otros procesos de
produccion de pareceres, interpretaciones y explicaciones, la ciencia comparte
areas de traslape, bandas de gris en las que cualquier tipo de manifestacion
excluyente (p.e. “esto no es cientifico” o “este proyecto no es financiable por no
ser cientifico”) encuentra graves dificultades para sostenerse y exige una sélida
argumentacion. Tal vez una guia para construir esos juicios, cuando existe la
necesidad de hacerlo, la podemos encontrar en los principios enunciados antes.
Con mayor razon si los juicios son construidos en forma dialogada y

argumentada.

Adicionalmente, existen grandes temas y formas de estudio que sin pretension
cientifica tienen alto potencial para generar interpretaciones y nuevos significados
para la ciencia misma y otros asuntos relacionados con ella. Algunos de estos

podrian caber en la filosofia y la fenomenologia, por ejemplo, ¢.cual es la funcién
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de la Universidad en América Latina? Y, ¢ cuales son los principios basicos de un
centro de investigacion? Otros, al menos parcialmente tendrian que ver con el
arte; por ejemplo, ¢,qué caracteristicas necesita el ambiente de la investigacion o
una escuela dedicadas al cultivo de la reflexién, el pensamiento y la busqueda del
conocimiento? Los aportes derivados de esas preguntas podrian ser de un alto
valor. Mas todavia, las comprensiones ideoldgicas y culturales que todos tenemos
sobre puntos similares nos ayudan a orientar nuestras vidas y encontrar sentido

en el entorno social.

Valor social de la credibilidad. ;Como entendemos la realidad social? La
totalidad social es siempre, inevitablemente, producida como una entidad
interindividual a partir de una cadena interminable de creacion, distribucién y uso
de recursos, interpretaciones, sentidos, discursos y acciones. ES un proceso
infinitamente dinamico, interconectado, interminable, sin punto o ente externo
desde el cual se ordena o explica. Es proceso socio histérico en permanente
dinamismo de interacciones de individuos y grupos humanos entre si y con el
ambiente. La realidad social contiene instituciones que tienen un cierto grado de
autonomia, para lo cual aprovechan recursos de la complejidad de sus contextos,
por lo que se dice que tienen caracteristicas de autopoiesis. Este concepto nos
puede servir en el caso de las instituciones académicas que pueden alcanzar
diversas formas y grados de autonomia con respecto a sus contextos, en cuyo
caso puede decirse que la propiedad de la autopoiesis, son semicerradas. Esta
condicion puede ser favorable para sostener la independencia de las instituciones
de ciencia y educacion ante medios sociales circundantes que son hostiles al
pensamiento. Pero también, en sentido contrario, las caracteristicas de la
autopoiesis pueden tener incidencia negativa cuando obstaculizan los esfuerzos
que tienden a la renovacion cuando una institucion se ha separado de los

intereses sociales legitimos.

El decir que la totalidad social es una interminable e interconectada utilizacion de
recursos, generacion de interpretaciones, sentidos, discursos y acciones, es decir

gue no hay mano invisible, o proceso sin sujeto, que dirija los procesos o la
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totalidad general (Delgado, J.M y Gutiérrez, J., 1999). Esto conduce a lo siguiente.
Si esa totalidad depende de las interpretaciones que la sostienen y éstas se
originan de individuos situados dentro de la sociedad, entonces tenemos una
realidad social policéntrica. El desafio para el observador es, para empezar, un
problema de colocacién con todas sus facultades (razon, intuicién, emocion,
instinto) frente al objeto de estudio con perspectiva histérica en el presente con
vistas a proyectos de futuro, suefios pendientes y esperanzas tanto individuales
como colectivas. Podemos considerar entonces que la ciencia coopera o compite
en ese medio con mas o menos fortuna dependiendo de su fortaleza o debilidad.
Podriamos aceptar que la credibilidad de la ciencia le ayuda a incrementar su
fortaleza. Debemos pensar entonces que es necesario estudiar las maneras de

crecer en credibilidad en los proyectos cientificos.

La investigacién construye credibilidad y, por eso, crea sentidos congruentes con
los procesos del medio social cuando, ademas de los puntos que vimos cuando
traté la pretension de veracidad de la ciencia, adopta algunas caracteristicas

adicionales:

» Atiende problemas legitimos que tienen pertinencia social

* Es hecha con responsabilidad y atencion a los principios basicos
gue le dan articulacion en el sentido

» Atiende los requerimientos éticos y los derechos humanos referidos

a los individuos y a los pueblos
Estas pautas pueden acercarnos a la calidad académica con pertinencia social.
Las implicaciones de esta idea al estudio y planteamiento de soluciones a los
problemas de incoherencia social e histérica de las universidades son grandes.
Sin duda debemos levantar la mayor credibilidad posible, con argumentos sélidos,

sensibilidad y la mayor claridad posible ante la complejidad social.

Las interpretaciones no sélo dependen de quien las hace. Dependen también de
como se hacen y como se expresan. Pueden hacerse desde una postura que

omite en forma consciente o inconsciente su propio contexto histérico. Pueden
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hacerse con la intencion de colocarse en una mejor situacibn de poder con
respecto a otros pretendiendo utilizarlos para los fines propios. Pueden hacerse
s6lo sobre bases empiricas. O en forma bipolar, maniquea. Las expresiones de la
interpretacién respectiva reflejaran la forma de ver el mundo. Lo que podemos
esperar para los procesos sociales, incluyendo la efectividad de una iniciativa
dependera de varios elementos en cada caso.

Vemos, por otro lado, la arraigada pretension de tener (o simular que se tienen)
certezas acerca de asuntos que creemos centrales para realizar una idea o
proyecto. Rara vez nos damos cuenta que no podemos tener certeza porque
simplemente no es posible tener respuestas correctas cuando hablamos del
futuro. Porque no hay respuestas correctas cuando se trata de escoger opciones
para un futuro que no es sélo de uno. Porque las mejores decisiones las
tendremos cuando aprendamos a tomarlas en conjunto; y en ese caso no seran
correctas, ¢quién puede probar que lo son? Pero si pueden ser legitimas. La

educacion ciudadana y la politica en general harian bien en considerar esta idea.

Aportes a los procesos sociopoliticos y éticos desde la ciencia

Es conveniente reconocer los traslapes y las bandas de gris que existen entre los
procesos de construccion de imagenes, conocimientos e interpretaciones. No
para cultivar autoritarismos —el autoritarismo deshumaniza y es inmoral— sino para
poner en blanco y negro cuales son las reglas que sostienen nuestros
argumentos. La pretension dominante a mediados del siglo veinte, que el
conocimiento daria lugar a tecnologia y ésta al bienestar humano, ya no puede
sostenerse. La ciencia no puede pretender la direccion del movimiento social, ni
descalificar lo no cientifico. Pero si puede examinar las razones implicadas en una
iniciativa social y exponerlas a la discusién publica. Algunas de las que son
propias de la ciencia ya han sido presentadas. Este punto puede tener muchas
implicaciones en la educacion y en los procesos politicos, entre otros. El asunto
central es que para la construccién democratica tenemos un valioso recurso en la
racionalidad dialogica, en el pensar y reflexionar juntos para definir los proximos

pasos.
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Algunas escuelas de pensamiento cuestionan el valor de la racionalidad como
recurso que usamos para resolver las situaciones de la vida diaria. Pero veremos
gue no ayuda en nada el descrédito a la filosofia y la ciencia, o a la racionalidad
en general, como si fueran actividades humanas triviales. No lo son y podemos
afirmarlo porque lo hemos vivido y lo sabemos por la historia. Hay valor y
promesa en la racionalidad. Nuestra razén nos da sentido en la vida y a cada una
de nuestras acciones. Aunque nos equivoquemos. Tal vez debiéramos saber
expresarnos sin caer en reduccionismos: los seres humanos tenemos
racionalidad, intuiciones, afectividad y vida instintiva como parte de nuestra
subjetividad. La racionalidad (incluyendo a las intuiciones), la vida afectiva y el
instinto son inseparables Los reconocemos juntos en la organizacion social y en la
vida intelectual. Los podemos separar, analizandolos con la finalidad de
comprendernos. Si lo hacemos, debemos intentar el siguiente paso que es de
integracion, la sintesis. Vivimos ahora como especie humana porque estos y otros
procesos nos han ayudado en la evolucion y hoy lo hacen para vivir en el mundo y
en la sociedad. Ademas es ya sabido que el cerebro humano maneja varias
dimensiones en la subjetividad, no sdélo la razon, y es altamente sensible a
muchos reguladores, internos y externos. Excepcion hecha de los casos
inusuales, en el cerebro manejamos razones, intuiciones, emociones, instintos y
otros procesos involuntarios, muchos son inconscientes, por medio de centros
especializados para cada cual. Integramos una unidad del sistema nervioso que
ademas regula a otros sistemas corporales y recibe informacion de ellos. No
dejamos de realizar ninguna de las funciones esenciales durante la vida, cada una
apoyandose en las otras en procesos altamente organizados. Nuestras funciones
psicologicas son multiples, complejas. Lejos de ser simples o aisladas. Nuestra
subjetividad contiene todo eso.

Necesitamos conocimientos y comprensiones que faciliten a los intelectuales
introducirse en las complejidades e incertidumbres de la realidad de nuestros
paises, con el cuidado de no reproducir los mismos errores circulares, es decir,
aquellas medidas que llevan a lo mismo o que cambian para no cambiar. Las

contribuciones de los intelectuales deben sustentar las esperanzas en su papel
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articulador de subjetividades, con nuevos sentidos para la accion y la
participacion. Deben ayudar a compartir los esfuerzos y las iniciativas con otros
individuos, apoyandonos en las capacidades para construir proyectos nuestros
como latinoamericanos y caribefios, a favor de la autonomia y la justicia, entre
otros valores éticos y, ademas, deben ser oportunas, confiables y socialmente

pertinentes.

Estas ideas pueden acercarnos a la categoria unificada de calidad académica con
pertinencia social como he propuesto antes (Gonzélez Avila. M., 2007). Las
implicaciones de esta idea al estudio y planteamiento de soluciones a los
problemas de incoherencia social e histérica de las instituciones de ciencia
pueden ser Utiles para abrir nuevas formas de trabajo. Sin duda debemos levantar
la mayor credibilidad posible, con argumentos solidos, sensibilidad y la mayor
claridad posible ante la complejidad social. Adicionalmente, la construccion del
conocimiento debe ser oportuna y pertinente como ya se indicé. Y en cuanto a las
modalidades de vinculacion social, las acciones con los diferentes sectores
sociales deben parecerse mas la facilitacion o el acompafiamiento, sin asumir
liderazgos automatica y unilateralmente. La presencia social de las instituciones

serd mayor.

Algunos planteamientos filoséficos y metodologicos se oponen frontalmente a
estos principios que he presentado. Muchas veces se viven en la cultura de las
instituciones simplemente porque ya son parte de la ideologia dominante. Eso es
la falacia de las cosas como son. Esta falacia la reconocemos por su lenguaje: “es
gue asi es...” 0 “...ésa es la forma como se hace...” y porque carece de la nocion
de lo que es legitimo. Nosotros preguntamos: ¢Y quién dispone cOmo son o0 se
hacen las cosas si no son las personas mismas? Ejemplos de esos
planteamientos que critico se encuentran también entre los que consideran a las
personas como instrumentos (“recursos humanos”) o consumidores, no como

fines en si mismas.

Sin el recurso de la racionalidad hablada so6lo queda el caos, el capricho

101



autoritario y mayores injusticias. A la racionalidad debemos resaltarla vy
desarrollarla cuando apreciamos las importancias relativas de los procesos

psicoldgicos en las posibilidades del desarrollo en democracia.

La construccion del poder

La vida real y la intelectual estdn separadas en la educacion y la investigacion
formales, lo cual contiene profundas contradicciones. Por ejemplo, nos adherimos
verbalmente a la democracia en el discurso y hacemos un ejercicio autoritario, a
veces suavizado, en el salén de clase. Por el ejercicio rutinario de esta dicotomia
entre discurso y practica exponemos a los estudiantes a un ejemplo falaz. Les in-
ducimos a aprender una teoria sofisticada sobre la democracia, la cual ellos
reproducen elocuentemente, sin realizar en su practica diaria el contenido
democratico que tan bien saben. Asi terminamos muchas veces en los centros
educativos produciendo lideres que son expertos instruidos sobre la teoria de 1a
democracia, pero a la vez también son tiranos en su practica. Esta es una

profunda contradiccion que hace refiir los productos con los propdsitos.

La ciencia, por otro lado, es una actividad humanizante en su esencia. Aunque
hay que reconocer que algunos individuos que la practican pueden manifestar
actitudes dogmaéticas e intolerantes. Los valores de la ciencia son tratados en casi
todos los textos basicos sobre la metodologia cientifica. La mayoria hace énfasis
en la basqueda de la verdad como un valor relativo, lo cual implica que la actitud
cientifica, entre otras caracteristicas, es la de aquél que atiende las diferentes
formas de ver la realidad, observa las argumentaciones y las acepta aun a costa
de modificar su propia perspectiva. La persona en actitud cientifica escucha y
reflexiona criticamente. Esta es la misma actitud de quien enfrenta un problema
desde la ética y de quien delibera con otros en los procesos politicos de la
democracia que no es solo representativa. Algunos textos de autores clasicos
tratan la vinculacion de la ciencia con la justicia y diferentes aspectos éticos. La
investigacién cientifica actual ha montado con importancia creciente una
constante vigilancia sobre diversos campos. En biotecnologia por ejemplo, los

investigadores y los filosofos sostienen una permanente vigilancia sobre la
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experimentacion cientifica desde la perspectiva de la dignidad de la persona
humana, el respeto a la vida y otras consideraciones de orden moral.

Cada vez gque abrimos un texto cientifico recibimos una invitacion para rechazar el
autoritarismo y el dogmatismo. La busqueda constante de la verdad, la justicia y la
libertad, asi como el rechazo del autoritarismo y el dogmatismo son elementos
favorables para la democracia. Para ello es indispensable proteger a las
actividades cientificas lo mas que sea posible de la injerencia de los intereses
ajenos como los de la politica sectaria y las ideologias, algunas de las cuales
pueden ser muy engafiosas. De esto nos advierte Mires (2002) muy

enfaticamente.

¢, Como podemos apoyar como cientificos o fildsofos al desarrollo sociopolitico de
nuestros paises? Seguramente de varias maneras, una de las cuales es el
ejercicio cotidiano de la ciudadania, es decir, como ciudadanos que tienen una
educacion formal y experiencias que dan capacidades para aportar contribuciones
de valor, con responsabilidad, y ética en general. Indudablemente, en el ejercicio
de lo que nos compete como trabajadores intelectuales, habrd muchos valores y
reconocimientos en la dilucidacion de los procesos que construyen la democracia
en los ciudadanos y que abren oportunidades de relacion entre la sociedad civil y
el estado. Hay promesa en la caracterizacion de los procesos que construyen
poder politico con los ciudadanos. Los puntos a tratar en este sentido pueden ser,

por ejemplo:

 La relacion del conocimiento (y la ignorancia o las ideologias
fundamentalistas) con el poder.

» Las complicaciones y subterfugios de la construccion de la voluntad
politica, el compromiso real y no sélo verbal de los dirigentes.

* Los procesos de fortalecimiento por medio de las variadas formas de
organizacion, incluyendo la cooperacién, las alianzas, las redes de
apoyo, la estructura interna de las instituciones, los vinculos entre
institucion y contexto.
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* Los procedimientos que sirven de base para construir la democracia
con legitimidad, como los del dialogo auténtico, asi como también los
gue sirven para sojuzgar a otros, incluyendo las diferentes formas
del irrespeto y el abuso.

* Los métodos y contenidos de las evaluaciones por medio de las
cuales seran retroalimentados los programas.

* La creacion y el sostenimiento de los medios independientes de
supervision, vigilancia y transparencia, que se encarguen de
examinar las decisiones y acciones de los directivos con el objetivo
de exponerlas ante la critica publica.

* Las modalidades de acompafiamiento y facilitacion, y la develacion
de los intentos de imposicion y manipulacion estratégica.

* Los reconocimientos a los logros, los premios y otros estimulos
cuando son legitimos y proporcionados.

» EIl caracter positivamente retroalimentador de las acciones y las
experiencias democraticas, asi como también las de la solidaridad
en circulos amplios.

Sin duda desde la ciencia y la filosofia es posible contribuir a los procesos
politicos. Estas lineas de estudio, algunas de las cuales estan planteadas antes
con relaciéon a la facilitacion de procesos culturales (Gonzéalez Avila, M., 2004),

sirven como ejemplos.

Algunos sinergismos podriamos encontrar en la busqueda de la coherencia con la
busqueda de autodeterminacién y ésta a su vez con la participacion democratica.
Tener en alta estima la dignidad de la persona humana se vincula y refuerza con
el empefo que ponemos para buscar postulados y métodos educativos integrales.
Si aprendemos a tener en alta estima la diversidad y la diferencia y actuamos
coherentemente, podemos ver repercusiones consiguientes en la educacién
porque llevan a la reflexion e interconexion de varios asuntos: los enfoques
multidimensionales, la participacion de colectividades en los programas
educativos, la inclusién de la ética y la estética en el proceso formativo, el trabajo

en equipo y la comprension y la practica de la mision civica de los centros
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educativos. Todo ello favorece la democracia.

Los centros educativos y académicos deben establecer relaciones de cooperacion
con otros sectores de la sociedad que, en un marco de respeto mutuo, coincidan
en el objetivo comun de construir la sociedad y reducir las desigualdades. En el
ambiente cotidiano, las maneras como el personal docente trata al o a la
estudiante y como actua frente a las diferencias individuales son puntos decisivos
para impulsar un clima en el que todo el mundo aprenda y ensefie. Tratar a
estudiantes y colegas con respeto a su dignidad como personas humanas es
fundamental. Parte de ese respeto es saber escuchar. Saber escuchar es una
cualidad apreciable para un educador, un cientifico o un politico.

En sintesis, el desarrollo necesario en los paises latinoamericanos es un tipo de
desarrollo centrado en las necesidades e ideales de las personas, como
individuos y como sociedades, que toma en cuenta explicitamente los aspectos
éticos, las aspiraciones y el bienestar material en todas las iniciativas que se
presentan a si mismas como congruentes con ese desarrollo. Es un desarrollo
legitimo, integral y sostenible. Para impulsarlo es fundamental que nuestros
pueblos se apoyen en el ejercicio de la filosofia y la ciencia, junto con otros
procesos con los cuales construimos la legitimidad. La razén estéa en su potencial
de contribucién, pues los procesos inherentes a ellas implican una racionalidad
dialogada e informada. Implica exposicion de razones y la practica del pensar en
comun. Si hemos de optar por los valores de la libertad y la justicia, ésa es una
via imprescindible. Los proyectos politicos legitimos deben incluir politicas

especificas de ciencia y temas relacionados.
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