ONA INES COMO ANTIHEROINA EN
EL CABALLERO DE OLMEDO

pyoria de los estudios dedicados a la obra de Lope de Vega EI caba-
ado, centran su atencion en la figura de don Alonso y en la glorifica-
sgiin 1a visién de los diferentes criticos, que la obra supone para
A prolagonista femenina de la “trégica historia” de Lope, aparece
fern -‘jrmundtrilmunte como elemento que ofrece luz a la interpreta-
onije masculino. Incluso en aquellas instancias en las que el amor es el
al de reflexién, como es el caso de los articulos de Anne Pasero y Bert
mds interés al personaje de don Alonso que al de su amada dofia
 porque ambos autores analizan las relaciones entre amor y muerte
_ Olmedo, y en esta obra, slo uno de los amantes, ¢l caballero, y
Se estudian, por otra parte, ¢n diversos andlisis de la obra, las
’-“ hmmmm&myquuuhn

=

m de la literatura espafiola e inglesa, respectivamente: La
llamada Tragicomedia de Calixto y Melibea, y Romeo y
Anllmdeﬂelmnmnmunpunidocmhnhndﬂm
Slnembl.rgu frenie a lo que podria esperarse, la consideracion
) as que esta autora encuentra entre los dos dramas y, fundamen-
: wnluddn dentro del mito del “amor-pasién” de los personajes de
anifiesto, 1l menos desde mi punto de vista, que la verdadera equi-
establece entre don Alonso y los amantes shakespearianos y no entre las
§ de enamorados, ya que Inés difiere de todos cllos al no participar en la
hmbnuel amor en dicha estructura mitica. Leo Livingsione, por
ya la semejanza entre la obra de Lope y la de Fernando de Rojas. Sin
mmmanhmlunﬁnd:knpempwnmumﬂda
yras como en ¢l descubrimiento de un “desquiciamiento producido por
del mundo medicval al moderno”™ (443) en ambos textos.’ Por afiadi-
oximacion a los personajes, también Livingstone concentra su aten-

8 Alonso y no en su dama.
excepeic es ¢l de Fduardo Forastieri Braschi. Este critico ve en El
'_ i sdo un cjemplo de inversion carnavalesca que trastorna y subvier-
as ideoldgicas del *discurso institucionalizado” ” (38) y establece que

g el presente trabajo resulta significativo mencionsr que el paso del medioevo il mundo renacentisia
h e I oben de Rojas no se ha centrado en un sélo personaje de su “ragieomedia™, mientras que,
mer implicita, Livingstone sitda este clemento Gnicamente en b figura de don Alonso ¥ no en la de

en El caballero de ()imedo.
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dicha inversion viene dada a través del personaje femenino de Inés. Para esle o8
dioso, esta obra de Lope es una implicita ponderacién de la mujer, una murur
elige el curso de su vida frente a las convenciones sociales dentro del marg -.f
accion que éstas le dejan; para él, El caballero de Olmedo es un “tributo a la fe
nidad” (35).

El presente estudio analizard el papel de doiia Inés en £l caballero de Olmed
a partir de la consideracién de las convenciones ideologico-sociales presentes eni
teatro espafiol del siglo XVII y por medio, fundamentalmente, de la compa f
del tratamiento de este personaje con el de su compafiero masculino, don Alons
Difiriendo radicalmente de Ia tesis de Forastieri, se inlentard demostrar quc
caballero de Olmedo no existe un tributo a la mujer, ni siquicra ¢l “benign feming _'
que Melveena Mckendrick observa en los dramaturgos espafioles del XVII (cis !
por Dawn L. Smith 19), sino que, muy por el contrario, la mujer aparece presental
delinquiendo contra las leyes humanas y las divinas y por ello es castigada i
piedad por hmcicdadypnrlumﬁu.ﬂcmigumniﬂyd&ﬁm,pmm-
coadyuva otro tipo de castigo que podria denominarse “textual” y que compl
pintura negativa que del personaje de la mujer hace Lope de Vega en este e
concreto de su dramaturgia.® .

Desde el punto de vista argumental, en El caballero de Olmedo, es dofia Inés
no don don Alonso quien toma la iniciativa en el establecimiento de unas relaciong
amorosas basadas en el fingimiento y en el engafio a su padre, ante la posibilidadd
la negativa de éste frente a dichas relaciones. Para Forastieri Braschi, esta iniciatn
es un clemento de caracterizacién positiva del personaje femenino, que logra
establecer su independencia al méximo de las posibilidades que le ofrece el contes
to social en que se mueve. Forastieri afirma que en El caballero de Olmedo *
mismas restricciones del marco institucionalizado de la mujer la escinden en rol
diiplices y enmascarados siendo &sto, al mismo tiempo, la condicién de posibilids
para su libre determinacidn™ (37). Sin embargo, si se tiene en cuenta ¢l cardg
recurrente en los dramas del XVII de la presencia de un personaje femenino cof
flictivo comao desencadenante de la accidn, pues, como sefala Dawn Smith “alm
by definition...all the female protagonists in these plays in some way challeng
male authority as represented by fathers, husbands,... or by suitors, whethe
encouraged or not..," (19) se puede considerar que mas que de “libre determing
cidn,” la actuacion de Inés se puede calificar de elemento estructural, al menos, &
un primer anélisis superficial de 1a obra. La validez de esta perspectiva se reafirmj
con la conformacién, una vez mas, del final de la obra —el anuncio de Inés de &
entrada en un convento- con las expectativas estructurales del drama del siglo XVl
El presente/futuro de Inés tras el descubrimiento de la muerte del que iba a ser 8

2. Este trabajo snalizs exclusivemente |s presentackin de in figurs femenina en ¢l caso de una sola obra de Loge
§ no deben aplicarse sus conclusiones & obras obiras de este drematurgo.
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Lo

e

sta & la caracieristica segin la cual, tal y como afirma Smith, “whatever
dom a woman may enjoy for the duration of the play, by the end of it
Jintegrated into the social status quo” (21). Por otra parte, el conflicto
plﬁ'smud:ﬁnitwuc insuperable: al final de la obra, la hija se
1 d paterna y no replica ante ¢l mandato de ésta de no manifestar
_Hdnluqneupequdnalplnclhnmrflmdnr “Guarda lignmas
5/ Inés, para nuestra casa” (84). En este sentido, la relacion entre Inés y
no hace sino reproducir lo que Diez Borque presenta como una constan-
ﬂlbupe, en el que el dramaturgo

'l

.*?

e planien una oposicidn irreconcilishle padre-hija,... propone..soluciones...
ﬂ-_hl‘.hm-dd:l- mujer... | y] plantea muy superficiaimente la rebe-
*hmnrmumwmhmdemﬁndch
in gue lleve punca csic conflicto a sus dlimas consecuencias (9%4).

argo, ya se ha afirmado con anterioridad que la vision de la iniciativa
mdemnluumnml,ﬁcl resultado de una primera lectura del
lll,pmqm,uhlcnﬁcwﬂnqucdmhl iniciativa es el desencadenante
Mmffwbnﬂmdeﬂm dado que la obra se resuelve
ica, Inés es responsable, como instigadora de la accidn, de la pérdida
“wvida social” que supone ¢l honor del padre, sino también de la de una
n la muerte de don Alonso @ manos de su rival, don Rodrigo.

sefialado en los inicios de este andlisis que existen dos corrientes
b 'hm de interpretar la figura de don Alonso en El caballero de Olmedo.
b Rey Hazas las presenta como aguélla que “d:ﬂundc la muerte de don Alonso
0 imposicion exclusiva del destino,.." y “la partidaria de la justicia
ﬁnuerpimmﬁndeundesgnmldndﬁenhcc"(lﬂ} Estas inter-
phnnmhmpmmwgmmd:lp:m enel
50 s¢ considera a don Alonso un héroe perfecto, asi, por parte de Willard
po Castro, Alan Paterson o Livingstone; en ¢l segundo, desde ¢l punto
ﬂﬂmmn Parker y Soons (citados por Rey), ¢l caballero llega a la
W0 consecuencia de sus imperfecciones morales, que expia con la pérdi-
da. Rey Hazas se aleja de ambas posturas antitéticas para establecer, en
iyente teoria, que la muerte de don Alonso es fruto de la coherencia del
fje consigo mismo, con su identidad de buen caballero, buen cristiano y

J

3:

es el objeto de este estudio dilucidar los motivos de la muerte del protago-
ino de El caballero de Olmedo. Sin embargo, v, dado que se va a esta-
na comparacion entre éste y su compaiera femenina, dofia Inés, es necesa-
la qu sea cual sea la tendencia interpretativa que se elija, en El caballero
lo s¢ encucntra una glorificacién final del personaje de don Alonso. Inclu-
que su muerte es un castigo a sus faltas sociales (empleo de la
hia en sus relaciones amorosas) y/o morales (contacto con lo demoniaco
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a través del trato con dicha alcahueta, uso de la mentira), al final se produce us
exaltacién del personaje en ambos niveles. La restitucién de su honor (siemp
desde la perspectiva de que su muerte sea castigo) viene de manos de la figura &
rey, que prende a sus asesinos; la de la limpieza de su fe, a partir de la concienciag
el momento de la muerte de que Dios es lo més importante —ni ¢l honor ni el ama
se sitlian por encima de Este—: “Tello, Tello, ya no es liempo/ mis que de tratard
alma” (79).

En ¢l caso de Inés, por ¢l contrario, la serie de rasgos negalivos que s¢ acum
lan en tomo a su figura culminan en un final que carece de la ambigﬂodad.
rodea al de don Alonso, como se traduce en los encontrados anilisis ya sefia
en este trabajo.

Desde un punto de vista mixto en que se combinan la falta moral y la sociali
primer delito de dofia Inés es recurrir a la mentira. Coincido con el desacuerd -L,'
Rey con Parker, quien responsabiliza a don Alonso de los engaios de dm‘h ;
Para Rey, “Alonso, en realidad no *instiga’ a nada ni a nadie™ (187). Es, de |
la propia Inés quien se identifica de manera transparente como respmsahh
culpa cuando declara: ... a mi padre, a mi estado/ y a mi honor pierdo el re
(33). Esta aulu—mm[pamﬁn. por olra parte, es la constancia de la auto-conc _"
del mal voluntariamente asumido y subraya la presentacion negativa del persong
frente a un don Alonso que no parcce tener tan clara la frontera entre lo admisible
lo reprobable y quie siempre justifica las que pueden considerarse como faltas enfs
tizando sus buenos fines: “;Dios mio, piedad!.../ Vos sabéis que fue mi amor/ di
gido a casamientol” (78)

La mentira de Inés ha sido vista como positiva por Américo Castro porgue
este critico, a través de ella, la enamorada de Alonso estd defendiendo vida y ami
“Don Alonso es un héroe que afronta su morir... Inés..., proa a la vida, t
arrostra, € incluso miente y arma engahos para proteger su amor” (39). Sin em
g0, la naturaleza miltiple del engaiio de dofia Inés lo hace altamente condenabi
por su mentira, Inés no sélo adopta una actitud anti-social, sino también anti-filia
anti-sagrada. Es interesante ver cémo el texto presenta a don Alonso dotada
cualidades fisicas y morales, concretadas en su identificacién con “la gala de Medi
la flor de Olmedo.” Si se tiene en cuenta la reflexion que Castro hace sob
versos en que Alonso describe a Inés como “honra de la corte/ y gloria de la vill
(parece que también ésta aparece clogiada desde un punto de vista moral y ng
fisico. Sin embargo, en realidad, esta referencia a la interioridad del persona ."f-'

3 Rey cita la afirmscitn de Parker que establece esta culpabilidad de don Alonso; =Alonso... instige el b _'_
engafa del cusl Inés hace victima » su bondadoso, Murm:m:mnmpﬁ:
4, Cantro ve una equivalencia entre el encomio fisico de Alonso a partir del sustantivo “gala™ y el an '
externe “honra” de Inds, por un lado, ¥ entre los rasgos internos “flor™ y “gloria™ stribuidos sl *:
dama, respectivamenie: “La honm y 1a gala prestigian y exoman desde fuera; la glona v b flor se mi
hritin en este caso desde dentro de ls mixma vida" (32).
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im0 ¢s excepeional y es el propio don Alonso quien subraya la belleza de Inés,
ando de lado cualquier otro atributo. Es significativa, en este sentido, la omisién
Ko lo que pueda ser connotado por “gala” en el doblete “gala”/“flor”, en la
itn de don Alonso del objeto de su amor a Fabia: “...el ser tan hermosa ¥
pienso que dofia Inés/ es de Medina la flor™ (13), La omisi6n del elogio
0 psiquico no es gratuita. No nos encontramos ante una mera reproduccién
i convencion del teatro del siglo XVTI que Diez Borque presenta como aquélla

m maxima de la dama... es ponderada constantemente sin apenas prestar
inguna atencldn o las cualidsdes siguicas y las equivalentes virtudes en el varda,
CO prestar ninguna alencicn & rasgos individuales caracierizadores (44).

mdihu}nda moralmente y con rasgos individuales, pero ésto no se
ks de la alabanza de sus virtudes por parte de su amado u otros persona-
 parti de la negatividad de sus acciones.
¢ 1o que se reficre al cardcter anti-filial del personaje femenino de E1 caballe-
¢do, la culpabilidad de Inés se subraya en la comparacion con el compor-
#0 de don Alonso en relacidn con sus padres. En la teoria establecida por
amor filial sentido por Alonso Manrique es uno de los motores impulsores
dia y por tanto desencadenante de la glorificacidn final del personaje.
| subraya lo que denomina “filial devotion,” pues, de acuerdo con su
ta de uno de los factores que contribuyen a la caracterizacion positiva
8, Yi que, segln sefiala, esta devocion “was almost the prime virtue for the
ith century” (375). Inés no sélo miente sistemdticamente u su padre, po-

pnor en peligro con plena conciencia de ello, como ya se ha visto, sino
ioria de su madre, recordada por Fabia, no despicrta en ella ningiin sen-
eza. Al contrario, su reaccidn se limita a pedir a la alcahueta que no
kca por dicho recuerdo: “No Hores, madre, no llores” (18). La carencia de
08 de conmiseracion es, de hecho, otro de los rasgos que diferencia a
mymdohpmmncgmvndehdnm Asi, cuando ¢l caballero
u enemigo, don Rodrigo, llega al méximo acto de generosidad. En
E8 no demuestra compasitn alguna por un ser humano a punto de
08 asi se la hace aparecer 2 los ojos del lector/espectador por parte
n cuestion):

*um
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Por si todo lo visto anteriormente fuera poco, Inés llega a subestimar el podes
de Dios. No sélo utiliza la religién como base para el engafio con que evitar Jd
imposicion de la boda con don Rodrigo, al hacer creer a su padre que desea hacerse
monja, $ino que, con una extrema confianza en las capacidades del ser humano y de
su voluntad, prescinde totalmente de la consideracién del poder divino: “no ha
fuerza que el ser impida,/ don Alonso, tu mujer” (39). Ya se ha senalado cdm
final de su vida, don Alonso, se acoge a la religion, ¥y no al amor, como refugio
unico del hombre. Dofia Inés, por su parte, acude a la religidn, s6lo como inst
citn social, al decidir hacerse monja tras conocer la muerte de su amado, es de
al perder a la persona que iba a dotarla de identidad en la sociedad. En este sentidc
estd recibiendo el castigo por el que de individuo con dominio de su voluntad ¢
iniciativa pasa a una definitiva situacién de inaccién. En términos de la teoria
Peter Dunn, que establece que uno de los principios que rige el teatro de Lope esé
de “Materia la mujer, el hombre forma,” podria afirmarse que una de las forms
punitivas para Inés es la de permanecer para siempre como ser “informe,” ser dés-
provisto de una finalidad, porque al perder a Alonso, pierde la capacidad de “acquing
purpose, and a being which is capable of perfection” (198).

Pero, no es éste ¢l Gnico castigo de Inés. Dios la castiga sometiéndola al misme
olvido en el que ella situd todo lo auténticamente sagrado. Asi, si bien don Alo
recibe los “avisos del cielo”, aunque, aparentemente, no los comprende, Inés
enfrenta con la evidencia de su desgracia cuando ya no hay tiempo para rectifica
sus errores pasados. Desde el punto de vista textual, se reproduce ¢l mismo olvidol
Es significativo, por ejemplo, que la dama, en principio origen de la malquerencis
de don Rodrigo por don Alonso, pase a segundo plano en la venganza del primen.
De hecho, es el honor dafiado por el ridiculo que en la plaza de toros experiments
don Rodrigo frente a su rival el desencadenante dltimo de su crimen: “Mala ca
mal suceso, malo todo;/ pero mas deber la vida/ a quien me tiene celoso” (66). P
afadidura, don Alonso pasa de la declaracion de una idolatria absoluta —“yo ado
a Inés, yo vivo en Inés;/ todo lo que Inés no es:/ desprecio, aborrezco, ignoro...
937)- al olvido absoluto de Inés, a la que no nombra en sus dltimos momentos;
anteponiéndole a Dios y a sus padres.

Inés, que ha pecado contra las leyes del honor familiar y, por tanto, contra la
sociedad; contra la religién como institucién y contra la autoridad de Dios, es cas-
tigada por Este por medio de la muerte del hombre que ama; por la sociedad, 8
través de la pérdida de identidad dentro de ella; por su padre, mediante la imposi-
cién del silencio. Este silencio se signa también textualmente a partir de la figura
del olvido: don Rodrigo olvida a la causante de sus celos cuando se ve disminuido
en su hombria; Dios olvida a Inés en sus avisos; don Alonso olvida a su “diosa” en
el momento de su muerte; el mundo la olvida, al forzarla a encerrarse en un conven-
to... El olvido es el eje que diferencia radicalmente la presentacién de don Alonso y
dona Inés en El caballero de Olmedo. Don Alonso entra en el mundo de la fama
imperecedera a través de sus hechos y de la cancién que relata su muerte y que
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s0n acoge al don Alonso “que anda inmortalizado en la imaginacion™
hﬁmhmmunimprwem,uiclmnndnmbhtﬁ,ﬁﬂ
2% N0 ¢s en vano que, a diferencia de los de Rojas y Shakespeare, el titulo
2 de Lope s6lo honre a uno de los amantes, a saber, a E/ caballero de

Alicia de Gregorio
Universidad de Cincinnati
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