TESTIMONIO, MEDIACION Y AUTOR/IDAD:
RIGOBERTA MENCHU Y EL PODER AUTORIAL*

Una de las caracteristicas que comparten muchos de los testimonios prota-
gonizados por voces marginales radica en la participacion del intelectual com-
prometido/a en el proceso de produccién del texto. Esta participacién se loca-
liza en la mediacién, la cual hace posible el transito de lo oral a lo escrito.!

En este ensayo me acercaré a Me [lamo Rigoberta Menchii y asi me nacio
la conciencia,® ejemplo de testimonio mediado por una intelectual. La publi-
cacion de este testimonio ha tenido un efecto no s6lo en los lectores sino
también en la testimoniante, la activista politica maya-quiché guatemalteca
Rigoberta Menchd Tum.

Me propongo explorar como funciona, en este testimonio, la subversi6n de
la funcién autorial, asf como el impacto que el acto de testimoniar tiene en la
testimoniante. Propongo que en el testimonio de Rigoberta Menchu el poder
autorial o la funcién autor/a, en principio, recae primordialmente en la media-
dora. Sin embargo, el texto estd disefado con el propoésito de subvertir 10s
- pardmetros tradicionales con respecto al poder autorial de modo tal que el dis-
curso de Menchi adquiere una autoridad sin precedentes. Estableceré que la
funcion del intelectual mediador en este discurso testimonial esta orientada,,
;pmnordlalmente hacia el propésito de afirmar el valor del discurso de la testi-
moniante y que este propdsito se evidencia en los paratextos. Finalmente de-
‘mostraré como el acto de testimoniar modifica la relacién de la testimoniante

con la palabra escrita al tomar directamente el discurso.

‘Testimonio y autor/idad

La importancia del texto escrito en oposicidn al discurso oral radica, preci-
samente, en que éste posee una autoridad que sobrepasa aquella del discurso
~oral. Como sugiere Susan Sniader Lanser: “el texto escrito ... se presume es
mas definitivo que el mensaje hablado por su categoria como discurso publico

=R

(publicable) y porque se asume que el escritor ha tenido tiempo de releer,

* El presente ensayo es una versién corta del capitulo 3 de mi tesis doctoral, El discurso testimonial
latinoamericano: mediacion, texto y contexto, State University of New York, 1996.

- ! La intervenciéon del mediador/a en el testimonio puede ser entendida de dos formas: como una
manifestacién de solidaridad y complicidad para con el testimoniante 0 como una intervencién por
parte del mediador/a en el discurso del testimoniante con el prop6sito de manipular el discurso de €ste.

2 Elizabeth Burgos-Debray/Rigoberta Mencht, Me llamo Rigoberta Menchii y asi me nacié la conciencia,
México, Siglo Veintiuno, 1987. Todas las citas pertenecen a esta edicion a menos que indique lo
contrario.
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considerar, revisar y finalizar el texto escrito”. Esto es, segin la critica, lo que
le da al texto escrito “una autoridad que sobrepasa aquella usualmente dada al
discurso oral”.?

La funcién autorial tiene, como concepto, varios niveles. Uno de ellos tie-
ne que ver directamente con el autor/a como productor/a del discurso. También
existen otros aspectos que anaden autoridad adicional al discurso, uno de ellos
es su publicacién en forma de libro.

Para Michel Foucault, el nombre de autor tiene como funcién el senalar que
el discurso “no es una palabra cotidiana, indiferente, una palabra que se va, que
flota y pasa, una palabra que puede consumirse inmediatamente”. Todo lo con-
trario, para el tedrico francés “se trata de una palabra que debe recibirse de
cierto modo y que debe recibir, en una cultura dada, un cierto estatuto”.* Dado
el caso de que en el testimonio el discurso que se pretende proyectar es el del
marginado/a, una de las funciones del mediador/a serd, precisamente, la de afir-
mar el valor de la palabra del testimoniante. No se trata, en el contexto discur-
sivo testimonial, de eliminar la funcidn autor/autoria, sino mas bien de subver-
tir el concepto de poder autorial, transformandolo/negociandolo de modo tal que
resulte en la manifestacion de dos discursos igualmente vélidos: aquél que vie-
ne del intelectual mediador/a y aquél que expresa la voz marginal. Ambos va-
lidaréan el discurso testimonial desde sus respectivas posiciones como letrados
y como marginados.

Para John Beverley, por ejemplo, en el testimonio se borra la funcién au-
tor, asi como la presencia autorial tal y como se manifiesta en “todas las prin-
cipales formas de escritura burguesa”.” Segiin el critico, esta descentralizacion
del poder autorial, tal y como se ha entendido desde el Renacimiento, es posi-
ble en el testimonio, precisamente, porque la gestion “autor” es reemplazada
por la accién mediadora del intelectual solidario/a.

La mediacién del intelectual establece el primer espacio de contacto y/o
negociacién entre el discurso del testimoniante y la recepcion de su discurso
por parte del publico lector. Este espacio de contacto se localiza en los para-
textos, es decir, en la introduccidn, el prélogo y/o advertencia(s) al lector que
suelen acompafar un gran nimero de textos testimoniales.® Las diferencias
entre mediador/a y testimoniante suelen también negociarse en estos espacios
discursivos.

3 The Narrative Act: Points of View in Prose Fiction, New Jersey, Princeton University Press, 1981;

p. 120. (Traduccién mia.)
“iQué es un autor?”, Revista de la Universidad Nacional, Bogotd, Colombia (1987); p. 8.

John Beverly, Against Literature, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1993; pp. 76-77.
(Traduccién mia.)

En su “Introduction to the Paratext” Gerard Gennette se refiere a estos espacios discursivos como
paratextos y destaca que una de sus caracteristicas principales radica en su “fuerza ilocutoria”, la cual
tiene como propdsito el impartir “una intencién o interpretacion autorial y/o editorial”. (Gennette
“Introduction to the Paratext”, New Literary History, 22 (1991); p. 268. Traduccién mia.)
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Rigoberta Menchi: el arma de la palabra como medio de lucha

Me llamo Rigoberta Menchii y asi me nacio la conciencia es un testimonio
sobre la lucha y la resistencia contra la opresion de la que han sido objeto des-
de los tiempos de la conquista las poblaciones indigenas en Guatemala. El dis-
curso testimonial de la activista politica maya-quiché, Rigoberta Menchd Tum,
no s6lo da fe de su compromiso personal con la causa por la liberacion de su
pueblo, sino también de aspectos y ritos de su cultura.

El texto es el resultado de las conversaciones que sostuvo Rigoberta
Menchi Tum con la etnégrafa franco-venezolana Elizabeth Burgos-Debray,
quien la entrevisté durante ocho dias en Paris en enero de 1982.” Las dos
mujeres se conocieron durante un corto viaje que realizé la primera a ese pais
europeo, como representante del Frente 31 de enero, en busca de apoyo para
Guatemala.

Pese a su juventud al momento de entregar su testimonio a Burgos-Debray
—tenia entonces veintitrés afios—, Menchu Tum no era una activista ingenua,
pues era dirigente y portavoz del Comité de Unidad Campesina (CUC), llevaba
dos anos de exilio politico en México, y habia enfrentado la muerte, no sélo de
amigas/os, sino también de su padre, su madre y su hermano a manos del go-
bierno represivo de Guatemala. Su agenda politica estaba, no obstante, muy
clara. Por otro lado, y como ha declarado, posteriormente, la misma Menchu
Tum, ella habia “dicho este testimonio”, es decir, lo habia entregado en forma
oral “en algunos otros circulos”, antes de que fuera escrito el libro.* Sin em-
bargo, ya que sus propositos eran los de hacer llegar el mensaje de su pueblo,
y buscar apoyo y solidaridad para su causa, era necesario establecer una rela-
cién con un intelectual que pudiera llevar su mensaje a los centros académicos
y literarios, es decir, un mediador/a que hiciera posible la transicion del men-
saje oral al escrito. La posicion de Elizabeth Burgos-Debray como intelectual
progresista y solidaria con Latinoamérica —era entonces directora de cultura
de la Casa de América Latina en Paris, reconocida en los circulos progresistas
y con varias publicaciones— sin duda fue un aspecto determinante en su selec-
cion como mediadora del testimonio de Rigoberta Menchu. Volveré sobre este
tema mas adelante.

El testimonio de Rigoberta Menchi se publica por primera vez en 1983,
afo en que se le otorga también el premio, en la categoria testimonio, en el
prestigioso concurso literario de Casa de las Américas.’

7 El texto estd muy cerca del trabajo etnografico precursor del discurso testimonial latinoamericano,

como es la obra de Ricardo Pozas Juan Pérez Jolote, Biografia de un Tzotzil, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1948.

Alice A. Brittin y Kenya C. Dworkin, “Rigoberta Menchi: ‘Los indigenas no nos quedamos como
bichos aislados, inmunes, desde hace 500 afios. No, nosotros hemos sido protagonistas de la historia’”,
Nuevo Texto Critico, 6.11 (1993); p.217.

Ese afio se publica el texto en francés por la Editorial Gallimard, y en espafol por la Editorial Argos-
Vergara. Al afio siguiente (1984) se publica por la editorial de Casa de las Américas. Se desconoce
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Con respecto a su estructura, Me llamo Rigoberta Menchi y asi me nacio
la conciencia incluye varios paratextos: una introduccién breve y un prélogo,
ambos por Elizabeth Burgos-Debray, precedidos por la dedicatoria y una breve
lista de agradecimientos, ademds de un glosario, al final del libro, en el que se
definen, para beneficio del lector/a, palabras, siglas y términos, €l cual contri-
buye también a la mejor recepcion del texto.'® Estos paratextos conforman una
estructura discursiva que, por un lado, enmarca el testimonio de Rigoberta
Menchu, y por el otro, afirma su discurso al facilitar su comprension, ya que,
como claramente establece Burgos-Debray en el prélogo, su propésito es el de
“ratificar por escrito” la palabra de la testimoniante.!! Luego del prélogo, el
espacio discursivo se abre para dar paso a la voz testimonial de Rigoberta
Menchi. El testimonio esta dividido en capitulos (33 en total), coronados cada
uno de ellos con epigrafes del Popol Vuh, de Hombres de maiz, de Miguel
Angel Asturias, de la Biblia y con algunas citas extraidas del testimonio mis-
mo de Rigoberta Menchu Tum. Sobre los epigrafes y la organizacion final del
libro (su division en capitulos), Menchu ha reconocido que esto fue obra de
Burgos-Debray, y no expreso objecion alguna sobre este aspecto de la labor de
mediacidn, ya que entiende que esas intervenciones no afectaron su discurso,
su testimonio. ‘

El testimonio estd dedicado a la poeta e intelectual guatemalteca, por mu-
chos anos radicada en México, Alaide Foppa, secuestrada, torturada y asesina-
da en Ciudad Guatemala en 1981, y quien por algunos meses engrosoé la larga
lista de aquellos/as clasificados en la ambigua categoria de “desapareci-
dos/as”.!? Foppa fue victima de la represién, mucho antes de su secuestro y

si el monto del premio en efectivo que otorga la institucién Casa de las Américas fue compartido con
Rigoberta Menchi Tum. No obstante, los derechos de autor del texto no pertenecen a Rigoberta
Menchu sino a Burgos-Debray y la Editorial Gallimard. Mencha ha manifestado su aparente malestar
a este respecto comentdndole a Brittin/Dworkin que “lo que efectivamente es un vacio en el libro es
el derecho de autor ... [pJorque la autoria del libro, precisamente, debié ser mas precisa, compartida

jverdad? ... Pero efectivamente, €so ya es un problema mutuo. Por un lado también producto del

desconocimiento de hacer un libro”. Ibid.; p. 218.

10 Por otro lado, el glosario evidencia la existencia asi como la marginacién a la que ha sido sometida

la lengua quiché, a la par que la influencia que ésta ha tenido en la lengua del opresor.

11 Ibid.; p. 16.

12 En respuesta a la pregunta de Brittin y Dwarkin sobre su opinién (la de Menchii) con respecto a la

organizacién del texto y el uso que de los epigrafes hace la mediadora, dice la testimoniante: “Eso si
ya es trabajo de un técnico (...) efectivamente, eso es normal, no creo que pierda la esencia (el
testimonio)” Ibid.; p. 218. En este aspecto, la testimoniante reconoce lo que Jean Franco denomina,
en el contexto de la mediacion, como “la superioridad técnica del experto”. (Jean Franco, “Si me

permiten hablar: la lucha por el poder interpretativo”, Revista de Critica Literaria Latinoamericana,
36 (1992); p.114))

El testimonio lleva la siguiente dedicatoria: “A Alaide Foppa que amaba la pintura y era poeta.
Desapareci6 en Ciudad Guatemala en diciembre de 1980”. El secuestro-desaparicion de Foppa tuvo
lugar el 19 de diciembre de 1980 cuando el coche en el que viajaba, en compaiiia de Leocadio Actin
Shiroy, fue interceptado, a plena luz del dia, por miembros del grupo de inteligencia militar G-2. Su
muerte fue confirmada en 1981 por su hija, la doctora Silvia Solérzano Foppa, miembro del Ejército

13
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asesinato, por parte de la dictadura guatemalteca; la represion ésta dirigida no
solo contra el pueblo llano, sino también contra los miembros de los partidos
democraticos y los intelectuales contestatarios con respecto al poder hegemo-
nico. |

Es muy probable que la decision de dedicar el libro a Alaide Foppa fue
llevada a cabo conjuntamente por Rigoberta Menchi y Burgos-Debray, y no
simplemente producto de la manifestacion del poder autorial de la dltima. Me
atrevo asumir que Rigoberta Menchi estuvo de acuerdo con esta dedicatoria
ya que su participacion en las decisiones editoriales fue, como veremos, muy
activa. Es decir, Menchu ejerce también su poder autorial en el proyecto testi-
monial.

La presencia de Foppa en el texto y la referencia a su condicién de “des-
aparecida” sirven para establecer un puente que comunica la clase intelectual
con las clases marginadas o el pueblo llano. Alaide Foppa es otra victima de la
represion y un ejemplo de como los métodos represivos ejercidos por el go-
bierno guatemalteco cruzan las fronteras de clase asi como las étnicas. Por otro
lado, la dedicatoria funciona como recurso para interpelar al lector/a letrado/a
(al cual esta dirigido el texto), ya que destaca aquellos aspectos que unen en
lugar de los que separan. La figura de Alaide Foppa aglutina, directa e indirec-
tamente, los aspectos que unen a los intelectuales y a 1a comunidad étnica de la
que es parte Rigoberta Menchu Tum, aunque el terreno de lucha de aquélla
estuviera localizado en la cétedra, el periodismo y los foros internacionales en
lugar de en las montafias guatemaltecas.'

Luego de la dedicatoria, aparecen en el texto los “Agradecimientos”, los
cuales incluyen una lista de once personas,'® entre las cuales se encuentra

Guerrillero de los Pobres (E.G.P.), quién declar6é que la familia tenfa conocimiento de que su madre
fue “torturada hasta que se le provocé la muerte”. El secuestro-desaparicién y posterior muerte de
Foppa a manos del gobierno represivo de Romeo Lucas provocé consternacion en y fuera de los
circulos intelectuales latinoamericanos. Una enorme presion fue ejercida ante el gobierno de Guatemala
dentro y fuera del pais. Para una extensa documentacion sobre las reacciones y gestiones relacionadas
con el caso Foppa ver Fem, 4.24 (1982); pp. 2-4 y 7; Fem, 6.21 (1982); pp. 3-4.

No olvidemos que otros dos hijos de Foppa, Mario y Juan Pablo Sol6rzano Foppa, eran también
miembros del E.G.P. Ambos murieron en enfrentamientos con el ejercito guatemalteco en 1980 y 1981
respectivamente. Para mds informacién sobre el movimiento guerrillero en Guatemala véase de Mario
Payeras, Los dias de la selva, Costa Rica, Editorial Universitaria Centroamericana, 1983. En este
testimonio Payeras, miembro fundador del E.G.P., narra los inicios de la organizacién. Véanse también
los siguientes estudios sobre narrativa testimonial/documental: Julio-Rodriguez Luis, El enfoque
documental en la narrativa hispanoamericana. Estudio taxonémico, México, Fondo de Cultura
Economica, 1997; Marc Zimmerman. Literature and Resistance in Guatemala, Ohio, Ohio University
Center for International Studies, 1995; John Beverley, Against Literature, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1993; Elzbieta Sklodowska, Testimonio hispanoamericano: historia, teoria, poética,
New York, Peter Lang, 1992 y Juan R. Duchesne Winter, Narraciones de testimonios en América
Latina: Cinco estudios, Rio Piedras, Editorial de la Universidad de Puerto Rico, 1992,

14

!5 Todas estas personas pueden ser aquellas a las cuales se refiere Menchii en la entrevista con Brittin/
Dworkin cuando dice que habia muchas personas presentes en las grabaciones y que entre ellas estaba
Burgos-Debray. Para Menchu el libro es fruto de “un trabajo colectivo™, op. cit.; p. 217.
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Arturo Taracena, guatemalteco y amigo personal de Rigoberta Menchu. Burgos-
Debray no explica al lector/a la participacién que estas personas tuvieron, si
alguna, en la creacion del proyecto testimonial que culminé en la publicacién
del texto. Por su parte, Rigoberta Menchu hace referencia en una importante
entrevista realizada por Brittin y Dworkin a la persona de Arturo Taracena como
“un compatriota guatemalteco ... un historiador especialmente conocedor de los
sindicatos y del trabajo.sindical en América Central y el resto de América La-
tina” y como uno de los que la “empujé bastante” para que ella aceptara em-
barcarse en ese proyecto testimonial, es decir, para que Menchi aceptara “ha-
cer el libro”.'® Arturo Tarracena, aparentemente, tiene varias cosas en comun
con Rigoberta Menchu. Es guatemalteco, estd comprometido con la lucha sindi-
calista, es decir, en ciertos aspectos las agendas de ambos son semejantes.

A base de estas palabras de parte de Rigoberta Menchi es posible asumir
que el proyecto testimonial fue pensado, desde el principio, como libro. El hacer
el libro era una necesidad, una urgencia en la coyuntura histérico-politica de
Guatemala en general y de la lucha del Comité de Unidad Campesina, del cual
Menchu Tum es la portavoz, en particular. Sin embargo, la lider maya-quiché
tenia ciertas reservas para entregar su testimonio, las cuales se evidencian cuan-
do dice: “...es que me 1ba a dar una tristeza enorme si esa vida quedaba como
cualquier pantleto de Ameérica Latina” ya que, afiade, “[m]uchos testimonios
de nuestra América habian quedado olvidados, pues nadie les hizo caso”."” A
Mencha Tum le preocupa el que su palabra sea recibida de forma indiferente
por el publico lector. Es decir, que, tomando prestadas las afirmaciones de
Foucault antes citadas, se convierta “en una palabra que se va, que flota y pasa”
sin dejar huella. Esta es la razoén por la cual era necesario la participacion de
un intelectual mediador que llevara a cabo la transicion de lo oral a lo escrito
de forma efectiva, y que, por otro lado, impartiera al libro la calidad que le
permitiera entrar, con buen pie, en los circulos literarios e intelectuales. Es
decir, el escoger a Burgos-Debray como mediadora fue parte de cierta estrate-
gia, la cual ha dado un excelente resultado.’”® La misma Rigoberta Menchi
reconoce la importancia de este aspecto cuando declara que, efectivamente, para
hacer un libro “se necesita un autor y ella [Burgos-Debray] es autora”.’” Como
bien han apuntado John Beverley, Rigoberta Menchi, en cierta medida, esté
utilizando a la mediadora con el propésito de que su testimonio “alcanzara e
influyera una audiencia internacional, algo que, como activista para su

16 “0Op. cit; p. 217.
7 Ibid.; p. 217.

¥ Los resultados del testimonio de Rigoberta Menchd son evidentes. El libro gané el premio a la
categoria de testimonio de Casa de las Américas (Cuba) y su difusion en el mercado del libro disparé
la voz y la imagen de Menchi afirmando su entrada en los circulos intelectuales asf como la insercion
de su discurso en el circuito de la palabra escrita.

19 Ibid.; p. 218.
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comunidad ella veia casi en términos utilitarios como una tarea politica”.?
En el momento en que Rigoberta entregé su testimonio oral a la mediadora
—Burgos-Debray— la lider maya-quiché no tenia el prestigio ni el nombre
internacional que tiene hoy establecido. La posicién de Menchi ha cambiado a
este respecto y ella misma lo reconoce y lo afirma cuando plantea que en el
momento en que se pensoé en la posibilidad del proyecto testimonial el tema de
los derechos de autor “[e]ra lo de menos pensar” ya que reconoce que en ese
momento histérico el viaje a Paris constituia su “primera salida de Guatemala”

y admite que en esa época “no conocia el mundo internacional, y mucho me-
nos hacer un libro”.?

Las declaraciones de Menchi citadas anteriormente son emitidas diez afios
después de la publicacion de su testimonio. Sin embargo, es interesante desta-
car que para 1983, en una entrevista a Rigoberta Menchu realizada por la Uni-
dad de la Mujer del Centro de Estudios Econémicos y Sociales del Tercer
Mundo (CEESTEM),* se introduce la persona de la testimoniante como diri-
gente del Comité de Unidad Campesina (CUC), y en breve reseiia se informa
al lector/a que Menchu “[r]ecientemente gané el premio de Casa las Américas
... por el testimonio de su vida”.** El poder autorial es adjudicado enteramente
a la dirigente del CUC y no incluye referencia alguna a la mediadora, la antro-
péloga Burgos-Debray. Este dato es importante en tanto y en cuanto es el
primer reconocimiento a la persona de Rigoberta Menchid como autora, como
productora de discurso. Es decir, se le identifica como sujeto no objeto del dis-
Curso.

Elizabeth Burgos-Debray incluye en el texto una breve introduccién —que
precede al prélogo—, la cual cumple el propésito de introducir la figura de la
testimoniante, Rigoberta Menchi y la comunidad que ésta representa, al lector/
a. En éste, sefiala Burgos que la fuerza representativa de Mencha Tum, radica,
precisamente, en que su vida “es la vida de todo un pueblo”. Pese a que su
discurso es emitido desde una posicidén de marginalidad, en la cual la ha inscri-
to la historia, y de que su historia “es la historia de los mas humillados entre
los humillados”, la mediadora destaca el hecho de que la voz de Rigoberta
Menchu representa una marginalidad combativa que se propone el insertarse
en la historia a nivel social, politico y cultural.

El prélogo al testimonio de Rigoberta Menchia funciona como un locus de
informaci6n sobre la produccion del testimonio, y podria también considerarse
como el espacio discursivo donde se manifiesta, explicitamente, el punto de
vista de la mediadora y su solidaridad con el propé6sito politico que lleva a la

20

John Beverley, op.cit.; p. 80. (Traduccion mia.)
21 Brittin/Dworkin, op.cit.; p. 218.

22 CEESTEM/Rigoberta Menchd, “No hace falta que me digan a mi quienes son los pobres”, Fem, 8.29
(1983); pp. 13-19.

Op. cit.; p. 13.
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testimoniante a “hablar”. Es un textc muy bien pensado; orientado discursiva-
mente en funcién del testimonio de Rigoberta Menchu, al que sirve de antesa-
la. El propésito de Burgos-Debray es el de facilitar al testimonio de Menchu el
paso de lo oral a lo escrito. En palabras de Burgos: “Rigoberta ha elegido el
arma de la palabra como medio de lucha, y dicha palabra es lo que yo he que-
rido ratificar por escrito”.*

La testimoniante es presentada al lector/a como una “testigo de excepcion”,
representativa de una comunidad €tnico-cultural y de una €poca en la historia
de Guatemala en particular y de Latinoamérica en general. Pero ademas, para
la mediadora, la testimoniante “encarna la vida de todos los indios del conti-
nente americano’.”

Las diferencias entre ambas mujeres son miultiples, no solo diferencias de
clase sino también étnicas, culturales, de nivel de educacién e incluso lingiiis-
ticas, las cuales pueden dar lugar a tensiones en el proceso de la mediacion.?
Burgos-Debray no hace referencia a ningtn tipo de tension entre ella y Menchq,
pese a que las diferencias entre ambas mujeres son numerosas. Por el contra-
rio, la colaboraci6n entre ambas, segin Burgos-Debray, estuvo libre de con-
flictos y/o complicaciones. Dice la mediadora: “desde la primera vez en que
nos vimos supe que ibamos a entendernos. LLa admiracion que su valor y su
dignidad han suscitado en mi facilité nuestras relaciones”.?’

Pese a que Burgos-Debray no se refiere explicitamente en el prélogo a ten-
siones relacionadas con estas diferencias, manifiesta, sin embargo, sus reservas
y preocupaciones en los siguientes t€rminos:

No habiendo visto nunca a Rigoberta Menchu, al principio me mostré reticente, por
saber hasta qué punto la calidad de la relacién entre entrevistador y entrevistado es
una condicién previa en esta clase de trabajo: la implicacién sicolégica es muy intensa
y la aparicién del recuerdo actualiza afectos y zonas de la memoria que se creian
olvidadas para siempre, pudiendo provocar situaciones anxi6genas o de stress.?®

Burgos-Debray expresa su reticencia inicial, la cual se origina en el hecho,
principalmente, de que no conocia a la informante. La mediadora manifiesta su
preocupacién primero como etndgrafa, y luego manifiesta su inquietud como
psicéloga: la probabilidad de que surjan situaciones que puedan afectar las
emociones de la informante. Rigoberta Menchi confirmard, afios mas tarde, la

24 Burgos-Debray/Menchi, op. cit.; p. 16.
2 Ibid.; p. 9.

26 Las diferencias entre mediadora y testimoniante implican la existencia de mdltiples contradicciones,
las cuales ha categorizado John Beverley como contradicciones “entre metrépolis y periferia, culturas
altas y bajas, construcciones sociales dominantes y emergentes, lenguajes dominantes y subalternos”.
(Op. cit.; p. 78. Traduccién mia.)

21 Burgos-Debray/Menchd, op. cit.; p. 12.
28 Ibid.
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validez de las preocupaciones de Burgos-Debray a este respecto cuando expre-
sa cuan dificil fue para ella (Menchi) el recordar ciertos sucesos traumaticos
de su vida en tanto y en cuanto implicaba revivirlos en todo su horror.?

Mediacion y decisiones editoriales

La preocupacion de la mediadora por ser fiel a la voz de su informante es
evidente en las decisiones editoriales que toma en cuanto al testimonio de
Rigoberta Menchi. La mediadora informa al lector/a que “no cambié ni una
palabra, aunque estuviese mal empleada. No toqué n1 el estilo, ni la construc-
ci6n de las frases’; incluso conservoé el estilo reiterativo caracteristico del dis-
curso de Menchi.*® Estas manifestaciones evidencian respeto, por parte de la
educacién entre ambas mujeres. En otras palabras, Burgos-Debray evita colo-
nizar el discurso de Rigoberta. Aparentente, su propoésito estaba orientado mas
bien a, como apunta Elzbieta Sklodowska, hacer “legible” el discurso de
Menchi Tum.?! En las decisiones que toma la mediadora con respecto al len-
guaje, sus comentarios sugieren que evitd llevar a cabo una estilizacion del
lenguaje limitdndose a una serie de correcciones que considerd necesarias, es-
pecialmente de algunos errores de orden gramatical, y especificamente aque-
llos “errores de género debidos a la falta de conocimiento de alguien que acaba
de aprender un idioma”.”* La mediadora entiende que es necesario llevar a cabo
este tipo de intervencién en la transcripcion del discurso de la testimoniante
por considerar que “hubiera sido artificial conservarlos y, ademads, hubiese re-
sultado folkl6rico en perjuicio de Rigoberta, lo que yo no deseaba en absolu-
to”.>* Dos propdsitos priman en esta decision: el primero, proteger a su infor-
mante. Protegerla a nivel de la representacion, es decir, evitar al maximo el
proyectar la imagen de ignorancia, torpeza e iliterariedad que conforma la re-
presentacion, prejuiciada, de las comunidades indigenas. El segundo es un pro-
posito politico que aparentemente forma parte de la agenda de ambas. Este
propésito politico se logra subrayando el poder del lenguaje como herramienta
de resistencia.

En el caso de Menchi y el idioma espafiol, el aprenderlo responde a una
estrategia politica que hard posible la denuncia de la opresion de su pueblo.

29 Brittin/Dworkin, op.cit.; p.217.

30 Burgos-Debray-Menchd, op.cit.; p.17.

31 En su discusién sobre las decisiones editoriales de Burgos-Debray, Elzbieta Sklodowska dice que “el
trabajo editorial” de Ia mediadora esta dirigido a “hacer ‘legible’ la experiencia de Rigoberta” y que
por tanto, explica, “los limites de coaccién parecen bien definidos: se trata de entramar la historia,
supuestamente sin mayor intervencion en la materia lingiifstica y, por cierto, sin infraccién en la
integridad de la testigo”. (Sklodowska, op. cit.; p. 141.)

32 Burgos-Debray/Menchd, op.cit.; p. 18.

3 Ibid.
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Como destaca la mediadora, Rigoberta “aprendi6 la lengua del opresor para
utilizarla contra €I”.%

Burgos-Debray informa al lector sobre las decisiones que tuvo a bien tomar
al organizar el texto. En este proceso se reafirma en su posicién de solidaridad
y compromiso con respecto al discurso de la testimoniante. Muchas debieron
ser las recomendaciones que recibié Burgos-Debray, especialmente relaciona-
das con la inclusion de las narraciones sobre las ceremonias porque, supuesta-
mente, se “corria ¢l riesgo de aburrir al lector”.”> Pero la mediadora decidi6
hacer caso omiso a las sugerencias recibidas, privilegiando de esta forma su
compromiso con la intencién del proyecto, segilin lo entendia, sobre aquellas
exigencias que tienen que ver con el mercado del libro. Dice Burgos-Debray:
“[s]1 Rigoberta ha hablado, no ha sido unicamente para que escuchemos sus
desventuras, sino ... para hacernos comprender su cultura, de la que se siente
tan orgullosa y para la que pide reconocimiento”.’® De estas afirmaciones po-
dria asumirse que existe una agenda comin entre ambas mujeres en lo que al
proyecto testimonial respecta. Una de las intenciones de Menchu es la de sub-
vertir el discurso que ha representado a su pueblo como carente de historia y
de cultura; la introduccion por Burgos-Debray prepara al lector/a para la lectu-
ra de una narracién descriptiva de diferentes ritos culturales y su significado, a
la par que abona el camino para una recepcién positiva del material, una vez
aclarada la necesidad de la inclusién de informacién que algunos/as pueden
considerar como innecesaria. Con estas declaraciones, Burgos-Debray reafir-
ma el discurso de la testimoniante, destacando y llamando la atencién del lec-
tor/a hacia aquellos temas que son para Rigoberta Menchid de vital importan-
cia; entre éstos el destacar los elementos constitutivos de su cultura, la cual
Menchu entiende que no ha sido aquilatada en toda su magnitud. La desvalori-
zacion de la cultura indigena es el resultado del colonialismo cultural al que
fueron sometidos los indigenas, actitud que ain hoy prevalece en la sociedad
guatemalteca. Esta actitud se manifiesta a través del colonialismo interno.’’

Franz Fanon hace clara referencia a este aspecto cuando, hablando sobre el
tema de la desvalorizacion de la historia anterior a la colonizacién, dice que
“[e]l colonialismo no se contenta con apretar al pueblo entre sus redes, con
vaciar el cerebro del colonizado de toda forma y de todo contenido”, sino que
“[plor una especie de perversion de la 16gica, se orienta hacia el pasado del

% Ibid.; p. 9.
3. Ibid.; p. 18

36 Ibtd.

37 La tesis sobre el colonialismo interno ha sido desarrollada, en las ciencias sociales, por varios soci6logos

norteamericanos, en el contexto de las relaciones de opresion entre blancos y negros, entre los que se
encuentran, por ejemplo, Kenneth Clark, Stokely Charmichael, Charles V. Hamilton y Robert Blaumer.

Ver, James A. Geschwender, Racial Stratification in America, lowa, Brown Company Publishers,
1978, especialmente pp. 80-91.
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pueblo oprimido, lo distorsiona, lo desfigura, lo aniquila”.’® Este pasado his-
térico es, precisamente, el que Rigoberta Menchi pretende recuperar y trans-
mitir a través de su discurso testimonial, pero despojado de la méscara con que
lo ha cubierto el discurso colonial.

Rigoberta Menchii: autoridad y autoria

Hablando del proceso de produccién de su testimonio, Menchi Tum desta-
ca dos momentos cruciales a los cuales se refiere como “muy grandes para mi’:
uno de ellos fue el tomar la decisién de asumir y llevar a cabo el proyecto tes-
timonial, y el otro la revisién de la transcripcién del libro. En cuanto al prime-
ro de éstos, dice Menchi: “[p]ara mi era tan grande dar esto [su testimonio]
como una memoria ... y me lancé hacerlo en plan de emocién muy fuerte”.”
Parte de la emocién de la testimoniante radicaba, precisamente, en la impor-
tancia que para ella tiene el que su cultura sea respetada y el que sea reconoci-
do el protagonismo que ésta ha tenido en la historia. El respeto de la mediado-
ra hacia la importancia de este aspecto del proyecto testimonial se evidencia
en la decision de no eliminar las narraciones referentes a los ritos y ceremonias
indigenas. En cuanto a la transcripcién del testimonio, Rigoberta Menchu des-
taca firmemente la activa participacién que tuvo en ese proceso, leyendo, aun-
que con mucha dificultad, las méds de quinientas paginas del manuscrito inicial
que le present6 Burgos-Debray “ese gran papel” como lo caracteriza Menchid.*
Es por esta razén que Menchi afirma que *“el libro fue realmente lo que se
transcribié”, es decir, que es definitivamente, su testimonio.*’ Y esto es asi
porque la testimoniante mantuvo el control sobre su discurso al ser ella quien
personalmente determinara el material que debia ser incluido en la version fi-
nal. Esto lleva a Rigoberta a concluir y sefalar que el libro: “...es testimonio.
No fue un andlisis de nada. Algunas cosas se le quitd, incluso censuré muchas
partes ... s6lo porque hay cosas que no se me debieron salir y habia que quitar-
las”.*> Estas declaraciones de la testimoniante no sélo reafirman su posicién
como sujeto del discurso sino que nos remiten al elemento del secreto, y a como
este mecanismo funciona, en el contexto de su cultura. En la seccién que sigue
estableceré la conexién del elemento del secreto con los mecanismos del poder
autorial.

38 Franz Fanon, Los condenados de la tierra, México, Fondo de Cultura Econémica, 1973; p. 192.

¥ Brittin/Dworkin, op. cit.; p. 192.
9 Ibid.; p. 217.

4 Ibid.; p. 218.

42 Ibid.
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El elemento del secreto y su relacion con el poder autorial

Entre los aspectos que forman parte de la cultura de Rigoberta Menchi Tum
y de su pueblo se pueden destacar los mecanismos de sobrevivencia a los que
las poblaciones indigenas han tenido que recurrir para no desaparecer ni como
pueblo ni como cultura. Uno de estos mecanismos de sobrevivencia es el ele-
mento de secretividad. “Nosotros los indigenas hemos ocultado nuestra identi-
dad... Yo no puedo decir cual es mi nahual porque es uno de nuestros secre-
tos.”* Con estas palabras concluye Rigoberta Menchi su narracion sobre el
tema del nahual y la importancia que éste tiene en el contexto de su cultura.*
Es una de las muchas ocasiones, a través de su testimonio, en que rehiisa dar
cierta informacién que considera como secreta. (Véase en el texto paginas 29,
92, 94, 110, 151, 189, 196, 271). El epigrafe del Popol Vuh que seleccioné
Burgos-Debray para la narracién sobre las ceremonias del nacimiento: “[a]pren-
ded a cuidaros, guardando nuestro secreto”, hace referencia al secreto como
estrategia para la sobrevivencia.*®

El testimonio de Menchd puede ser ejemplo de c6mo las diferencias entre
entrevistador/a e informante, por mas estrechas que sean, no logran disiparse
totalmente. Elizabeth Burgos-Debray es una “intelectual europeizada” y repre-
senta, para ella, a la cultura opresora, y Menchu Tum no pierde nunca de vista
este aspecto.*

En consecuencia, la confianza de Rigoberta Menchi en su entrevistadora
no logra disipar el elemento de secretividad que acompaia su testimonio. John
Beverley relaciona la cautela de Rigoberta Menchi con el poder de decision
editorial ya que, en opinion del critico, éste no pertenece inicamente a la me-
diadora, sino también a la testimoniante. En opinién del critico, también hay
presente en este recato una estrategia de proteccién.*’

Este elemento de secretividad se evidencia nuevamente en las palabras con
las que Rigoberta Menchi concluye su testimonio: “[t]Jodavia sigo ocultando
mi identidad como indigena. Sigo ocultando lo que yo considero que nadie sabe,

43 Burgos-Debray/Menchi, op. cit.; p.41.

4 Para una discusion sobre la importancia del nahual en el contexto del discurso de Rigoberta Menchu

ver el estudio de Marc Zimmerman, op. cit.; especialmente pp. 57-60.

5. 0p.eir; p. 20

46 Utilizo el término intelectual europeizado como lo entiende Martin Lienhard. El criterio para definir

qué es literatura ha sido identificado por los circulos académicos y editoriales como la produccién
exclusiva de una elite, compuesta, como dice Lienhard, por “un grupo de intelectuales europeizados,
es decir, impregnados de la cultura europea y occidental”. (Martin Lienhard, La voz y su huella.

Escritura y conflicto étnico-cultural en América Latina 1492-1980, Hanover, Ediciones del Norte;
p. 30.)

Dice Beverley: “Menchd, preocupada —correctamente— de que hay algunas formas en las que el
hacer su narrativa accesible como ‘literatura’ puede ser utilizado en contra de ella y de su propio
pueblo (por ejemplo, por especialistas académicos que asesoran programas de contrainsureccién como
los de la CIA y los de las fuerzas de defensa de Israel organizadas en Guatemala), destaca que existen
ciertas cosas ... sobre las cuales ella no hablarda”. Op. cit.; p. 80. (Traduccién mia.)

47
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ni siquiera un antropd6logo, ni un intelectual, por més que tenga muchos libros,
no saben distinguir todos nuestros secretos”.*® Su identidad €tnica es €l centro
de lo que Mencha Tum es, de su “yo”; si esta identidad continda al final sien-
do protegida por el elemento de secretividad, ello quiere decir que nunca se ha
entregado totalmente a la mediadora, y por extension a sus lectores/as, por mas
fuerte que fuera su empatia hacia la mediadora asi como el deseo de que su
testimonio alcanzara un vasto publico de lectores/as. El deseo de proteger a su
pueblo y a su cultura es lo que, claramente, privilegia Menchd.

Rigoberta Menchi Tum testimonia con respecto a su cultura, con el propé-
sito politico de dejarnos saber mds sobre su pueblo y la opresién que sufre.*
Pero esta informacion nunca es total ni estd exenta del elemento de desconfianza
que permea las relaciones entre individuos entre los cuales las diferencias son
miultiples. Es interesante, sin embargo, que Burgos-Debray escogiera estas ex-
presiones de Menchd Tum para cerrar su testimonio. ;Qué papel tendria esa
afirmacion en la construccion de la narrativa si en vez de estar al final estuvie-
ra al principio del mismo? ;Nos acercariamos como lectores/as a ella con la
misma avidez, o decreceria nuestro interés ante la certeza de que no vamos a
enterarnos de todo lo que queremos o debemos saber sobre Rigoberta Menchu
Tum y su pueblo?

Por otro lado, este planteamiento establece quién tiene el poder del discur-
so en el testimonio. Evidentemente el poder le pertenece a Menchu, quien ha
utilizado el elemento del secreto para establecer su superioridad ante la antro-
p6loga (su mediadora) y los intelectuales (sus lectores/as). De esta forma, que-
dan establecidas las lineas del poder dentro del discurso, a la par que se evi-
dencia que Rigoberta Menchu esta subvirtiendo su condicion de subalternidad.
Nétese también que el elemento de secretividad adquiere en el discurso de
Menchi Tum una dimensién colectiva. No es ella solamente 1a que guarda se-
cretos, sino la totalidad de la poblacion indigena. Son muchas las referencias a
este tema a través de su testimonio.

Rigoberta Menchu excluye también a sus lectores/as de parte de su discur-
so por medio del silencio (ella utiliza la metafora del secreto); nos excluye de
esa drea que se localiza en lo prohibido, aquello sobre y de lo cual no se habla,
la informacién que no estd, de acuerdo a sus coédigos culturales, autorizada a
divulgar.

En el discurso de Menchi Tum estdn presentes dos procedimientos a los
cuales nos remite Michel Foucault en su discusion sobre la produccion del dis-
curso: exclusién y prohibiciéon.”® Rigoberta Menchi hace uso de ese “derecho

i Ibid.; B 271

49 Para un andlisis del discurso testimonial de Menchi en el contexto de la cultura maya-quiché ver, por

David E. Whisnant, “La vida nos ha ensefiado: Rigoberta Menchti y la dialéctica de la cultura
tradicional”, Ideologies and Literature, 4.1 (1989); pp. 317-343.

Michael Foucault, El orden del discurso, Trad. Alberto Gonzdlez Troyano, Barcelona, Tusquets Editor,
1973, op.cit.; pp. 11-12.
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exclusivo o privilegiado del sujeto que habla”; la autocensura, lo que Foucault
llama “prohibiciones™.”® Al Menchi excluir a sus lectores/as de parte de su
discurso, esté ejerciendo un mecanismo de exclusion, el cual estaria relaciona-
do, en mi opinién, con lo que Michel Foucault llama “sociedad de discurso”.

El ritual al que se refiere Foucault como *“sociedades de discurso” se ca-
racteriza por un juego ambiguo donde toman parte el secreto y la divulgacion.
El propésito de las “sociedades de discurso”, explica Foucault, es el de “con-
servar y producir discursos, pero para hacerlos circular en un espacio cerrado,
distribuyéndolos nada mas segin reglas estrictas”.”> Menchd, con su testimo-
nio, sale de la sociedad de discurso a la que pertenece para comunicar a su
mediadora y a través de ella a sus lectores/as de una parte de ese discurso, no
sin antes aclarar que aquello que todavia mantiene en secreto es parte esencial
de su propia sociedad de discurso y que no nos lo ha revelado porque no per-
tenecemos a su cultura. De hecho, la sociedad de discurso es esa instancia
discursiva donde coexisten el secreto (hacia fuera) y la seleccién (hacia aden-
tro). En el discurso testimonial de Mench, el secreto se proyecta hacia el ex-
terior de la comunidad, no hacia dentro de ésta.

Por otro lado, Doris Sommer>* se refiere a esos secretos como “piblicos,
conocidos a los quichés y ocultados a nosotros” los lectores/as.>® En su estu-
dio, Sommer concluye que los lectores/as no deberiamos conocer los secretos
de la comunidad de Rigoberta Menchi “por razones éticas, porque nuestro
conocimiento de esos secretos nos conduciria a una posicién de poder sobre su
comunidad”.”® Esta es sin duda una de las razones para la secretividad que
forma parte de la cultura de Rigoberta Menchi Tum; ciertamente, ha sido uno
de los mecanismos que le ha permitido sobrevivir.

Rigoberta Menchu ha sido muy selectiva con respecto a la informacién que
ofrece en su testimonio, hecho que resulta en establecer cierta distancia de ella
con respecto al lector/a. Sin embargo, no puede decirse que este aspecto ha
influido negativamente en la recepcion del texto. Por el contrario, ha suscitado
discusiones interesantes tanto por parte de la critica especializada como en las
aulas universitarias donde se discute su testimonio.

1 Foucault, en el desarrollo de su discusién, localiza las prohibiciones del discurso en dos regiones

especificas: la sexualidad y la politica. Dice Foucault: “[E]n toda sociedad la produccién del discurso
estd a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto nimero de procedimientos que
tienen por funcién conjurar los poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su
pesada y terrible materialidad. En una sociedad como la nuestra son bien conocidos los procedimientos
de exclusion. El més evidente, y el mas familiar, también, es lo prohibido. Se sabe que no se tiene
derecho a decirlo todo, que no se puede hablar de todo en cualquier circunstancia, que cualquiera, en
fin, no puede hablar de cualquier cosa”. Ibid.; p. 11.

2 Ibid.; p. 34.

33 Doris Sommer, “Sin secretos”, Revista de Critica Literaria Latinoamericana, 36 (1992); pp. 135-153.
4 0p. cit.; p. 136.
5 Ibid.; p. 137.
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Rigoberta Menchii: después del testimonio

La publicacién y la difusién del testimonio de Rigoberta Menchi Tum tuvo
un efecto tanto en la testimoniante como en el publico lector. Una vez publica-
do su testimonio, y al insertarse en el circuito de la palabra escrita, la testimo-
niante deja de ser meramente sujeto de la entrevista, para pasar a ser sujeto del
discurso.

Por otro lado, en 1992, luego de hacerse piiblico que el Premio Nobel de la
Paz 1993 habia sido otorgado a Rigoberta Menchi Tum, los pedidos a la Edi-
torial Verso que tiene a su cargo, desde 1984, la impresion y distribucién de la
traduccion al inglés de Me llamo Rigoberta Menchii (I, Rigoberta Menchii: An
Indian Woman in Guatemala) aumentaron stibitamente. Entre 1992 y 1993 se
hicieron més de cinco reimpresiones del libro para poder cubrir la demanda. Al
mismo tiempo, la reaccién del publico lector a estos discursos, que indudable-
mente cuestionan muchas de las concepciones mas generalizadas sobre las vo-
ces marginales, puede ser positiva o negativa.

Por ejemplo, el testimonio de Rigoberta Menchu fue el protagonista de una
acalorada discusién que cuestionaba su entrada a formar parte, como texto
obligatorio, en cursos generales sobre diversidad cultural (multiculturalismo)
impartidos en la prestigiosa Stanford University, de California, Estados Uni-
dos. Para algunos lectores, el escuchar la voz de Rigoberta Mencha implica el
replantearse el concepto de marginalidad, ya que la testimoniante no asume, en
su discurso, una posicién pasiva y de sometimiento, sino mas bien todo lo con-
trario.>

El discurso testimonial de Menchi provocé la reaccion de sectores que,
como indicamos anteriormente, no recibieron positivamente su contenido. Sin
embargo, el texto es ampliamente conocido por estudiantes universitarios en los
Estados Unidos, América Latina y ha sido traducido a varios 1diomas.

La proyecciéon de la figura de Rigoberta Menchu ha aumentado continua-
mente desde la publicaciéon de su testimonio, asi como de su incursién en el
campo de la publicacién. El documental filmico When the Mountains Tremble
(1983), producido por los cineastas independientes norteamericanos Pamela
Yates y Tom Sigel, recrea los resultados de la represién politica en Guatemala
durante el periodo de finales de los afios 70 y principios de la década de los
80. Rigoberta Menchi Tum es la narradora del documental y también relata en
éste partes de su testimonio, el cual habia sido recientemente publicado.”’

56  Dinesh D’ Souza y sus comentarios, la mayor parte de ellos inexactos, sobre el testimonio de Rigoberta
Menchi, son ejemplo de este tipo de recepcién recelosa del discurso testimonial de la lider maya-
quiché. Para una discusién sobre las manifestaciones de D’Souza y sus implicaciones en el contexto
de la recepci6n del texto por la academia norteamericana ver, por John Beverley y Marc Zimmerman
las obras ya citadas en este ensayo. Ver también, por Gene H. Bell-Villada “Why Dinesh D’Souza has
it in for Rigoberta Menchi”. Monthly Review, 4.5 (1993); pp. 35-45.

Ver, por Maureen Shea, “When the Mountains Tremble and I, Rigoberta Menchi: Documentary Film
and Testimonial Literature in Latin America”, Film Criticism, 18.2 (1994); pp. 3-14.
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En 1995 se realiz6 una pelicula basada en el testimonio de Rigoberta Menchu,
La hija del Puma, por el director Ulf Hutberg.

En 1990 Menchu recibi6 el premio “Educacién por la paz” de la UNESCO
y la Universidad Nacional de San Carlos de Guatemala le otorgd un doctorado
Honoris Causa. En 1993 recibi6 el Premio Nobel de la Paz. La nominacion, en
1992, de Rigoberta Menchi Tum para el Nobel resulté en una controversia. El
gobierno de Guatemala no tuvo reparos en hacer publica su objecion a la no-
minacion de Menchd Tum. El ministro del Exterior de Guatemala explicé en
sus declaraciones que esta oposicion estaba basada en la abierta relacion de
Rigoberta con “grupos que han danado la reputacién de Guatemala fuera del
pais”.”® Sin embargo, y pese a la falta de apoyo oficial de su pais, en octubre
de 1992 se anuncia que el Nobel de la Paz le ha sido otorgado a Rigoberta
Mencht Tum. Las manifestaciones populares por parte del pueblo guatemalte-
CO, €n apoyo a su premio, sobrepasan aquellas de oposicién por parte del poder
hegemoénico. Con los ochocientos mil délares recibidos del gobierno sueco,
Rigoberta Menchu establecié la Fundaciéon Vicente Menchi, con base en
Berkeley, California. La Fundacién estd comprometida con la busqueda de so-
luciones pacificas a los conflictos armados y a la defensa de los derechos hu-
manos. Su agenda también incluye la promocién y apoyo de las diversidades
étnicas y culturales, asi como la proteccién del medio ambiente.*

En cuanto a su incursion en el campo de la publicacién, Rigoberta Menchi
Tum ha publicado sus poemas (“Nostalgia”, “Patria abnegada™ y “Mi tierra”)
los cuales aparecen en la compilacién América Latina. Lo propio y lo ajeno,®
escribi6 el prefacio al libro Endangered Peoples, y ha publicado un libro en
autoria conjunta con el CUC: EIl clamor de la tierra. Luchas campesinas en la
historia reciente de Guatemala, también prologado por ella.®’ Al final del pré-
logo, Rigoberta Menchi dice: “A mi me toca poner el nombre pero el mérito y
el trabajo es de un gran colectivo de compaiieras y compaiieros. Ellos son los
artifices de este clamor de la tierra y por la tierra”.%* Estas palabras sugieren
que la inclusion de su nombre es importante para la recepcién del texto, por-
que afirma el valor de la obra. En este caso, Menchu estaria funcionando como
mediadora entre el CUC y el lector/a.

El texto en cuestion incluye una conversacion entre el escritor euskeda
Bernardo Atxaga y la lider del CUC: “Rigoberta Menchi y Bernardo Atxaga,

8 Art Davidson, Endangered Peoples, San Francisco, Sierra Club Books, 1993; p. 59. (Traduccién mia.)

9 Ibid.
60  Pilar Lozano, et al., comp, América Latina. Lo propio y lo ajeno, Santa Fe de Bogot4, CINEP, 1991.

Rigoberta Menchi y Comité de Unidad Campesina, El clamor de la tierra: lucha campesina en la
historia reciente de Guatemala, Guipuzcoa, Gakoa Liburuak, 1993. El texto se publica en 1992 (primera
edicion), afo de la celebracion de los 500 afios del “descubrimiento” de América.

Op. cit.; p. 9.
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voces entrelazadas”.®® El formato de esta conversacion es mds bien el de una
entrevista, ya que es Atxaga quien dirige las preguntas a Menchd Tum. Algu-
nas de las declaraciones de Menchi en esta conversacion nos remiten a aspec-
tos de su testimonio, por ejemplo la secretividad y su presencia no sélo en el
mundo indigena en Guatemala. Con respecto a este tema nos recuerda que “la
secretividad no sélo es aplicada en la vida cotidiana de la gente, en general,
sino que ... ha tenido un profundo contenido en la vida organizativa de la po-
blacién ... todo el mundo es celoso de la secretividad”.*

Por otro lado, Menchu Tum ha dicho que considera que su voz constituye
un desafio “para quienes estudiaron a los indios e hicieron de ellos su profe-
sién, su carrera, su dinero, su vida”.% El que hablen los indigenas por si mis-
mos, sugiere, pone en peligro su carrera para algunos/as intelectuales. Anade
la lider maya-quiché que, en su opinidon, existe mucha gente que “jamas va a
aceptar que los indigenas hablen”.®® Las palabras de Menchi se refieren a la
reticencia a que esas poblaciones, consideradas marginales, se muevan de la
periferia al centro del discurso, ya que el que ese cambio de posicién tenga
lugar implica el sacarlos del espacio de la “otredad”, de los confines que el
estereotipo que para ellos se construyé ha demarcado.

La lider maya-quiché es paradigma de un miembro de un grupo marginal
que logra insertar su discurso en el circuito de la palabra escrita. Aun mads, a
raiz de la publicacién de su testimonio mediado, Menchu obtuvo una posicion
y una autoridad tradicionalmente reservadas a aquellos/as miembros de 1o que
el critico Angel Rama denominé como “la ciudad letrada”.’

La labor de Burgos-Debray como mediadora del testimonio de Rigoberta
Menchi se concentra en transmitir su voz, su palabra. A estos efectos, utiliza
el espacio discursivo de los paratextos para reafirmar el discurso de la testimo-
niante. Esta actitud de solidaridad por parte de la mediadora permite que la voz
de Menchu sobrepase el espacio de la marginalidad para trasladarse al centro
del discurso, subvirtiendo asi su posicion de marginalidad discursiva para con-
vertirse, como bien sefala Marc Zimmerman, “en un subalterno especialmente
privilegiado que puede, ciertamente, hablar”.%®

Leira Annette Manso
Broome Community College
Binghamton, NY

63 El texto no incluye paginacién en las 18 hojas de la entrevista. Para facilitar la discusién y la referencia

a estas partes del texto lo he paginado en nimeros romanos (i-xviii).
Ibid.; pp. xvi-xvii.

55 Ibid.

Ibid.

67 Angcl Rama, La ciudad letrada, Hanover, Ediciones del Norte, 1984.
8 Op. cit.; p. 55.
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