
ENSA YISMO Y TRANSFERENCIA TEXTUAL EN 
LA IMPORTANCIA DE LLAMARSE DANIEL SANTOS 

Y QUiNTUPLES DE LUJS RAFAEL SANCHEZ 

Rcc;umen 

Ln <>le articulo se anali:a La imponnnciu de ll:unarse Daniel Sanlo:. para proponer 
•nu lcctura del 1exro di>tintu u lu qur lw heclto Ia criticu hu>ta ahoro. £1 texto df! 
SJ11tho::, t'omo t'mi toda s11 ohra, 1111m10 rumpu l'on Ius defimdon~s sobre los g1!11e· 
ros literari03 )' construir un te.:rto hibrido. Pese a ella, Vti:qJn•: {tr-N.11111t!nfa que e/ C.f­

c:rtUW rx:ulta cl cardcter ensu.''iJiir:o de .vu lt"O.' to mediantd. e/ u~·o dt! .tltfJC!rc.vtrucwrru 
narrallwu (Yon D{j/;.), que esconcll!ll Ia fntPnc/On <!.J,;positivo eli.• .w df.tcurso, £1 uso de 

Jul :mperestructuros 1tarrath'w; t~s lo que hfl c;<mfundido a los lec:lure.;; .r Ins ha 1/evodo 
"rttclblr e/ te.vto como una non•lu: ctmjUs.ifm ge11erada. c1 3'11 ,.,,:, por e/ .·whtirulo .r 
por lu propitt organi=uciOn drl l i!.'tl(). 

Ptlabras clave: Luis Rafael Stmdre:, Daniel Santos, na>ela, ensoyo. ironia, >~tperes· 
lrUCIUFO$ 

AbSITnct 

Critlcul rwiews lun·e considered Lui.< Rafael Stinclte:: 's La imponacia de llamarse 
Daniel San1os a nowl. In lwr article, Vazquez OTKIIes tltot Stillt'itt:: create.< a lry,brid 
ttr1(1, whlc;/1 ls predominantly <Iii r:SJ'il)'· Tll i! d ue lies b1 di.\COVurln~ the narrative .s.tt­
fJf/fSirUCIUrtt.s (Van Dijk) that hhitt om/ appt~rently lranifnrm the Slrtl(,'llire v/ the essay 
which coverj· the central part of the tc.'Ct Tlw use of narraaw~ ~upers.trucwres and a 
tricky subtitle has mi.'llead readers and t•rititw in their reci!ptlon ()j tht te:rt as noveL 

Key words: Lui.~ Rafael SOncllt!Z. Dunid Samrn, novel. totsay 1runy. superstrucn~res 

I. IN rtlOOUCCIOS 

A l•l•CQ PnKio. In memoriam, 
a Idalia l'~ru, Gut:.l) y Jo~ Felix G6me1, 

Acrorcs. por Ia magin ... 

Luis Rafael S{mchez comcn7.b u 1rubajar en Ia compMici6n de La impor­
tanc/n de 1/amur.w: Daniel Smuos o lines de Ia d~cada del 70. despucs de que 
en 1976 se publicara su primera novcla, La Guamcha tiel moe/to Camacho. En 
1980 apnrecen dos fragmentos del ICxlo' ) 01ro en 19112.' r.s1os fragmenlos 

lA tmportanctll de llamarn: 031ud Sanhl:r.·, Ht•mr"gm San Ju3R. AAo I, rK• 2 (~8i''"' 19tSOl. 14 ~ 
I .a 111lf'l\)rlnncin de llam:ne D.uuel Sanlu·'"· rt '\'(l('l()n(l/. Carac:.b. 8 1.h: nm ttmh:rc de 19SL p. 4 

l "lll impt111nncm dt: llamat;SC D:;mu.~l $1\IU(t-.'' Jllural. Kc\' t:::La de Ia Admwl~tutcii~n d~ Cule,g.tos Rc­
Wl'fl,ltlt:!!·lll)lt San Juan. l. u•• 2 {I''"'' - (lh:h:mbtc 1982J. p. 7-8. 
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conservan cienos rn~gos de estilo de Ia rrimcru novela y de los ensayos de Ia 
serie '"Escrito en puenorriquci)o". Sin cmbnr~o. Sanchez tardara ocbo ailos en 
publicar SU teX!O definitho [!Of 1'1170f1C~ que Cl miSillO e>.plica; .. cada pligina un 
calculo, finalmcntc edito lo rccl>Crl!o mil \Cccs.''' Los frngmcntos citados sc 
uansforrnaron radtcalmcntc al incorporur..c 11 I a miJ>Qrtwtcia de 1/umarse [)a. 

niel Suntn.t publicado finalmcntc en IQ88. rn C:,C pcriodo de ocho aDOS, qut 
dura Ia elaboraci6n del Ouni..J. Sanche1 n:rrc<enta ( 198~) y publica ( 1985) su 
obra de teatro Quintupl.:s' ) 35 en<n) o~ Ll gt'nero dominante durante este 
periodo es el enS3) o. 

La estrecha 'in~ula.oon tid Vumd ct>n lo) en~~o• ~ Ia:> rasgos del propio 
texto nos lie. an a po!>tular una primera htpl>lc:>is de trabajo: que La importt:a­
cia de 1/amar.<e Dmud Suntra e\ predomtnnntementc un e.xtenso ensayo' ex­
perimental. ~ a Ia optnt6n de lo' crtt"o<) del pmpto autor. Y. en segundo 
Iugar, que el Daniel Samnt e< el tc,to de origen de Ia obra dram41ica QID­
tupl.-s. lo que produce a •u 'ez. una "'pertmentaci6n con d genero teatraf que 
in...-ita a una rcnc,i,\n narrntiH~cn"l) 1\ttca "'brc Ia' ftlrrnulacioncs de Ia so­
ciedad patrinrcal. El paso de un te,to a otro se produce como concretizaciOo o 
corporizaci6n de las ideas 'enidas en el primero )' como transferencias textv. 
les o intenex-tunlidnd En el trdn~tto del cnom:ro a Ia obrn teatral se acenllia cl 
caracter par6dico del mito. Los pcr•onojes de Dafoe. Mandrake y Papa Morri­
son son Ins expresioncs concretns de In conductn mitico-mnchista del cat1taJ!lr,: 
que el autor exam inn en el cnsnyo. Conductus prcscntodns y corporizadas eo 
puesta en csccna por rncdio de los pcrsonajcs que Ius representan y queopE:na, 

J I.Uis Rurnc:l SMchc:1, I n tmt~''fflllr'n d•• 1/mmti"Jtt I )umt•l &imo.s. S1u1 Julln, FdhodnJ de Ia Umvcr.;all 
de r>uetro Rito. 2000. p I $9. l~n ' 'ddtmle JJS l vllll) lu:. r~f~: • t>n~o;UIS W1r~pt1mhm it tsu OJ!i<:il& 

~ l.ui:r Hn/MI Sdt~('/N>:, (.htl,litplcu, ICm)(n<cr, N II , 1- dh.:Hmc• del N('lriC, l)rimc:m c:diciOn. l98$, 19 
1--n adclanlc:, lfldlts fitS rcfc:rcnclm ((lfrt'pcll"kn ft C)lft cdld(!n 

,) Entte tstos los rundattl(llhi.h:a .. , If~ I)Jt~hlt·nu.-. Ill C:"'\.llk"' IJ\kr1lltrlt.~UI:Ro"' (1979) . .. ~. 
un 1c~o pmpio"' (1931), ""t nnunu )' ''hcojdadu del c".:mor tli\-J'WM-'NIIMnca_no- (1980). .. l..a 
aerca .. CJ9iJ,, MNut'ti c:lntwtM!i fc'\11\U ~'"" 5<'1 IIQrldllt"'(1Wt4). '"1-1 tQraron del mi~mioit!l4 
-No llores por ~""' PIK'.n" K•r.f'(I'IH(,) )' IJ ha~a NK"J 1Md11a .. HK-1• uru~ pod:ta de 5o 
(G_isae una H"ni.!• ... ApJ.nt~wn min'""' de! lu ""<' ', ,uhl111..a en k~ S Mnac. cdil«, ._._ 
and f\\pulllr" Cu.llwt •n d)t lh~,.k \\'~~tid A (O,""'Pl~ .urn. ll~c:a &. t.b'Hdait .SUir 
1981) 

• Gtstla KOl3L RO\<t\l,. •(k.kru. tallc- ) '-mlwntmk• tc:\ll_,..,_. Ia tuk&n cu..t.Mt-, &!"""' C. 
""'· Allo 2 . .. • \)QI--1><< tW41. PI' ~!·70. \ " .. " \llfla ~"'- .,_.. ~ 
) .wa locahm;:w• e111 Ia ~ulh•a•, ~ ,,,.,.,.,.I~ lett JWttWI f'CI'abcn-. aata --·j 
Da.u.J .. ...,.., .... 

' ~ cra.co qw rdcM l1 hpt-.lftll.kat. -~ 4Ur QW.,.,... .. -.a aa uu. obA «- -::: 
- de ...... ·-...... d......, It <Orio.kt "'"'·--·- -0 de .. . 
~ -·-pt<IIIC!Iotooll \ ._ .... _-'*'em--~ Ia -· d<­
kKik'ii -J.'Ifllllrn p;1s...a C"G d ~iiLl C'k.UIIW ihn..._ ~Me..-.. N tJ11t -::c::: 
«Wtda-.. au-o O...:U CT1hca P''"-' de \lila .-c: d ~ *-"» tr lillllll 
hac1a d I'OI'hco. l• .,. t< k llobta b>M!oc-'o •• "'"" ) •• d ..., -- "El 
~ * <~· -.,.... ............. .,_ ... ~-........ * - * .. 
p 'i~ (~win ,..._..,,..) 
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como. su comrapartida c6rnica e ir6nica. El ·'suelio pi•blico··. legitimado por lo 
hcteroglosia que admira a Oan.iel Santos. como cantantc y como macho. sc 
desinfla en unos personajcs cuyo machismo rcsuhn una mascan.da. Por otro 
l~do, el ln\nsito de un tcxto a C>tro no sorprcndc s i pensamos en el canicter 
profuotlamunte d ia l6gico y teatral del gencro cnsayo. Quintuples pone de ma­
nifiesto, n;veln o, tal 'c~ enfatjza dichn temralidad ol convcrtir las ideas es<:rr 
ciales de Dnnid en acci6n represcntudn. 

En resumen, debemos rciterar que In escritura trnbnda por Ia autointer­
ICxtualidad produce tma hihridizacion Je los generos que Sanchez toea con su 
cstilo. Asi, c l Daniel es un ensayo expcrimental-narrativo y Quintuples una 
pieza teatral e'perimental nnrrativo-cnsn} istica. Ul hibridizacion, cntonces, sc 
convierte en un cuestionamiento de lo~ generos que se traduce en formas par6-
dico-tTansfonnistas" en Ius que sc ti~nde a ridiculi:wr las cstructuras rnismus 
de los generos o, al mcnos. a mat·car su relativ idnd. Lus textos son y no son y 
son; esta oscilaci6n indica cl canictcr transgresor de sus textos y, al mismo 
tiempo, cl trnvestismo de su escritura. La hibridiatci6n y el tmvcstismo produ· 
""'" un movimi•"llto agil ) dcsenrrenado de su palabra artistica. movimiento 
ritmico y transgresor que cs, tal vcz, una de las oportaciones importantes de 
Sanchez a In litcratura caribcf\a. De alguna manem. ~in embargo. todo ese apa­
rato estillstico csta montado sobre uno lice ion. sobrc una miiscar!l. De ahi que 
el lector tienda a asignarlc unas catcgorias gencricas detem1inadas al Da,id, 
por ejemplo. que son las que ~ltan a primern vista pcro que no toman en con­
sideraci6n Ia complejidod del texto ni su estructurn profunda. 

Sin Animo de fijarlc una defi nicion categorica" unos textns cuyn intenci6n 
es relativiz.ar los c6digos inst itucionnlcs genericos. nos proponcrnos bacer una 
k'ctura di.S1intn de los rnismos. incluso de Ia propuesta por el propio nutor. ya 
que c1 travestisrno y Ia parodia nos remiten necesariamente a una cstructurn 
profunda en Ia que dominan ciertus ra~gos gem!ricos que nos permitcn afirma1· 
que e l Daniel es un cnsayo CXJ>Crimentu l y que Quintuples cs su puesta par6Jicu 
en escena. 

II. S OBR£ u. ""-~A' IS)IO OF. L• 1.11/'0RTA/\'CIA /)b' LL4MARS£ DANIEL SAI'o'TOS 

En 1988, rccien publicado e l texto del Dcmiel. Luis Rafael S6nchez decla: 
"lo que quicro cs recupernr ... el mito <rue se fo~ja a partir del rumor y de In 
murmur:tci6n ... • un iotento de hacer unn obru narrativa mas aliA de los 
generos litcrarios·•.•• ~ta. como otms de las cntrevista~ ofrccidas por cl autor. 

' .Mija.il Br•Jiil\. Teoria 1 (!_,h111crl tiL• Ia n(ll'f.•lll. M.WtiJ. Taurus cJk iune.;, I IJ9 1: p 422. 
• Es inla~umc esta alirm~Kitw'l )a lJur: muC)triS Itt mlc:ncM)n tk ~\'HI'>ltulr- o rcronsou~r las mUruple$ 

'fOCCS Cbdcn'[;k:Kia:) ltuc &c.JCft cl milo . .,eft' l.ltt\bJtn lw~ que ktulv que Itt\ \oclblos ~UIQC')( ) 

"'murmutaen• .. nos rcrnnt:e .d 'OflCt'IK4 - raNJta cm:re CV)Ob aa::rcliOOCS rn..~~ fonn.as tko.flt"'· 
liv.as: b4b111duna. chismc: l) lin (\'l"f Maria \itohncr) . 

•• Otrmcn f)oh.'IC:!o helle'i, .. t.ms Rul'od !){lncht.•.c e0'\:1)'(1 )' ncc:l(;n", fl·.niTe\OtSUtj, £1 Nut~Vt) /)ill. f.N. 
mingo. Sun JuAn. 24 -IV- IIJK~t p.l9. 
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conjumameme con et subthulo - "fobulucibn" )' e l pr6logo del Daniel)' las 
reseilas criticas que te siguieron. conlrobU)Cron a dcfinir ct tcxto como Ia "se­
gunda noveta~ de SAnchct. fn Ia C1ta de arnba, el autor haec hincapie en el 
adjeti' o "namui' a~, micntras que ~~~ el pro logo habla de "narracion hibrida~ 
(DS, p. 6), sin embargo. tales conc~ptos no~ parecen un disfra7 pues no oecc­
sariamente nos rem lien a Ia no' eta; pero sf. a Ia R~torica. en Ia que narrario sr 
refiere a Ia ~tac•c\n de IO<> hc<:ho> que han de >ef\ i.r de base a Ia argumen­
tacion. Algunos tipos de narrutin. )& en Ia fd11d Media. iban de lo f~eticio a lo 
hist6rico como fabularu. 1 fictili~. htlltmm, Cl\ ih) de mancn~ que esta am­
bigiiedad propUfita pot el adjeti\ o ) el ~U\11011\ o Cltad<J, Slf\ e mu) bien a los 
prop6sitos del te"o." 

Queremos argumentar que, ~fe~;li\llmcnlc. en La tmportancia de /10Jif/11'SI! 
Daniel Stmrat predomman mucho) de lu; m~g~ del genero ensayo. a pesar de 
Ia intenci6n de eximor at texto de las "rcgulac•one> gcnericas". Creemos ade­
mJis, que es un texto audaz > trnnsgrcwr. pNX:15amcntc por cl mancjo audaz ~ 
transgrcsor del genera fl canlclcr de ruplum del Donie/ pa.sar.i igualmente a 
Ia obm Quimup/es. 

Podriamos decir que el en~nyo cs In pucs1a en csccna textual de las ideas 
de un sujeto exposi1ivo ou1ori1.ndo que rcnc~iona con cl lector para compartir, 
convencer de o presen1or su po~turn n lrnvc!s de un discurso cxpositivo y diaiO­
gico. Se tmln de un genera mnrcndo por In nrnbigiicdad." por una suspensW. 

II Fahularic qutcrc 1 lc~;;n t n httln, O.bt•lu!IO, mhlc:o ~1\tl(h\!l t~llmlna los suctSOS. que st oousttu1en • 
torno a Oanit l S11nhh yt• ~~~~.,, rc~tl t:~ n uwcnuHio~. JX"I('I UUllbt~n ~I iu~~•na 'Y fnlsifieo. desdt su pr(lpio 
disc.urso com" lfl pr<'IJI'(IAt'll lfl~ dellnlc:toncs fli.jul c1Utd8B, lu quo rcitent :o.u mtt'neKln J.e nn bacer 
biog..allb sinu in\lel\t;H\n 

12 Homatn Harlllt, Rrhttll'lr, Mlni'ICH.I>Ohl, Uflivtntl)' uf Mnu~<..~oUlll ~e.,s1 198'J, pp. 36; 45. 

u Crt>t''ltOJ qr".' al (){mlfl >C It llOIIt el "IU'I de I• marr*'uin, J'ICfO e~a '-'narraci6n- t~nc un adjo"": 
hlbrida. es dec:u. q~ ~u nu.tuualt1-1t c' aamhtt.ma. ck•ktc, t.lt~olu\tt l>rt»tjo de esc rop3j( vistoso. "' 
IIUIOf h-11 dc1inido como lo que ct Cnlrtkl6r1). r~r~'j lu vtro, lou ck•hlc, l.IUC umb.Cn c:s: .. ,ctdad 
nad:a .. (ll.~. p l), que en Uhrma IMI~n~.;l.• C:\ to rcnn~~nc.ntt puts lo pumcro. es un ,·esurse _,.. 
romo otum <"n c:l tl.)() dd trliH\It\tnO I • tmbiiOC:dad t1 "'' ~ lraS Ia quest oculta dCOIIIJ"' 
Ll pruntn Olrati<Jn dd f'lfulotQ Ootk:a 4"1 "•k1f de Ia rcfktokln camo IICII\MIMI fund.amcotal dd 
-Aicunas ~ftal WMfVan Ia , •. ,JuJ rt~t~~ Jrl~ato 1 0.11111111UIIbon .... R..c.o.ta .. '-ar 
lib• rU/i«ltfO' ru.M•. rtfk\•• · dc:dtAtl, mfnn ptro Wnb~n c..UoUr conur E:s dec., 
~ .. sc nft«c .a ruJ"'-d --c-1 •·~ de f*\td \aniOl totw: la que tt re.Oaaa 
rtftnN tc CWIU - ""M•,...-,.. 6~ -fkt~..a... I.A f'IIWn mrsau C$­

pa. w Ulickr .,.. """' 101 Q)ft(lt..,. ~nc,~~~. ... ""...,· • -..wno t.Jcmpo. que_.. .. -~ ... ,_ ..... ........, .. _,.,., 
•• POdl-.o. dear ..- C'ft ct ftA\0 opc:ta ... •kP m Ia .-c c-1 aw•t*" ·;cacm• ••lo!';­

Q;mfocodoo .,_ . ......, • ......,. <itano 1< nln•10. --· a La .,..r_ 4< 
~ qar ruhcma.. kM .._.,. llfl"' lk 411kW"IOt l•kf•• ~ .-c II).,_ • tUio ca Ia 
d< lo\ "'"" ,_ "' "' ....... ,_,.." I'm> . .. - """P\ ,.,._ .... d .,.. __ 
- ............ liP= nhtttc- " •r.- .. COIIItld"''.-cs o -.. -.. ..... ., C*'c: lo .­
o~er..,.,...., , kt qar w t'ailt.a .-nur_.,. 0t lttt.ho . .. '*&ft .. anrwoaf ·~· 
r hla de~~ _,.-c W rt~ .. ICC*nfc: p---..cai rdlulO al !C':IA...,. --
qut putdta Jln• ftJl'\IJilUI ICM& -~ k:MC"fttMIJ 0 -..:ut_.. (S *"· .. d •li*N' 
,_ .. ue acno tfJ\.C\h:~.-.. (I aa.nc' pwdc u-..ldtf.nc ~ .. ' .._l(lniStl llld at-re• 
que- c1.. f'~~IC' un trllbiNmtU~ 
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IDIIlporera y uparente de las rcglas genliricas, por lu transformacion continua. 
En OlraS palabras, esencialmente protcico por lo que se presta a c;-.perimenta· 
eion6 discursivas. No es eJ<trano que Sanche4 cuyo gu>to por Ia ruptura y Ia 
ebigUedad cs cvidente, aprovcche estas cual idades para ofrecernos un texto 
que vaya "mll~ alia de los gcneros litcrarios··." S in embargo. au n cuando e l 
-yo sea esencialmente protcico, podemo~ reconocer \U> rasgos distintivos." 
Vamos algunos en cl JJanlel. 

Empeccmos por el crnisor. El emisor del ensa>o es un sujcto expositivo 
-yo- que cstll certificado en el tcxto por el pronombre de primer.t persona, 
par Ia ftrma de l uulor - l .uis Rafael Sanchez- y por su posicion de prestigio 
IOCial, marcada en el discurso dedi\ c.rsas fom1as, ~Mire Pocta" (OS, p. 41 ): 
"don Luis Rafael" (p. 58): "usted'' (p. 60): "Wico Sanchez" (p. 62}: ··seguro 
Rrvidor de ustedes" (p. 144}; '·autor'' (p. 159); etc.- que lo autori7a a usar 
na palallro outoriraria," t ( UC Bajtin" dcfin i6 tan acertadamentc, y cuyo uso 
es necesario en e l ensayo. La posic ion de prcstigio soc i:tl constituye una estra· 
lelia persuasive pucs cl ensayo requiere de umt personalidad reconocida y 
IUIOrizada sociolmente a hablar. reflexionar, examinar o presentar su ' 'erdad 
JDbrc: aquello que son prcocupaciones contemporilncas a los interlocutores.•• 

E.l yo, S11jeto de Ia cnunciaci6n. est:\ siempre prcsente y dom inando e l 

11 U tl<i*mc que- cl c:scritw- quleft' dcSUCtiJ Ia IDC'\bltuhdad ) m.ln;.tkdlid de dicta c-M$n01 al insisht 
tft dla ) ' -'llillt' C'l Dwutl OOtnJ.t un 1t:.:1o que te:l'lu~a ~r dcfintt.l., P'r d gCncro 

Jt l'Qdrinm~ dccil Que S.U.nchc.1, C.on$Uuye un lt'..XtO trU..,.!:tll, 1!1 tc"m ~ '\·isle ' temprncr:uneute de .. ,o 
mas all~ de ~~~ '*ncros.·· pm 11c~ociar lo q~ hu eon•>1ruido o ~ll luh le.:tdo como d1fcrcnna «~n 
n:>p«to a to uadieiOO liknuu Sin tmbar~. ~c '\estirst' t'S mcran'ICilh: una •J~tOn. un:t mitst.ua 
qut no impiK~~ n.t d rniaro ,,. ta ckstrutaun dea CUCfJIO rtal. c:l c.kctt. de b nas;-,.c ~nbio.b ck 
.. c:swct\1f'l; pofunda. Por ao. 'amos a Pf'Ob* que JJJ ""JN'flitt4.-.D « /Ia~ Dattkl .~(lf cs. 
6maamt'fllahncf'Mt .. un msayn E1 ll'a\'e.'iti ~ un :tciOr, Reprcscola 18 tico{)o de: una ttam.furmacl(m 
.. seocf\1 put$ ~e \ isle de mUJI:f p:ua Ia TC(\f<'~n t~Ki<ln pcrn cs rcl\hll<.nte un homhrc Dirlumos que: 
to niism~ ucun-e <:on el re;\LO de Simt;hez. 

., Es rmpc•r1ant.c ~nrtnckr que: cl (:ll$alH e:ugc Ia palab~ de un 5UJ('l4 auwri7..ado ~oci~lmcnte para 
hlbbr. Por clio ts intC::moa"U~ nol:)f Qtr la ambipk<bd ~end li'I\OilSli'IO sc: 8derura ~ 
~en cl tpricio del fM'dcr lJo pudo II qUit no .se f't'mlnCil. pues \ot~ de' mup es .sukt 
11M siluaeiUn lc:mpoftra ba_,j() Ia t~l csn\ t.l p.'Xkt que omrga el t.cr hflmhfc co deccmuMdas culu.ttti. 
Madi:ltnc Kahu ~nala que c:l tnr .. cl1t crca ·•una r114.Jl"'f f.rlhca- , ,\ 1tlrrtlltw tratt.nY.~.m.•ltf, lllulru, Cornell 
Llni\·cr-sity Pte~$ 1991: p. 19. AM el ensayv. t$tf'Ut:tura1merue: ;~mhll:UO. riD renunci• 111 poder de: lu 
palabra autorharia. Uo plarneCJJni~n•o Slmilar M>hrc cl C:Mlascan.wucnr(' del poc:k."'t pucdl. obscrvane 
en d tma)"O t,k Sindlc7,. ·c·cjas s.:g.tas picrn# ;)(~allldas ~ r•ps"'. pubhc:ado m t.o JQnt/JiJQ &matrtJJ, 
Mrnco. l5 d< )Uftio del 2000. I tft lnl<md l 

11 ~tif<UI 8dj1J1t ltr>ria y r6tiuw rR Ia no,·,:lu. M~»drid_ Taurus Cdtellln«: pp. 153·164 
" Pm::a que un "~Cujrktuicra'" p\rdlers ~jtrO!r el gtnl"IO )' per.;;uadn nl ll'CIClJ a L'4mhnu:rr 1:' 1Ct1ura tendril\ 

QP.it' ~trvttSCI 1C.dUilt ) Octicinmeilh! un p£CS11&iel MK:-iul 4111: lo autoritrua a ha"lttl' sob1e d~::tcm11· 
NiklS h:mas de 13 r¢'alidnd toncr~ta R~c:ordi:n~ i.l~ e:l cnsayo n,, ~~ un gt.ncro dt ficn:>n que 
CllClOni)"C on unl\<00 ~M·M) CU}~ rca::pc100 por d &«tor C$ mutho mb fant f!UC'S M ~ quc­
Dtt«W <x.lft cl musor SU'Io pntptM } partJctdarn optnJOno ~t: d ktua de n::Rnton 1!1 ~l<' 
c'nl:l!}'b.tic.v d una ow-sa d~ ~~ac:~rl un opMIO de podtr en cl que s.c em:ucnln~r\ las idtoJo,g1a.\ 
Jtl em~sor y del rcccp«~t. 1Kw c..1mQ cl t:uu~1t cs cl qu~ tlcuc: In o:tl~hra. n«c.:~d~ t1 rermiso. Ia 
R!put,c.i6n y el JCC(>nudmicniO J< :,.u t.Ttdlto s.obu: dddmtna~;l:l' malcrlas 
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discurso exposilho en cl ~11'<1)0. r, '" pn lnhrn 13 que dira!(c Ia lectura y elm~ 
•·imiento te"\,1131. A(i ocum: en I a imp<~rt<111du dt• 1/umur<l! Daniel Santos. De 
e-.ta m3nLTa, S:inchcL dcfin~ ) c~tructura (th<(>Q.\tliu) cl uni1crso discursi\O ea 
cinco part~: La pre~maciOn htulada. ·u mctodu del dt!>Cu~" O()S introduce. 
precisamente. al sujeto e\pu~itl\o wbre el que ttra' ita cl tc\lo. ~fediante d 
hiperb:non. reconocemu> l:t in• c~ion p:mxlic<~ dd tc\IO de [l<:~cartc:.. lgu:tl qut 
en el casn del fiJc>.,.,r,,, cse '" pcr1santc "' cl centro d&ursi,·o. " Pienso" OilS 

remite a Ia Per;ooa: Ia deducct6n "lue(!O c\l~to" a su relacion con el mtmdo. 
··EI me10do del dio;cur;o" marca el 10 e'J'O'illlo > Ia autoridad ab.oluta soln 
Ia experienci:1 > Ia in•encion con respecto a Ia materia del te.\.to: el milo de 
Daniel Sanros. n m <c prcscnta como aut or e'critor. como ' iajero > reco­
pilador. como con~tru<h>r ) dador de placer: placer del le-'IO que nos ofrea: 
como un plntillo gourmet.• por tanhl, como con• crsact6n de sobremesa. 

El exordio -"CI metodo del dt~urso"-> el final - " De>pedida"- ccns­
ITU)en un le\IO Circular ) ccrrado71 'obrc cl sujctv C\po~ili• u. Tc"\lo ccniiiD 
que. como c:1ja de Pandom. cont tcnc Ia< tres partes mteriores: "Las paloom 
del milagro" - primem pane . "Vi• ir en • ur.:m" ~cgunda parte- y 
~cinco boleros aim por mc lud iursc" tcrccru purtc. "Lus pa lomas del 
gro" y los "Cinco boleros aim pur mclodiursc'' podrfun con~idcrarse · ·-­
narratio; pues en lu primcru sc rccupilun los hcchos 11 parrir dd rumor y tk 
murmuracion y en In tcrccm se nurrnn historitts <lliC comprueban loo hcc:IIO& 
La lcrccra pa rte cjcmpllficn," ro1iticn o rccholo'' "c l milo populachero y 
natural" com,) vivcncin. l .n rcllcx ion sohrc clm i1o constituye el centro del 
-segunda pn11e-, Ia pruebn y nrgumcntnci6n de.: sus c6digl>S, lo que si{;nific 
"Vi vir en var6n". Ill oujcto c~pos il iVll, que sc hnhia vcstido con el u-aje de 
narracion, .~c dcsvio;to porn orm·cccr C<l iiiO lo que es: un sujeto expositivo 

:oo /4 utrpt>rlmlf'l4' d.: 1/m"''"'t fJ.mN·I .'\mttta J.C' " '"' ('lh:~oc Clilfl .. , tom l'l.anqUC'lc jl!ut"o P""'l'doo! "! 
di~ d a utnl hlc' uhJchl .,.,ltOf~IIIK.O a dq:u~lolll\4: tl!lltra ~.:I uk-r Je Ia palabra ~ J 
diw:.un...l aLdtuuU' del ~-.,, c\f'l"•tni\ rcru uwnbttn ,_. M"n~uaha.J No ol\o"Hkmos: Jo qDC 
hl ~Aal:ado tJI La nl/hlf'll l't'f"W41r ut W LJ.J ,f,Jte.~ • ,., tl Ro•~.ifffiNfJO. B•a:kw. 
cdnorts. t971 . p 2~S · 11 tulnqu..-tt C'ft CUJnto m•1.-u ("o.('n(1.t de Ia ~ Yh-. deb 
dtt-•rn.. de Ia ak,-c \Cfdad rnf'lc de una •mp~•• _,, ~ l n ,~naa~o pco-•i 
umdo l>k-mprC' b p.at.h a ~ , I ~ .. • 

: r I a -nr<pc:dtda .. tcr•lc ~I ,......_.. f\III'Tal•• ck Ia rr~-- .. Air_. ~-- Ia Ira 
~ w ~ ..-u. •IIDlbl\.:1 P.,~t:l, dfi'M l.t \UA.J 1NO"da dd ";:~ ;::: 
~ To.to ., utr.., n e1.o....,...,. haOa ,. ,,~ ..tt~~o ..,.... rcnMill • a ~ 
.. l'.-.ht - · '"'""""'" 11~ p < ll<l 

:: U k'h.~ J'lo"1C pk.ic Wllllidc'T•k ('01110 _. -~-- ..-;~ CJC"'IIb 

:'1. u ~&a d..- Jl4d0 QlltUJI., P.'IIIWI dui~Sa) -J_ift:llltC"nnt. b "'*lr' P'f*­

- ol< Don.d ~ - ...... ,_,.,, .... "*'~'<·~ -a!.-­
ditltU: rftldloU. (.,: C.'fiCUCtiiC..a" &a J*fl'l 1.,) COM~ ell WI ~C •tcma- -•• \ ld 

d mol Ql>< _, -lwn lc ....... I o<!Ol -..n" tl~ p I !-I I Jul"" oo "'-.,. b 
,-,_., net~ II ll&khcrlo aot~rn " Ia ckht. ~ tc --.:• d'l t.,,. ~b } .-r- Ia 
b ftl"<he '\C' ~ Jul•l•1 w <t-8 • ~.&.b r l.a'JJ .. -.mpow lc: .... Iii ....... 
Ia tum.ia ub~ \IUC ... ,.._. ..... I ~ fiiiiJ'I IP I~H 
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reflexionu y se impooe Ia dificll tarea de analizar pam nosotros lo que SiJ:.'flifi­
ca Daniel Santos.'' 

Como el propio ensayisra seiiala. no se trata de un milo cl6sico: ··un milo 
que noes ni griego ni romano'' (DS, p. 75), sino mos bien de su parodia: "un 
milo rnso y sato. pnpu lachero y al natural, un mito cimarr<\n'' (p. 78). A Sftn­
chez le imcrcsa Ia inver<;i6n de los canones para adcntrarse en lu "inferior''. en 
1:>11 verdad que coostruyc) alimenta a Ia ~gente profana-. Gente proftma cuya 
muhipJjcidad de voces se escucha y orqucsta Ia primcra y tercera panes. De­
tnls de esas voces se va re;jicndu una rcspuesta a In pregunta que subyace en 
esta larga reflex ion: lpor que sobrevivc c l mito de Daniel Santos en Ia "Arne· 
rica amarga"? La parodia nose dirigc al Daniel Santos como cBntante. cantan­
u: admirado, vcnerado y rccordado donde quiera que exista una vcllonera. La 
~oz de Daniel que se e~cucha"' en las cstrofas de los boleros, tom bien si rvcn al 
sujeto exposit ivo de ejemplo o reiternci6n de lo que urgumenlll. La parodia ~c 
rcrnit"C al milo del macho que se ha tejido a su alredcdor para revclar aquellos 
aspectos que resultan ri>ibles. contradictorios y absurdos en >u pennancnci;o. 
F1 sujeto expositivo nos obliga a entrar en el bajo mundo del mito. que es ban­
dera que ennrbolan todavia los asiduos de los bares y las mujcrcs que lo con­
suruen, ahf cncontramos nun Daniel Snntus machista que Ia fuer?,a de Ia palabru 
anistica y de Ia cstructuru rcxtual obliga a ver. La imagen burlcsca del cantan­
te y de sus seguidores nos devueiHn, como imagen eo el cspejo. nuestm> 
impcrfecciones y remoras culturales: "Pareeer var6n es, pues, tristemente, 
fracasadamente, desgntcindamcnte, apagar los resplandores de Ia hombria'6 de 
bien para carbonizarsc en Ia sordidcz de un mach ismo que cs l:nfcnnedad ter­
minal. un machismo que indeeora y b.:~tializa" (OS. p. 132). 

EJ •·inje del sujcto exposi1ivo porIa~ ge<>!T.Jfias rccorridas por Daniel San­
lOS nos presents a una America tn\gica tambien parodiada, como si lo tn\gico 
fuera uo genero inadeeuodo que debe corregirse con Ia ironia porquc cl herois­
mo ha sido devaluado.27 

, -on.n.uw un mao c:s mis compleJO que aneu.titar uu pe-t. ~l:o ~ cxltkflc las tres ktt• 
1'>r:s.-nw un milo qU( no cs ar~tto ni romano ni ~ le aprcsA IJ f'itunc1on t'n Jas f1'1\d&Q$a." C:SCtttuiS 
dtl jW'dm. en d bo:.IO u11c.onmlo. ('n ~~ aAr&ol~s lid c-ai'lo } dt Ia fuenk- ({)$; p. 75). 

11 f.~a W)t 1ft CSl'ucha c:l lectOr" ftllllllia.ri.1.1K10 o C~Jno,t:dor de las cuntiun~~ de Of\nk l Snnh,;; pucsto (Jut 

pat:t lin~ l«torc-s que c<UCccn de esta mt"moria cuJtuml, l.llS csuofas r~ultan n~ de .!.c:parur IO$ 
m,mcu~ )' ~ CSifUC:t\d1lr cl tcxra Pafa a.ktoe kc:lotC.S Ia "\M tk k)s bof.eNs ld'Wl Ia de sus. CtlmP""' 
SlliPR$. ~ que: I• f•&ara del tflttrptde ..,are« en d w.su como niiO.l)... pm;entWau5('ftoo 

a~. F~ prcstnlt 0.1100 )UjtiO stJcrido en los rdalQ.S y cp c1 di!~CufSCI lkl su)CLO e\pttoSith·o pcro 
~lc oomo personajc aul(lnomo ron \'U1 rropi". 

fll N6tese 11 l~il"ltiOn cnu" t l mochlsmu (cuudaK"IA de di!!t.1 in'limua6n sc:,u-.d. ll~;~mmanlc y aulunh•t•" 
:ldoptada J)C)r los bomh~"i•, ) h(Jttfbrfa (qJahda(k:S montlc:s ' lliC <11.t.ll«cn a un tKttUtwc) d~ illf!ll. que 
~ I• posrura del "UJCin c""positho frcnec: *QUtiJa ilkol~'f'-

!"' '1..a Ambia q~ ~ t."'- millhlr0t6 f"IC*:n la A.nll!nca de 1as ttr3DOS mo1tn~ diz que p.w 
mcsiintcos.. La AnXnc:a qu..: dJ\.Curre como un rht~te: pC:f\CJ)C.l I u A•n¢fiea cu) 11 mdu"tna soh.:nlc: 
e$ f.a mlKrll\. La Amencn que w eno~ullcc~ i.ld ridtculo Ln An\~m:a c:51cnlll~d" jh)r los gfii('IC$ d~ 
~utdo. Lo AmCrica Qw ,, ... ,ducc mortslrun~ cunnda opta puf '\4)f'tt'lr Ia r!l:lim'• (OS: p. JJJ\. 
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En otms palabras, retlexionar sobrc c l mito de Daniel Santos le permite al 
cnsay ista amp liar su mirada hac ia Ia cultura la ti110atncricana, en general, 
y hada Ia cari beiia, en particular. Sc trata de extraer del milo su creacion 
par6d ica,18 adentrarse eo las clases socia les, en sus conductas, exponer sus 
ideologias, sus crcac ioncs cuhurales, su universo afectivo, descuhrir sus con· 
tradicciones. 

La reflex iOn en el genero ensayo, sin <:rnbargo, no es Unicamente una ·auto­
rctlcxi6n s ino un pensamiento dirigido a Otro. Es asi, q ue e l sujeto expositivo 
dirigc su discurso a un receptor. Por lo tanto, cl cnsayo re<Juiere de un interlo­
cutor. Un interlocutor/receptor cuya presenc ia estc igualrnente marcada en el 
d iscurso; puesto <JUe -como hemos dicho- sc trata de un genera profunda­
mente teatTal. Asi, los i nterlocutorcs t icncn q ue estar presentes y coq)orizados 
en el espacio ensayistico que es cl texto. Por esta razon, el Daniel es una larga 
convers;tcion o "fabulaci6n" entre cl sujeto cxpositivo y el lector, cuya pre­
sencia se invoca a cad" momento y a lo largo del tcxto''' 

J::l sujeto expos itivo - yo- tieoe uo movimiento traslaiicio como enun­
eiador hacia o.tros sujetos personajes que tamb icn cnunci;tn como ''yo". EJ )ll 
se mucvc, tl<mza, se confuode en el conjunto de voces ycndo de aqui para all3. 
cnmascan\ndose y osci lando fragmcntariamcme entre I" conversaci6n y el re­
lato. La conduct" texlu;tl de Ia primers persona contrasta y se diferencia del 
"t(," - receptor- que, desde el primer momento, h;tce su entrada como p;~rtc 
esencia l y fija de ese di<llogo: "j,viste'?"; " lector. <,cual lc d igo?"; "i.,Ve, lee· 
tor'?" (DS, pp. II; 12). 

El "yo' '/sujeto CXJ)O,~ itivo, sin embargo. se hace cargo absoluro de Ia con­
ducci6n del fablar puesto que para entablar cl d iatogo con el lector, s ituado en 
el exteriM aunque m;trcado en el interior del texto, cs c l quicn lo convoca:" 
"Lector, me callo y echo a un l;tdo p;tra que se turnen las voces de los tcstigos 
apasionados" (p. 40); "Le-ctor, (,entiende ahora por que camino cstas zarzas li1IS 

comprometerme a desarmar un rnito raso y sato, popu lachero y al natural'1" 
(p. 87); "(,Sigue, Lt>ctor, mi rcdondear las o piniones?" (p. 90). Con cse lector 
debe negociar su anal isis. 

El ensayo se caracteri ?.a, adcrn:\s, por el d iscurso expos iti vo. El canictcr 
indefinido de los actos de habla del tipo de exposic i6n, permite que el gen1CII)' 

)tl Hay qut: sci'lalar que :1 SSnchcz n<l It iote.rtsa Ia biog.mfia del cantantc, sinQ Ia persona coo«<ti"' 
en imagen~ ~n ()l!'rSnn<t,ic en Ia" VQCCS de Ia gNgrafla que \'isita. Dt mant:ra que el lc:ctl)r recthe 
imagen de Ja imag~n. lJna imagc:n uonizada por l:t patodia. Es impmlanlc c:ntender ~ta .;IJJII<IIW 
litcraria. puts algurla de Ia critica feminista que sc .accrc6 a1 Daniel •nalente:ndi6 ta intc:nciOO 
1cxto. 

lSI Ln relaciOn yollft. co•no l!utidadt:s cmpmintdas y prcscntes, manifi¢s.ta uoo Je I~ rasgos r.,d_ 
tales <kl gCncro cnsayo. s.u car!L<:-ter ~J>endatmenlc dln16g.•ro y tcatral. cs dccir. su tooo '""""''""" 
.:1 dialogis.mo cs muy caro a SftncheJ'., qu1cm sc d•stinguc por una escruura c.argada dt ilruli&d 
tc:-.atrnlidud Amhos ~pcctos pcoduct.n umt nmstunte hihndtzaciOn en cuahwK:r gCncro ·que ~ 

Jo Est3 situaci6n discursiva r.:it-:ra d ra~go au1oritario rlc1 sujcto c:xposihvo. en el Mtlt,ro etiSayn. 
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~e contamine por las superc.rtrucsura.~" divcrsas que lc irnpone cl emisor. Ln 
presencia de 101> superestructura:, da Ia sensaci6n de diversidnd y de ausencia 
eft formas gem!ricns o estruclUralcs eo el texto. Sin embargo. debajo de Ia 
supcnl·structura subyace Ia exposici6n: el pumo de 'ista Ia opinion. Ia inter­
pretacion, o. sencillamente. la pre>cntaci6n. En /.a importancia tie 1/umarse Da­
niel Santos hay num~rosos tipos de superestructuriiS: narrativas (In historia de 
Julito," por ejemplo, en Ja lercera p;lrle) o dramlilicas (pp. 22-26) o del tipo 
enrrevista (pp. 29-3 1) o de dictado (pp. 35-37) o nurohiogni ficas (pp. 45-47). 
ttc. Y funcionnn como forma indirecta de pre:,emnr el material expositi\O. 

Sin embargo. hay una supcrestructura que domina el te,.to. lo fragmentn ) 
le da cohcrencia, csrablece un hilo conductor y orro nivel de dialogo" con el 
tcxto. Esa superestructura es lu de l bolero. La lcrra de las cancioncs se escu· 
cha como sinestcsia que ob lign nl lector a reconoccr Ia voz inco111parable de 
Daniel Santos. Asi, oscilamos entre cl ritmo musical de las canciones y el rit­
mo de Ia prosa de Luis Rafael S:inchez. 

Es Ia propia hibridez del Cll5a)O -Ia presencia de las surcrcstructuras­
lo que le permite a Sanche<!: cximir en apHricncin al Daniel de las normas de 
gcnericas. i\sl, el ensayo picrde ~~~ traza de ens:1yo y sc lorna hihrido, sincn!­
tico, manipulado por Ia prupia vo7. de l sujeto expositivo, quien nos ordeoa e 
imponc una lectura del tcxto mediante su propia detiniei6n: .. La lnsporttmciu 
tl~ 1/amarse Dtmiel Santos es una narraci6n ... cxcnta de las regu laciones ge­
n~ricas. Como fabulacion, nada mas. debe lccrse ... " Defioici6n rramposa. de 
por si: reatralmcme soberbia. si se quierc. camavnlesca, wl vez. Ludicamcnte 
tmmposa poo·quc cstablec.e Ia cquiva lencia "narmci6n/fabulaci6u" t (IIC el incau· 
to aceputrJ y dctln ini, en lu sucesivo, como IIO•·ela. " Soberbia porqttc dec lara. 
con un autoritnrismo simuladu. una posibilid;od de lectura: e~ decir, una leclu· 
ra dirigida > di~puestn por cl yo. Sin embargo. un agU7.Jldo :.<: dara eueo1a de 
las trampas, d~ los artificios y de Ia mentira de esa propuest11.,. El lectOr sabe 

Jl T VM Oijk, ,\/f1Cr()$fnK'tur~:s. I hll~ll l•lc, N.L l.a\Ht-n~;c F11rlbaurn r\S:sO<:iatc). IJuhUshe.rs. 1980; pp 
107-132. 

1: Jsalito lime: t'OmO allttutk:nlc al pcfson;)Jc ik Alfonuo (4 tl ~lO -Rcspooso l"((r un bolncro 4k 
Ia IS". 

" La ldra de los bot..-ms JX11UIIe I• rtlkxi6n sohrt: Is ptnl\·tndn dd melodrnma ) Ill cm'!lilefia en Ia 
oulturtt de: nuc.:strll Anltficil, lmu•s qu(1 S:\nch~t: trabl9a exle:ns.amentt' en s;u obra htcro,(ra -que ..eri:.n 
ntljc:to ck. otru truhnjn-- y que t:1' (:1 lkmr••l se ceiterw• on Ill\ panes p•·lme:•u > tc:rccra dd t~:o: tu. 
Ejmlplos· .. Dii\J\)~ c:ubanis.unm. pd.:.:tmlen.lS de un s-u~l\0 .. .' o - ncJ clram6n al mclmJram6rL etc 

" M, pp 54• 

Sr los kcc«a ~t«ptln aJ PK' ck Ia ktra.- Ia ltctun ut~ta pat d SuJdo c."'~"'"il. ~que 
se ha prod"'"O' un -paa:o- . un rotetu fn\.~iado por t. rmna ~ pc11 Li ~ f\"31 del ouL..- a quten 
c1 J~ t~cunucc: ) at'("pt3 pol' !>U Pft'll@,tll: - ror lbc rcodc-r lhe author '" defined M lhe pcrS(\O 
C3pable of p1odu<:ing, lhJS. diSCOWt'(, ltfKI SO he imagw~:lr> Whlll he is lil..e from \\h:U he pwduce~·· 

l,luhppc Lejeune., On Allf4Jluv):{1'<1phy, Minneapolis, lh1iH~tS II )' of Minn<:~lll lt 1'11:.""''· lq89: p. II. 
1" VetnO$ e,o;ta hll l)l.)~ l~iiin l.lc lcctum (QO.U una prcwoc:.cll!n fN' patlc del cmiS<lf. qve ljU1cre ntmp:Jr ;~I 

kttor tn )u red p:rni#S•Va p::tu.. ;at m1'mo t~rnpu. mdt.,trtOII1n rar:J \'Slimulilf~H .a CJnrrcn&r Ia lcrtura 
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que fabulaci6n" - aunquc narraci6n falsa- es tambien hablar, conversar. 
Sabe que, como fabulaci6n/conversaci6n entre el sujeto expositivo y el recep­
tor, se pueden inventar fabu las, historias, ficciones artificiosas con que se disi· 
mula una verdad que se quiere examinar. 

Por otro lado, aun Ia definicion del subtitulo y Ia propuesta autoritaria de 
Ia fonna en que ha de leerse el texto son posturas sabidamente debiles, pue~IQ 

que habra lectores que leeran como lcs venga en gana y otros que descubran Ia 
intenc i6n ensayistica del texto, como ocurre en el Daniel con cJ pucrtorrique­
no de Nueva York, que estuvo tentado de escribir un ensayo sobrc cl rnismo 
lema. Si el pers011ajc "nose le adelanto" a Sanchez, fue por vagancia, por falta 
de vocaci6n: " ;G6zate c6mo me expreso, Wico Sanchez! ;G6zate c6mo nmr 
no! Pense w1a vez discurrir el milo del tipo en diez paginas inmortales. Pcro .. .la 
paciencia no me da para encerrarmc, dias y dias a escribir .. . escribir noes lo 
mio par ahora" .38 El ~nsayista ticne, por lo tanto, una autoridad relativa sobrc 
el lema. El caractcr travestita de Ia primera persona y de los pronornbres per· 
sonales, en general,39 amenaza siempre con Ia transforrnaci6n, como vemos Ctl 

Ia heteroglosia que sc produce en el Daniel. 
De todos los generos litcrarios, el ensayo es el unico que identifies el yo 

con Ia persona real represent.ada por Ia firma del autor. Es decir, el prooombrc 
de primera persona llcna cl vac io di scursivo con el au tor como entc real y 
rificable en el referente como productor del discurso. Los otros generos liCcra­
rios tienden a desaparecer al autor, como ocurre en el caso extrcmo del rean. 
y a sacarlo fuera del referente imaginario que construyen. 

Sanchez lo demuestra en Quintuples. La postura auto•·itaria que asume 
las acotaciones -"Asi, y de ninguna otra manera que se empefie el di•~or; 
entra a esccna Dafnc Morrison"-'"' expresa un fracaso a priori; Ia ;·,nrpotenc:ill 

.!7 La palllhra latina ftihula tJuiere decir tumor~ ooswcrs.aciOo popular, .h:tbladuria. 1'mnbi~~ ""'""'..,. 
famil iat 0 pfivada. san~)lcz aprO\'C:Cha- toda~ 1as ncepci<mes de. Ia palabra, oorno podlli.OO$ ....... 
en los distintQIS apartudo~ dd texto~ " Dicen que dtsp~s de cansarsc de bcbcr .• , .. p. 28; ""'·'­
c:ntreoidos'. p. 37; o. por cjcmpln, Ia oom·erS<t<:i6n oon su padre o con Pcrsio AJmontc _Pura k« 
Daniel SanUJ.s hay que 16mar en OOt\Sider3CiCm no s6lo el signitic:adQ dcnQtt•do de jah•JociOn 
C(mnmacione.s de Ia palabra. 

1.- OS. p. 62. F.ste p:15aje cQn.5tituye unos de los frug.m~nltb teOtioos del tcxto cu los que SAnchez 
t:laborandu una ~ti~;a. J.Qut! es d oficio de escdbi•1 Todos, c<,mo el pc-rsonaje citatb, ttJt<n,.., 
·'posibilid3d de"': pcro ruuchos sc qucdan en pun~ JX$1hihd.ad, en los escritotes que plldic:f(GI 
no ftu: ron y que nndan pnr cl mundu tun sm. obr<tS cumpletas. illlaginarias qU~tjMdose deJ 
y envidiundo a I~ q~ s.t cttlrega.n al cjctcicio de Ia cscritura. Para sanchez. indutlabltmttl£. 
l•fic.io de es«jbit es un ttabajo cotidiano yen solitano. un cjcn:icio que n:quiere-tntrega total. 
y 1i~sgo. 

J'l Rcoordcn)OS lo plantcat.kt por Belwt'ni.-~te en su m sayo sohl'e "La natwaJcza de los pmm,lfllbn:i 
rroblema.s ik llffgiilsthXl gt•~ral, MCxico, Siglo XXI ctlitores, 1976; p. 173: .. J'O no pucl.k 
idemiJicaOO sino por 1a instanc:m de di.~cursu que lu cuntenga, y s61o- por ella. Sblo .... le 
instanda en que es rrWuddo. Pcro, pruuleltunente, es t.atnbien en tanto que instal'lt•a de 
como debe scr t<.lm;tdo: h1 forma yo nc) 1ienc: existcucia ling.Uistica mas que en el 3Cto de pot.t,oa4 
Ia proticre ... 

lal Qufrrlupll:s: p. J 
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dd escritor ante cl genera dram{nico. El "miodo'' fl perder el conlrol sabre su 
tcxto cs puro wi.vhful lhinking, una pataleta ficticia, una autoparodia: porque el 
cstritor sabc que el teatro sc curocteriza por Ia va:riaci6n, por Ia inestabilidad 
de Ia reprewnwcion, depcndiente de las lecturos del directory los actorcs y de 
Ia funci6n de cada noche. Sabe que el teatro es de los actores. en (Jltiroa ins­
tancia; pues en Ia representaci6n el au1or d~:saparece. Cuando, Mo11drakc alir­
ma: "lEI cuento no es el cucnto! cl cuento e~ quien Ia CUCrllll". reitera que cl 
cs cl yo. el sujcto de Ia enunciaci6n y de Ia acci6n: el productor del te:~:to. 

AI final de Ia representaci6n cuaodo el dmmaturgo concede >U ~derrota" 

fn:nte a los personajcs/actores los que narran y cuentan. La autoridad es de los 
8Ctores que terrninan Ia funci6n )' se niegan a conlinuar y a seguir inventando 
hi~orias.'' En cl espacio esccnico, los actorcs son los dueilos d~ Ia palahra. En 
est.e sentido. Qufntuples cs un elogio al inmenso trabl\jO de los ac&orcs; de los 
buenos actorcs. Sin embargo, en el espacio cnsnyislico el yolautor es el duci\o 
~luto de Ia cnunciaci6n aunquc se nos haga creer lo contrario porque se 
fmjan otras voces. 

La postura autoritaria quo pasa del Daniel u Quintuple:. cs una mascara, 
una parodia. Unu fonna vclado ~ ironies de rencxionar sabre Ia posicion quo 
ooupa un autor en los difcrcntes generos. sabre las rranslonnaciones que sufr" 
y. tambien. sabre los derechos que tienen los receptores de un &e:-.to en cuanlo 
a su lectura y recepci6n. Por ~. tanto el ensa)O como Ia pieza de teatro son 
man:ndamente te6ricas y mct.adiscursivas y cxpresan Ia po<\tica de Sanchez y 
sus preocupaciones como escritor. 

Para concluir nucstra argumcn111ci6n sobrc cl cankter ensayfst ic.o del 
Da11iel, qucrcmos destacar dos rasgos fuod<~mentales del g~nero y que s~ 
manifiestan roitcr:1damente en l.a imponanciu de 1/amarse Duuil!f Somo5: las 
funciooes fatica y metadiscursi\a.'' 

El dialogismo propio del ensa)io -su tono conversacional- reitera Ia nc­
Ct'lidad de verilicar Ia atenci6n del receptor a quicn csta orientado cse mensa­
je con Ia intenci6n de persuadirlo. i\lgtmos ejcmplos de marcas d~ Ia funci6n 
faliea son: "1,ve, lector? (DS. p. 12), "Lector, lc aviso" (p. 55). ''i,Sigue. lector. 
mi cuadrar cuent.as?" (p. 90). "Lector. (,me pemlitc una acotaci6n?" (p. 173), 
etc ta funci6o fntica es una estrmcgia persuasha. fl sujeto exposi1ivo se vale 
de ella para mantener atrapado 111 receptor duntnte el proccso textual de ncgo­
duci6n y accptaci6n de su opinion o postura frcnle a Ia realidud que comenta: 

11 "'Sq puedo febubr nt1n. No putdo •nt¥ mas U'fla~IRX~ con palahras So puN.• ~" ~ 
paipeaas de uoo~ qwmuplcs tn\tlllada!i > del Padre tamh•,n, imCflta4P que to-.. ac(!nlpatal' 
tQubonq!kt. p. 771 

fl Cn lo:o l:lf!iOJ'QN d~o• llnRm.mca 8MlWll, Dartdona. Edi10i i31 Seix Barral, 1~7S. Roman Jal:nbson 
d1!itins,uc l!nln: lAS f\lrlcibne.S; de ht leng113. Ia func.:i6n (:i1k3 que sirve "para cS18blcccr. proh.mgar, 0 
lntfnumpir lt1 of]'lt1UI\IC'ati6n., tc."rCHitm~ de qu..: d c:an••l de ~Otnunitat.:iUn f1mckH1~ .... para llamur In 
.'lr~nefOO dc:l '"'~'()t.:"nor o tonfinnoat " 'liiU arenct6o ~ marme:nc .. p 356. ) 1.& fui'K'IM mclalingili:.ht:l 
-que habla dcl h;u~u:a_,e mtSmO- ) su Or~ntac:.OO se taUra en d cOO:tgo: p_ JS1. 
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Ia propucsta de Sanchez sobre e l milo de Daniel Santos. La funci6n f.illica es 
tambicn una marca d iscursiva de Ia presencia del iutcrlocutor en cl texto. 

El ensayo li terario manifiesta una dohle metad iscursiv idad: aquella que 
examina los discursos cu lturales dominantes y Ia que examina el prop io d is­
curs<> de l sujeto expositi vo. 

Est£1 claro que en La imporlancia de 1/amarse Daniel Samas el interes se 
centra en c l discnrso multiple, d iscurso cu ltural e ideol6gico, que construyc el 
mito o Ia imagen de Danie l Santos. l'ero, el inten!s de S{mchcz radica en el 
mito hccho palabra; palabra que, a su vez, examina y parodia: "lntroducci6n 
general a Ia historiografia de sus mujeres" (p. II ); "Dialogos cubanisimos, 
prisioncros de un sueiio que no tiene p ie, menos c<1beza y que recopilo a ma­
qu inilla portati l" (p. 22); '·Del dramon at me lodram6n -<JUe es e l si a Ia eclo­
si6n y e l desmclcnamicoto. l.ipe cuenta sin contar" (p. 155); ''Vida y literatura. 
Tcxto abicrto y texto cerrado" (p. 157). Estos ejemplos proceden de los titulos 
de los fragmentos; pero otros se refieren - metadiscursivamente-- a l discurso 
de las voces: "musitaciones cscalofriadas, susurros afilerados, murmullos de 
cora7.oncs aptos e ineptos, genu tlexiones de ojos satisfechos" (p. 12); mientras 
que otros, examinan el d iscurso dominante: 

"'Mac..:hos t)ue 1lO eslablec¢n dit'erencia entre Ia delicadcza y Ia escabrosidad. entre c_l 
decir que rcgala y cl que injuria. Macho~ que. cuu po~ticl\ soc:z, redefi,,en el lenguaje 
v~n~1·eo - A hi te vcm siere pulgadas de cariiio. Machos que ~olapan Ins cumrias rasas 
y satas .con cl dcclamado hip6crita y sensual de tmu mllonga -No me p,.egUrrtes 
nmu..YJ, l..u ltisluria de ml ~·ida . . Mi vida comem6. Cuando /Jegaste t1i. Muchos tlue 
sol::tJ')30 el cst3ndar dilplicc con una par.i.frasis bcncmCrita - Yo tc qukro blam:a, Te 
quiero tic espumas, Je quiero de ndcar. (DS. p. 128) 

La metadiscursiv idad del cnsayo man itlesta e l interes en In formulaci6n 
lingiiistica de Ia rcalidad mas que en lo real. La utilizaci6n de Ia parodia para 
accrcarse al m it.o de Daniel Santos es tam bien una forma metadiscursiva; pues 
Ia parod ia es siempre un examen burlesco de un mode lo . 

En cl Daniel aparece igualrnente, el segundo t ipo de Ia funci6n meta· 
discursiva -Ia auh)metadiscurs ividad- de Ia que encontramos numeros(l(l 
ejcmplos en el texto.'-' Las explicaciones que el sujeto expositivo nos ofrcre 
sobre Ia sig~1ificaci6n de su texto, el sentido de su discurso y las fonnas en que 
usa Ia lengua para que Ia entendamos como cl c6digo comun. nos llevaria tam­
bien a pensar en Ia funci6n poctica, que define cl propio Jakobson. Esta fonn1 
mctadiscursiva se centra en cl rnensaje rn ismo: en el texto como tota lidad, como 

H ··una pt<>Sa dan:tll.disima me impuse. una prosa que bolern~ oon \•aiv-ents . . . los gt.neros litcra(.m WI 
culculad:L" su~c:rt:ncias que d t:St:rilor propone'' ~DS. p. 5): ''£:je1<~ i to lo tu~si porque lo cursi 
!>egUn cl lilbsoft• Ortt-ga,.. (p. 54); .. Yo le debo cl dram6n ~we todavia. podo. ajusto. ftSculizo, 
red.irij() Ia flu ia y el sonido - eser ibir es bon'M mil vcccs lo tccs.crilo. cscribir cs rccscribir mil 
lo bon ado"' (t> 144): "Vcinti(m boleros rcl)lic:m mi prosa, intcrmcdum lo!> lrQ705 na:rra.th•us (I 

mosaicos C1'lnslruc(orex de mi fahula•:i6n" (p. 215): etc. 
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li~ro. pcro tambien en Ia escrilura, en cl estilo de su prl>Sa. Las funciones 
metadiscursiva y poetica utili:wdas de mancra rnnnifiesta y explfcitn son for­
mas estructurales del ensayo y no~ muestran reitcmtivameme el cnnictcr artis­
tico del texto. Estns funciones estan ausentes de Olros tipos de cnsayos. en 
g~neral, de los cn:.ayos no-litcrarios; por to tanto. ~~~ utilizaci6n constituye una 
clave o rasgo gcncrico para que cl lector pueda guiurse en su lecwra y recono­
ccr $i esta ante una pic~a artist ica o no. 

La lnrportrmcia de llamarse Daniel Scmto~· puedc consiucrurse un cos<Jyo 
-a pesar de su clara intcnci6n de ruptura > de utili7.ar e;(tensamcnte otro tipo 
de estrocmras gcm!ricas que lo hacen malea.ble pues participa de sus rasgo~ 
1\mdamemales. Diremos. sin embargo. con el riesgo de contradecir nucstra ar· 
gurncma.ci6n y todo lo que hasta aqu f hemos d icho, que el texto de Sanchez no 
pcrtenece al gencro cnsayo en tanto <:s parodico. Parodia que se propone desde 
ellftul.o como imir.aci6n burlesca de Ia pieza teatrol de Oscar Wilde. The lmpor­
lanct of Being l;'cmtesL Parafraseando a Bajt(n, dircmos, ~ntonces. que at ~r 
par6dico, el Dullicl no penenccc at genero: "Ia parodia puede rcpresentar y 
tambien ridiculizar mejor o peor C$tos rasgos del [cnsayo] ... pero en cual<tuier 
caso, no teuemos nnte nosotros un [cnsayo], sino Ia imagen del l ens~yo]."" 

I,Q que caracterin a La imp<lrtam:ia de 1/amurse Daniel Samo.t cs Ia trans­
ronnacion. su trnvestismo. Pero e~1 transfom1aci6n, parad6jica y contmdicto­
ri3mente. ocuha IR identidad del texto: Ia expo~ici6n de una rc0exi6n. El 
c~rpo que se desnuda es cl del yo pensamc, el yo de Ia cxposici6n: el traje es 
una mascara. 

Ill . 1)(:; LA REFt ,n:t61'1 A LA RF:PRF.SEJIOI"AUON 

El Daniel Sumas explora d mito de Daniel Santos convcrtiuo en Mleycnda 
continental de que el es un macho a todo dar";'' mient:raS ·'los tcjidos del ru· 
mor, Ia persist~ncia del mito. las servidumbrcs de Ia fama, ... temas succsivos 
de las tres part~s ..... estructuron, organ izan y lc dan cohercncia 111 materia l de 
In renexi6n. Pcro, Ia segunda pane, "Vi vir en var6n" es el cje ccntrnl del tcxto 
) tambien panlcipu de una cstructura circular. La similicadcncia desarmarl 
tl~sarmado rcitcm Ia repeticion )' Ia circularidad. pero paradojicam<!nte el "des­
anne~ queda premeditadamente inconcluso en una~ conclusiones C(mstruidas 
como resumen y gencralizaci6n del significado del mito!' Conclusiones incon· 

.., MljaiJ Ba)ttn, H•tlf'ftJ .1 ~:m!tica dCJ Itt lltl\'f'lo; p 4:!1 
•I n\'. p. 4 

• /Md p. S. 

n •'Mno lk Da111C'I ~loil1hlo) que ooofiema 'u oomp1CJ•dad \.:WII1® rransg.redc: Ia "'"""" ~ dtgr3da Ia 
oonducta ... TrWJ!o~le\ .. ~n )' fdicidad. dcgnutacKW\ c idealuhtd d m~tldilismo ~ut.lvr de Oanje) San· 
rus ~'·erbera en Ji.;bDs ~upcrficics ~~~ac:U~ Que cxplicru1 d ce.cho y C'l S-ub~u~lu de su milO. su 
uanl\pun:ncia )' corwulsi1'm c.:omo Slit/\\> pfahliw Y I~ hiPIIOM~ "tf\'l( ial de I a~ mujcr<<~. ef vas:alla1e 
dt una legifln d\l humbn::~. Ia nwllltud •uagndinda S\K'Av pUhhco. mno d..: Onnid ~untos, que 
padlla d antLbcnlhtnO de 1ibi1i lld'mru il v quC pasa. lk J'lrH(('I'II(ti.stno ~ otupcf11dtn1~~ lk' ckscan' 
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clusas porque el sujeto expositivo, que en Ia introducci6n ha ejercido todo su 
autoritarismo, se distancia de l objeto de Ia rellexi6n para que sea cl lector quien 
llegue a sus propias conclusiones. El autoritarismo se vue lve seudo-autorila­
rismo, puesto que "lo que signitlca Daniel Santos ha sido entregado ... a! lector 
en el presente para que este, en su particular consumo c interpretacion del lex­
to. construya su dcvcnir en una suertc de imperativo etico a "favor de Ia rique-
7.a de lo posihle", Ia felic idad, libre del tiempo, del peso de las casas y de los 
s ign ificados rigidos".48 

Sin embargo, con respecto a Ia cuesti6n del machismo como ideologia y 
pritctica, nos queda clara que su parodia y ridiculi:wci6n expresan Ia condena 
de Ia discriminaci6n y Ia opresi6n, par pane del sujeto expositivo. El distan­
ciamiento del yo tiene que ver, en cierto sentido, con Ia teatralidad del texto, 
con su hibridez. De ahi, Ia necesidad de remitirnos a Quintuples, un texfo que 
nace de Ia composici6n del Daniel Samos como si fuera costilla de Adan. El 
cari1cter de autointenextualidad, al que aludo. nos impone una lcctura total nD­
fragmcntaria de los tcxtos''' de Sanchez. 

Dijimos que en el Daniel, el sujeto expositivo deja que el lector llc&"Je a 
sus conclusiones sobre el mrto Daniel Santos. En Quintuples, tambien cl es­
pectador construye Ia significaci6n. Pero esto ocurre por razones dist iotas: d 
dramaturgo, ausente de Ia representaci6n, no puede dar respuestas. En ambas 
obras el mito se presenta, se pone en escena; pero al final es el lector quieo 
debe desarmarlo. 

Ahora bien, este desplazam ieuto ocurre porque en am bas obras sc juega 001 

Ia ambivalcncia del sujcto. El sujeto expositivo oscila entre Ia voz expositiva/ 
voz de autor y las voces que recoge Ia voz narrativa de las supelrestmCIUirll<: 
£n Quintuples, los sujetos hablantesipersonajes, son tam bien voz de auitor'lvCJii 
narrativa. Son ellos los relalores, autorcs de su autobiografia, relata imt>rolrj. 
sado esa noche, parad6jicamente, monologado. El soliloquio es mon61ogo. 
obra tambien se to rna hlbrida pues hihrida cs su procedencia. El dialqgo 
ractcrfstico del tcat.ro ha dcsaparecido del cspacio mimetico para procyec~ 
hacia fuern, hac ia cl espcctador con el que se dialoga integ.randolo en Ia 
na . El cspcclador se llena de ambivalencia: es publico y actor al mismo 
po. El sujetn pierde tije?.a como si el travestismo fuera ahara su forma esc~ncill 

La ambivalencia del sujeto nos indica que tnmsitamos por frontcras 
d izas, que vivimos muchas vidas 0 mucbas maSC<IfiiS, que eJias COJiStruyen 
constituyen nuestra tota lidad, nucslras conlradiccioncs como individuos y 

barriobajem; untihcwismu que qfemk, que wlura Ia t:.t.m~ta. que. 1~~itima Ia mfstiea doe Ill 
Sucf\o p(•blico. mite) de: Daniel SunltiS que publi<:u d vlvir c.-n var{ln ucojonaule" (lbid. pp. 

·lis Aurea Maria St1tomayor ... Luis Rafad Soi:nchet. y su lucali:r.aci•ln en Ia cuhurJ.", en: F~minofalw. 
Juan, F.:diciun.:s Collej6n, rEn prt:nsa. TextCt IUCCMoo.;.mtiado. Consuh.ado gracias a Ia COlttsla 

autl>ra.l. 
·H• En mi libro Pw /(1 ,v.~rf(/(1 1rop1MI. (lcmosu·c qut; r(lra dcsc•frar nl pcrson:Uc (lc llcpgrut~ 

en La J..,'lJOracha hmlurnol> 4u~ ft'milimos at c.:tknto de 1972, ·'Rt'lipUnso pOr wt botiteto .:k '-
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pueblos americanos. Desde esa lowfidad contrudicloria inser1uda en Ia cuftum. 
podemos analizar. rechazar, tomor posturas. hnccr In critica de Ia mz6n pura. 
fii.'TO l:unbien prcguntamos hasta que punto esos procesos DOS libernn o Dos alan 
ck lo que somos culturalmcnte. 

Por otro Judo, sospcchamos que si Sanche1 dclega Ia interpretacion del 
milo, es po«fUC quiere romper con un genera que cxige un autoritarb1110 por 
Jmr1e del emisor con respeclu " Ia interprctuci6n del material expositivo. Se 
distartcia y delega para evitar predicar lu ml)ra/ en cal=onC'illos ya que ese 
cmi>-or se ace rca >ospecbosruncnte al ··macho depredador~ (DS. p. I 38) que 
denuncia. De alguna manera. todo escritor es tam bien un dcp~'<lador de Ia rca· 
lidad, un dios creador, un scr tJutoritario que nos impone realidadcs ficticias, 
un hacedor de rnitos, que nos seduce con su palnbra. Asf, Papll Morrison -
escritor y actor- seduce at publico, a pesar de Ia postura de su crcador que lo 
caricaturiza y parodia. Papa Morrison seduce con su ane"' como tambien Da­
piel Santos ba scducido aJ publico con sus interpretacioncs. Anistas ambos 
despienan simpatlas que provienen de Ia sensualidad que produce cl buen arte; 
simpatias que en otro nivel nos rc:miten a fa idc:ntificaci6n de ulgunos scctores 
con el discurso idcol6gico que rcpresentan. A partir de ese segundo nivcl, se 
teje Ia Jeyenda y las hazai\as fabulosas del mucho Daniel Santos, micntms que 
Papa Morrison se autoglorificn de las suya> e intenta CODSintir su propia le­
yrnda. 

Pero en Quinruples, el machismo estit llcvado u sus tihimas consecucocias 
y caricaturizadn ol extrema de rcduc irlo al ah~urdo. El exarnen burlesco y to· 
tahnent,c ironizado de Ia ideologla sc corporiza ahora en Ia obra icutral. El "gran 
~mental" que cs Papa Morri son es un invalido" atado a su silla de ruedas. 
~n:llado como hun·a en Ia .mmin cuando intcnt6 subir por las trenzas de Ia 
mulata jamniquinn Argentina Watson. Argentina est:i casad3, jpor supucsto!. 
porque a Papa Morrison como a Daniel lo ticntnn las mujcrcs casadas. Es Dn· 
niel, su compaMero de La neche y In bohemia, quicn lo inc itn a lu infidefidad;'Z 
inlidclidad irreprochable porque Ia mujer arnada no debe pcdir cuentas: "D~ 

" Tc;Jdo ct qac ba)l ~tsndct • WJa tcptc:kn~ de la "-~ ~na al ~ ~ :iU autoritJnsmo. 
pcro laD p:unlu ...-c~ rn attna ~ fii'Jdt Mle su ~on eoqurtma - )' antt t• t'\.alcn~ acruacl6n 
dd mrt.rpK1t PapA Mornson sate OMnd(~•CMJCnte al finul de: Ia obra tuandl• ~11 IO<IOS sus hij,rs to 
ht.n tar~K::t~ludo J'K..,'i lli\•~ y ncgalivtunc:ntt Sn gtan n:'o C'l C{lmbtar Ia upmi(1n del pUblico. Aunquc 
st pn:licnl3 C:('ltn(l un machist.:t cmpcdtrnitJ\l, cl plibJico sc ~o• ntret;;a: su ambiv:1lcn<.i11 de per$0n.Ue/ 
aaor. el profc!>i<m~hsmo de su tratmju. (:(lnquistan I,J'!I uplnusos. Tat \-a. Csta sea l:t txplicacibn paru 
la puvh eor.:-1.a dd nmo de Dan~el '-'•ot · lo q~X J)C'rst.qe e.s Ia calidud de su anc. IJ rnc:nl008 de' m 
Ultelpl'tiKIOMS ) k1 que tOas Sl6CIII c::n ta COI'h.~a lk un rontintnlc ) ~ lodo. dt un C~l)(: 
...-.ado por II m..,,... ) d md<ldr1m11 

~~ 1-J~ '"'ll!lhk:l a mct~~fonca. Papi M~'m..OO qucda i.mJ)\)Lcntc 11 "us.a dd act~1~1c No litrk: fucr1.a 
nl rigor: s61o con"<" tl cl rcc\Krdo dt ~ou rotcncia -se;\UJtJ cng<"ndrador~ de ur~-tts ··c:ulco mueh.ochtK"" 

\). .. m lnquidQ Ant~~col~w l>nm.,·l Snnt~ tue .:xhonab3. COIIll' lic:c y dtC:bOS(I. AddtUII~ homb'e enanul--
!"300 ... d murt(k'l CJ d..: los que no lte:rnbfun .. 4 com1cn~ 1:. t!).(ttlada adcl"tttc IK•m~ favotct ido 
fKl" Ia \Ida ~ li:l .a\cnusra- fQumfupl't p 76l 
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Sol~dad Niebla me laceran los reproches. Una mujer que sc sabe querida y 
deseada no debe coviar cartas amargas de reproche"$' y justificada J>or Ia cul­
tura patriarcal."' 

Papa Morrison conoce y practica los c6d igos de Ia cuhura machista. los 
traspasa a sus hijos heterosexuales o viceversa: "yo sali a Dafn~ Morrison" 
(p. 71) de quien se siente orgulloso. En su concepcion del mundo, exalw las 
aventuras amorosas de Dafne, su desorden d~senfrenado, su audacia de \'aron 
y mujer." £n este SCiilido, Papi\/Dafocx; son intcrcambiah les, seguros de ;u 
sexualidad y sujews de una iden1idad idcmica.s' 

Su dual idad y scmcjan·za sc man illcstan en cl paralclismo del titulo de sus 
respectivas escenas; asi como en Ia repctici6n de ciertas frascs: "Aplauso$. 
aplausos, aplausos que entra una mujer/hombre con causa. Gracias, muchas 
gracias por tan cal ida ovaci6n que, no se, francamente, ~i me toma por sorpre­
sa o Ia esperaba'· (p. 2, 68). ·'Redundante es presentamu.l pero quiero rcdun­
dar ... ~i uno quierc red•1ndar uno rcdunda" (p. 4, 68) y rasgos de pcrsonalidad: 
"Dafne Morrison, t i• mandas. esta noche improvisamos . .. tu Ia primera que 
sal iste a mi y eres mundanal y liviana" (p. 6). L;l ambiva lcncia (lei sujetp." 
como vemos, se proyecta tambien en ambos personajes de Quintuples. 

l'apit Morrison y Dafne son, quizas, las tnmsferencias lextuales del DtJnie/ 
m;ls imponantes en Quintuples. Pasan de un texto a otro con los rasgos que IQs 
habia imaginado el autor: "cuando w1o quiere redundar uno redunda semtonea 
en sus espectacu los cl I:,'Tan fantascador y librctista Papa Morrison" (DS, p. 
163). Esc Papa Morrison -Dafne Morrison- al que le cuadra muy bieo Ia 
descripcion de Ia cultura latinoamericana de las paginas 121-122 del Dqnie~ 

~' lbfd.: fl. 70. 

~ .. los hombrts ts(anws hcchos de came d<:bll. Came dCbU. sf sc"or3 que me mirn oon su toni&!' Ill: 
burl a. Frh'olos J)CrQ tnoccntcs picaflorcs. victirnas de Ia cultum. l..3 culturn fortah:cc nt)(.'Sb1t ya carne 
d~bil Va...a una mujc:r bonita o fea y .:s ublig_a1:ii'ln mll$culina lxnde<:irk hiS jugos, c<.mvid::ula ilia 
pla)·a en pleniluttio, encargarle w~a doctl'la de gladiolas pot cada leua de su oomb!e. eaviarlo t011 

me-ns.ajero uoiformado un estuche de chocolates rtllcnos de s.ambuca tomana. regalarl-e dos o m 
C3Jltas de mttsica: los Valses de Strauss. los Falses Noblts y S<-nllm~nJ(I/ts de Ravel los Valsts .. 
Ojvit)O J-'laco Aguslin Lara , , " Ibid, 

~~ Pap<i recomx:c: \!n Dafne (;()mpurtamientoS que Ia soci~:dad putriar<:al atribuye lradictonalmeutt al 
var6n como P<lf cjcmplo. cl valor t\dmir~ a su hiJ~ por parcccrse a ¢1 -mas bien, por scr cl-, 
c:ch.ar ahajn Ia h!Oriu de Ia cm•idiu dd pcne de F'rt'ud. Peru, al afirmur ·) 'O suti a Dafne Mon\•on" •; 
rt"cunuce. en i!l, paradbjicumentc, su parte femt-nina que pradi~.,:a en su fuu~il'm de modrd..P* 
'"insis.to. pc-rd0-ncm1t que ins.ista. cri<)r citlCO muchac.bos no cs un g,oomc. Mcoos ~.aodo d padn: 
e1 padre y cl p:tdre (.'S la madre; .. (lbUJ •· 

.~~ A Dafne pudda <tplidrsc:: d adjt:tivo ··t.v~nbre-riega", 4Ue sanchez uli1iza 1:11 ''La g.u:tt~ua :tem:~'l. {'U)t 
f;lL.,Iu por ""' hmnbtc:~ s-c: expre.;.;a et) Ia "firmati6n .. digil vadm y nunquc: lv e\'ilt se n~~t ltate Ia 
un chara1'' (lhfd. p ti) 

jr ·'S61o Oafne Mouisou no me dio ni g.ot~ de e.andda. No lc: daba mic:Jo d cuarlo liSCUf'O: put Ia 
Pregu.nmba J)OJ q\.IC cl Cuoo no \'~-nia a desayunar. Jam(ls. pe1v que jamas envidi6 d pipf de 
hermanos. Ellos ICiices con ~u ,,ipi. Ella ftl icfsima ..::on su pup.U" (Ibid. p. 69). 

>S ..:n ~stc: scn1idn, d pc-rsunaJC de Dt1t'ne lo po<ida mtt:rprc-tar un wwc-;ti si Ia <.'bra no csntvicra ~;.,~ 
pata dos actou;~~: un h~tC~r actur n>mpnia Ia SOrPf..-sa dd final. 
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se presenta en Ia obra como Ia corpori/.aci6n. concrc1izaci6n mn1crializaci6n 
del mito pa1rinrcal.>" 

La iden1ificaci6n del padre y Ia hija -su educaci6n sen1imental- lc per­
mite a Dafnll conocer los codigos de "vivir en var6n"; asi que sabe que "cuan­
do un var6n que cabecea entre los pechos complacidos de una hcmbra tras 
hacer el amor loca y ruidosamcnt~:. bajo un 1oldo de ardicnt~s chulerias. le 
murmura ... Noma mia. h: regalo completito el cora.:6n~60 din\ uno mentira. l..ll 
mihma mentirn que le dijo a Ia otra rnujcr Ia nochc :lntes. Sin embargo. es1c 
conocimiento no le funciona con el CnAno Besos de Fuego pucs como le ocu­
rre a Ia mujer de las Sicrvas de Maria con Daniel Santos "el sistema que me 
funciono con los otros con Ill no me f11ncion6" (OS. p. 15). Dafne acepta fn•s· 
trnda Ia imposici6n del cnano de ir de rumbera cubana en Iugar de princesu 
china a to que aspiraba. La situacion provoca cl do:snstre, pucs Ia obliga a plan­
tearse el prob lema de su identidad: sc pregunta "pcro quien, pero quien, pcro 
quicn ;Nadic cs lo que quicre ser!- (Quintuples, p. 16). 

A partir del pcrsonaje de Dame podcmos emender por que el sujcto cxpo­
sitivo DO pudo o DO quiso desannar cl mito: lc faltnba Ia complcjidad de Ia 
persona, sus propias c<,ntrudicciones: " lo difieil cs calcular las cosas que vi­
ven con un hombre sin apcnas el sabcrlus ... lo difici l [es] entr~r de lleno a unu 
vida sin cncanto" (DS. p. 78). Sin embargo. en cl caso de Oafne. Ia ficci6n le 
permitc Ia invencion. crenr un pcrsonaje mas rico en matices que el propio 
Daniel Santos. Frente al milo consagrado que es Daniel. Dafoe se queda en 
~ispcra de mito, en posibilidad, en luella intima y dcsgarrada. en su cursi leri1l 
y melodrama: ella que es sspirante a mito, ella que es ''mt•delo. finalista de 
certamencs, uctriz honrosamenre diplom:tda por cl Conservatorio de Ia Madre 
cxperieDcia";''' ella que haec doblajc.' de pcliculas de HollywOO<l y es Ia VO/ 

en e~-paiiol de Ia Novia del Super Rat6n M: ret ira del cscenario rebajada al pa­
pel que le otor~a el enant>. 

Despues de su intervenci6n tenemo~ qu~ preguntnmos, lOuc cs Ia idenri­
dad? t.Se trau1 de una construcci6n pel"'onal. una prefcrencia o. una construc­
ei6n social?. como dini Baby Morrison en Ia proximo cscena: •·uno cs. tambien. 
lo que los de mas quieren ".'4 l..ll escena de Dafne abre Ia c;ya de Pandora a Ia 
interpretacion. Mandrake vo lvcnl sobre ciH)pico: "i_Y yo>? (,Que dlgo yo de mi? 
···lCual vida me improviso para ustcdes?"' y rcconoce que pucde construirse 
di>'fintas bi\lgl'afias: pcr(l oiUD ningun:t de elias lc l>Crviria ya que ni siquicra >U 

" -Van'ln rolono dt Ia nochc:: . V<uLm ht!•u•t.nt«l 'l~ e-n el mdodrr.m6n del OOicJo )' d ttmgo couzo. 
d podcr .lc los lagrimone~ Var6n mnndamru.. vwt~n ubandcrado de Ia cuhura l:thuvamc::ric:ma dt 
1<'1 i'I()Chc: (JUC salgo 3 Ccl'tcor coo Dauid ,<:;mHOS ... rara tncor las ntl'ISil:it$ del Otvln~) Fluco Agu!itfn 
,.., •• tm. P 1201 

.. Qoilr/Upkl. p 7 
41 Ibid .• p. 4 
., Ibid.: r 26 
ol 11:>1(1.: PI' SO. 5 1 
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belleza es real sino preslJida por el diablo como al Goethe del pacto. Jdentidad, 
, ;da., cultura, tcmtino; tan amh••olcntc> como lo\ pcrwnajcs. terminos dif~ei­
les de abordar si no tomamos en cucnta 'us complejidades. 

La publicact<'ln de /.a impnrtanda tie /lamar.\~ Dame/ .''>a111as marca una 
nue\a postura de Slinchez ante el \UJCIO e\pos•ti\'O del ensayo que se reitera 
en Ia propuesus de (!uintuph•• I a Juh>n<•mia que 'c lc ofrc<."C al pUblico coa 
re>-pecto a Ia interpr~tnd<.in f<'CU<:nla Ins po;tura; ccn antinas: como cervatioo 
es tambien el humor > Ia 1ronia con Ia que <e enfrenta al mito de Daniel. Sa 
actitud de critica burlona c'lli mutiada pur una •roma comprensi•a. por Ia 
conciencia de que Ia realidad e' siempre mas complcJa de lo que nos propoolC 

Ia literatura. En e<e <entido, rehu)e hacer una CMdern~ maniquea>' del milo. 

TV. T R." 'FfRf \( 1\, H\l l \1 h 1)1 L I 1\11'0/fT~\CH Dt; I.LA_II~IISE 
0• \IFL S.A\Taf ' QI/\T( PH_$ 

Si hacemos una tabla de las tmnsfcrencias te.\tuales que pasan del l:JoJUtl 
a Quimup/e,, oh..cr\arcm•" que In mu)or contidad de intcrtc,ualidades estill 
vinculadas a los personajt> qu~ 'a.cn )' pmctican In cultura patriarcnl macfris. 
ta - aunque parodiadn )' cnr•caturi7nda· 

p. 13 --chu~:h11rc11n como P'''t:.t1' de In 1)31no 
memoria que cs c6rccl. fnntu~un .. 

f). 2 1 "dcc::idiO lmcr\'tllil' C1Ul1HC'Idn le~ J\! 
l~61l de IR /t/1>/ro y In ~ilh: lcM nrgu· 
mcnlosa" 

p. 60 "£1 c"cso ~ cl dcS(lrdcn In h•clun 
rdiz" 

p. 82 "Tal >Cl.. 8 lo lll<)Ot, QUICO ••be, 
quit.As. quit!~ qui11h. t.:(tiOO t.t.nta 1 4~na 
Ia Negra". 

p. 120 "Que: lo dip con "" pr<>pll cl 
un~o m:.Uidof Bn41nd4,.... ot lu 1>1-. u 
liN! diJif:ll' .VJn lo llfW'f'l' ~..HtJ olt"}<~~' · 
nas" 

p. 1~3 '"fundi <Oft m<Dtora< II\"""" de 
' J<'I)Ciltc asccn1M0> a ~ mniiiiU. 

.si o ~ h8) m<m•nb ~· 

p. 9 [PliJ>t\ Morrison( "Hublo, monolop. 
chncor\!tt .. fri\•Oliza; hcrcdO mi munda­
uidud )' tui Ji\fion<Jad'' 

I' · 13 "No cs dcsdc lucgo cl Icon de la 
Mmo" 
,, . I ll .... Pur cl <.h.:~ort.len me acl!te.O a 
cordura·· 
p H " I ol \eJ .. . a to mejor. acaso, 
de "''· qullll.<. quizAs, quizas. oomo 
dke en Ia Clll1ci(tn que can:ta TOI\I II 
Nc~ru" 

p S. "lo> bc>os compromCicll. lo 
cui cS!O) hablando m 18QgO. asi 
~dchun.Ju. un b<>o <> uu t<JIIIlaiO 
;,.t 1'\o me *""-~ 1 mi.. acusen a 
Ia.! I anw~<K (('anl"""""""'l ·Bc­
dt>mc m lo boca me dijiSIC. sOlo 
mo<nc r<..H aiC'J'I'UO>"· 
" 7 ·r no mcntua. ..... hc:tmosa 
~ " eo- """ loa) "'"""ras h<r-..s;~ 
fn(ntara que era u:oa IR3.ttDa ca1tt 

) cl ,,. mk>. Que ...... -
rc.k> Ill> C'> -\lllla. DO CS ll¢S!Q. 
am<>r .... I'<" m~ que to ...,!>do.~ 
~ manxna au,Jv~ .. re::n.u ~-

w (\I)•M C..,_,.(lft dt Olntel 'Mlf.Qt ~ ,_,. I ... IS ~kh."f~ pt't'kn~ c:a ~--. 
que atb'cn"*' ~Ja cl •c t/l \ r 1 Uh 
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p. 154 "Y aunque .., me d.:-sc"'u. junln­
d<>lo JlCll' k>s hue><» d< m i maJre" 

p. 163 vcuando uno qulcrc mlumlar """ 
J<dunda 

p 17l ~Los primernt; dir1~ fueron cnmn 
""" lc>S primcros dfM de todo umur· d 
fm~ible cstar en ,,.. 

p. I!J "muod;snol ) Ji•i0110" 

Dufnc 

Catmc:n Vli?.qua Arcc 

(!ulntuplwv 

p. 13 "Mt llllmo aunqu< s< me de>n<ll 
I~•> de Fuego" 
p. 1 ... Rcdundnnte e) p~c:ntarme pe_f() 
quicto r~dundnr"', 

p. 10 ··t-.oconl t~ 1111 nucvu mnor. Nue· 
vc·ci·IO ... l.o sientu ha~tu en las ululs. 
m..: r(corr!! deW~ '""' )(:SOS hasta el 
~ront. me lo a~un d c:nnstanh:! no 
cscor tn mv· 
p. 13 .. Ni una como he onlitido. lo juro 
por In memoria de ml nsadr-c que muriO 
<J(1mfonos Ia vida". 

p. 6 "' IJn gmn tipo Pupa Morri~o11. mun· 

1------------- - -+-----t..:.W.=•:..I )' li~iano. ficstc'1.. mujerea·· 

p I !0 - i.Uimo que por qut?'" M3n<lr•L<. 

p J64 -J'orque c-.c _a-.nlio que ju.z~n 1th 
~iSQos. los 111anos:.:oa y Ius mirotca !ulrf· 
ni una cnfermednd ~nave que. ~c cum o 
~ mejora con jurn~.:. cnraplasnm. nnt i· 
Onjitina_ ungOcnco, cmulo.;i6n. :tUbo. 
., .. RoDda. c:almome" 

r 190 "Papa pola.'<>" 

p. 19J "Uno decide esl'umarsc eomo un 
per~('ulaje en uma novda de Agn1hn 
(..'bristle" 

p. 21 -Piropaba n 1111 rmlo de escobn si 
llo~<~ba faldas· 

p )S '"micntr.L~ ac:omp;1t\uba las cund~ 
na dd divino ll•k:O \!'ustin Lam" 

p, 120 -Varon ma.nd:uult'- "·anin aban· 
d<m<lo de ta cul1ur;t 1n1invumericana de 
Ia noChc que sal.;c-. ' l C<.hletiT con Danld 
S<mtos"' ..... pam c~ar lil.S mU!ikas del 
Ohino Flaco r\QU'Itin Lara"' 

~'"r' 
Morrison 

p. 4? "La pccgunoa bueiEo. .C6mo que 
pot quC? No ba:) dolor. ~''TlC>· rmuoo. 
n:iu~ fie-bn:. inflamncl6n Oojem. cc:ftt· 
tea que no sobre~ahc :a t.:arlma f\'lorri· 
son. No lwy virus. bac1crla piojillo que 
nu J,a tncurs.ionc- y llJ11i!nl'k:c CQn vcrnnl"'M 
1: in.u:mar en ella-. 

p. $2 "Mira )('<:. >O) un desgraei2do 
fi'CfO IC' juro por Ia fU'ct:iosa .salud del 
Pllp• l'olac<> que yo soy <I diablo-. 
4 c doy pan perl' dt:)apurCcclc. cope el 
moutc:, ..:sfUmatc. bien e$(umudo como 
un f•trwnajc que ~c c!\fuma t:ll una nu-. 
\CI:I de Aiatba <.:hrl<tle ... 
p. 46 ..,quit.is. quiza.s.. qub.M.. C4Mno di<;(' 
Ia <lln<i6n que canlo I M• lu N~"~ 

p. 71 "Prtsa una mujcr bonitn o fL-a y cs 
obligucl6n masc~sl inu bcndecirJc los ju .. 
~OS .. 

p. 68 -R~undant(' ~ prtsmrnrmc: peto 
quu!ro rcdundar-

.. l~ptt Morrison.. t:1 Gn1n Dho 1•a1)3 l\1()oo 
nbon, l'adre de: lo::t Qulntupl.:!\ .Mor ri~ 
son, 1:1\CI'ilor de lo~ I..Jhreto~ que: 
lntcrr retan lo~ Quintuples Morri~on. 
Oirwnr J:sc<!nico ~< Ia> Vclada.~ llou· 
de I riunra d Bucn i\ne de Jo, Quin· 
tuple") ~lorrison. t-anta.....:atklr" 

p. 72 '"Oaro mal ain· quitn lo duda. hill 
conicrue; desk..alc"h del ( '!Ulal dl! lu 
MfliiU. Ius turbulcncla~ que rws: ..:n"ia 
llt.:scchco y Caja dt Mm:rtos. Ia ~'gila, 
c1'm Ud Carioc-. 

_ ..J_ _ __L _ _ 
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L(J importancia de 1/amorse /)onit'l .'VtnJos QJ,fmuples 

p. 152·3 "EI dram6n $e-ga hncia cl tcma l'opa p. 74 ··Que ~on mi pcrson~1 como dice el 
del matrimonio como inst ituci6r\ peni- Morrisor'l bolero que canta el lnquicto Anacobero 
tcnciaria" Dank:L Santo~. tdeigo ocular de mi des-

gracia". 

p. 163 "cuando uno quicrc rcdundar uno p. 75 ··Et matrimonio cs una instituci6n . . 
rcduudn scrmonca en sus ~pcctticuJI)s eJ pcnitcnc1ana. Pt~ro h::•y (jUe-

f::'JM fantascador y librclista Pc1p~·~ matrimoniarsc aunqu.,; las donas nos pc-
Morrison" teen. Como m<.~ rcpctia cl lnquietu 

Anacohcro Daniel Santos, lcsligo oculur 
de m i dc.sgrada". 

p. 77 ··oe rcpeme .. jVirg.en de Mediano· 
chc! ... de una soh1 vel las tn:nzas- de 
i\rgt:ntina Watson sc me esCHp1lTC.'tn 
como p..::ccs sorprc-ndidos". 

La transterencia se da, entonces, como ejemplo materializado y corporiz:tdo 
en los tres personajes a ludidos. Quintuples compkta c l Dcmitd, cs parte de ~u 
argumcntacion. '·Vi vir en var6n'· no c.xplica todo lo que Ia cx istencia s ignitica. 
a pesar de que v ivamos colidianamenle en una cullura en Ia que persistc cl mit~ 
patriarcal. Pn•eba de clio son las mascaras que los trcs pcrsonajes nos demues-­
tran y b<ti o las cuales reina e l reino de Ia insatisfaccion y Ia monstruosidad o fa 
que alude el epigrafe de Tennessee Williams. El proccso de autointertcxtualidad 
ctlire ambos tcxtos nos i)ermite conclu ir que Quimuples se origina en el Da­
niel. 

La tabla que corresponde al reslo de los personajes rcsulta cngafiosa; pues 
parcceda que en Ia obra cstos c:1rccen de importancia. En Quintuples sucede 
algo parec ido a lo que ocu.-re con e l pcrl;onajc de Doiia Chon en La guaracila 
del macho Camacho. Como argiif en mi trabajo "Scxo y mulateria: dos sones 
de una misma guaracha"," Do1\a Chon es el personaje protag6nico que repre­
senta Ia postura del narrador con respecto a Ia vision del mundo con Ia que 
simpatiza. En Ia ohra de teatro Ia simpatia esta c laramente del lado de los per­
sonajes marginados por los tres anteriores cuya espectacu laridad se roba It 
atenci6n de Ia escena. 

Lit impm·randa de 1/amafS(' Danio.>l Samos 

p. l28 '·Machos que soh•~m eJ est<lndar Bianca 
dUplicc con ... ·yo rr quiero blanca" 

p. 29 ··Hablaba del Caribc azo1ado por 
dclones sin vc111arr6n ni agua" 

Qufmuples 

p. 31 )Bianca I ·'Rcdondomcin del 
brc. (.alcgoria? Es c1 t'Oior blanco" 

fl. 37 "famosa lambiCn cs c:sta an11illaj 
po(que e.sttt en Ia nn.a de los ciclones:"". 

1
' ' J.os Umver.~uano.t, UNAM, Me.xko, julio I IJX I, rttl. 00, fl. 22-24, l.a VCr.iiiiU <:omplt:ta uparc:t:W 

Shr ,t.,'ombrt·. SM Jurut julio·scplicmbtc 1981. XII. oo.4. pp. 51 ·6J. 
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p. 181 -car.tJO, camje~e .. llah) p. 26 -uno cs. lambicn, caf.lJO carajol<. 

193 .. llno tlecii.le 1..--sfumarsc comn un 
lo que los dcm~"' quic:~n·• 

p 
p. 27 "'hs:l'(unnte uno de cstos dfas me p<r;onujc en una nove Ia de Agulhtt 

C'hri:.tiC1
' 

conrniuu Gullo !•ciOn. c~((unralc bien ~-
fum ado ~.:vmv un ~rsonnjc que :se ~sft•-
ma en unu nu' clu de Ia Agatha Chrisc.ic:. 
me prup(lnc GaJto l'cl6n''. 

p. lS .. lQ Uijt:. lo confieso. una mcnli-
nt. una hcrmo~ mcntun. Si ~ que bn) 
mentiras bc-rmow-. 

-A dc-sapartctrme me mMt'ho. a csfu. 
marme. Con1o ~1: c:~Juma un personaje 
que s.;; esfumu c.lc lfl A~atha Christie", 

p. 143 .. fundi con mcntiras livimuh, d~;; t\cwrcs p. 78 ·'Pnrquc '-I.! tlrricsga Ia hcrmosura 
rcpcllle fJI;etmJidtts a bcnnosas nu:mira~. de su mcntira. l Jna menlim que cs como 
1S1 C'S que hay menlir~ hcrmosast". una maroma cntrt u ... ctdc::s~ cl pUblico y 

nQSQtros~ los actor~~··. 
p. n .. No pucdo t'olbulat rn:l.< No pu<-do 
armar ml~ lmn;mncionc~ con paJ3hra~--

I onto Baby como Bianca son los personajcs contestntarios."' Ninguno de 
los dos accede al invcnto de Ia improvisacibn ni di!Sea porecerse a sus henna· 
nos. Bnby, porque no sabe improvisor, porque es timido y marginal: '·los timi­
dos no vnmos al cielo''.'·' lliancu, porque a pesar de su rl,llnbre y lo inmaculado 
de su vestuario cs Ia manchn 11cgra de l univcrso de J>ap6 Morrison: su prefc­
rencio sexual Ia convicrte en objeto de rechazo. Bianca se rebe la, no improvi­
.a, Ice el libreto que sicmprc tiene preparado: incurrc igunl que llaby­
cn indiscreciones que nos mucstrun Ia falsedad de Ia armonia familiar. Cs 
prec:i!Xtmente con respccto a Ius sexualidades marginnlcs -como las llama 
Foucault- que el machismo sc rcvela opresivo. Pero lo pnrndojico en Ouin­
t•plts cs que. aun aquellos que pmctican el machismo, son 'ictimas de sus 
propio$ actos, auto caricaturas. D" ahi que las identidadcs scan m{tscaras, ob­
jctos rnovedizos cuya subjetividnd esta continuamentc en prccario. ~v ivi r en 
var6n'' pnrcce ofrece.r certezas, ccrtidumbrcs sobre Ia identidad person;~!: pero 
/,que sucedc cuMdo nos enfrentamos a Ia di fcrcncia reprcsentada porIa parej;~ 
Baby/Binnca? 1'1 micdo a ;~ceptarl n y su recha:ro develan el rostra de Ia inse· 
guridad que produce Ia propiu ideologia machista y I''S irnpo; iciones que Ia 
sociedad ejerce sobre los ouo:.. aquellos considcmdos "normales". 

Qufmuple.t no tcnnina ahi. Folta el personajc de Carlota. Ella pareccria ~er 
Ia h<lm61oga de Papa ~ lorrison pucs cs una ·'gran sementnl ... Ia prucba concreta 

... A I'JIIlir del J)CfSOrtaje de Bltma .. ,.~, cjcmpln, podcmos hrtCI:r f;, le<:tur~ rniiiiCII de Ill obra. 

t.? (Jt,fnlllplf's. J). 25 .. 
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de Ia exaltaci6n del machismo, s i Ia lccl.ura sc dctuvicra ;~hf. Pero, s~tbcmos qu~ 
ella tampoco improvisa esa noche. Recita los veo·sos de Angela Maria Davila 
que cstan en cl librcto de su participaci6n. Esta actitud contestawria nos per­
mite interpretar su preiiez no como signo de elogio de lo patriarcal sino como 
signo mitico, como figura de Ia creaci6n. Carlota se presents ante nosotros sin 
ninguna mascara pues es tan hjpocondriaca como Ia han descrito sus herma­
nos. Frcntc a nucstm mirada at6nita hace desfilar los rnioltiples frascos de pas­
til las y remedios para los males que Ia aqu<i;jan. Ella organiza y o rdena cl 
universo que Ia rodca y nos asigna a cada uno un papel en Ia representacion, 
Carlota parece ser Ia (lllica identidad scgura y cicrta en un espac io dominado 
por cl gran teatro del mundo, por las mascaras que todos nos ponernos o que 
nos asignan. Asi, cuando le sobreviene el parto esta serena, serenidad que le 
ofrece Ia poesia: "no se preocupen. De veras. Gracias. Estoy serena. Seni Ia 
pocsia. Sen~ Ja rosa".{!$ 

La hiperbOiica barriga opera como onclafom y proclama una poetica. Car­
Iota es una diosa de Ia fecundidad, una identidad multiple y divcrsa en Ia que 
sc fundcn Papa Morrison. los <~CIOres y el dramaturgo para ofrecemos su arte. 
£ 1 arlc nos dcvuelve Ia verdad, Ia clara e imima verdad y una realidad imagi­
naria mas real <JUe Ia realidad concreta. El personaje parece transmitirnos que 
hay y existe un espt1cio real en e l que Ia humanidad se encuentra; ese es el 
espac io del art e. 

Como Carlota, tambi~n Luis Rafael S{mchez ordena y organiza e l mito dr 
Daniel Santos; de csa mancra nos pennile entenderlo. captar su significado 
porque e l arte impone Ia coherenc ia y una visi<'>n cstruclurada de Ia realidad. 

v. COI'Cll!SJONt:l> 

El cnsayo, ha d icho Sanchez, "cs un genero dificil de escribir con gran 
agilidad. La imaginaci6n ticnc que estar muy controlada y muy alerta ... Me 
reconciliado con el e11Sayo como genera. Un gcncro que es cuesta arriba" (en­
trevista, ND, 24-IV-1988). 

La gran aportaci6n de Luis Rafael S~nchez ~tl ensayo la tinoamericano 
s ido Ia puhlicacicin de La imponancia de llamorse Daniel Sanlos. Su esc:rilllll 
ensayistica cobra aqui una "gran agil idad"' y una imaginaci6n dcsoordada 
barroca por Ia Dexib ilidad que le impone al genero mediante el uso de 
supcrestructuniS. £1 yo enunciador se desplaza por e l texto disfrazandose, 
micndo formas difcrcntcs que lc pcrmilen oscilar entre el discurso ex1pos:i!ffl 
y el rclato. De esta manera, el amll isis del mito popu lar se desph17..a tan1bi! 
del sujeto expositor a otros hablantes cuya experiencia es Ia de Ia vivencia o 
de Ia leyenda. El ace.rcamiento a l mito sc tcjc, cnlonccs, como una red de 
ces que lo enfrentan de manera d istinta para cntrcgarlo al lector que tendri 

94 



I ~Umo ) trao.•~of~dn t.::-<tual_ 

iiltima palabra en e1 juic io critico. 
La imporumcla de 1/amurse Daniel Sunlo,l ~s testimonio do que el mit{>, 

como Ia litcr:nura. es una construcci6n ' 'Crbal: red de \OC~s y de cscrituras; 
pero en Sancbez. de escrituras diver:.a!> } propia~. pucsto que su rccurso fun­
damental es Ia autointene:~.tualidad. Este fenomcno obliga al lector a transitar 
p<>r su obra en husca de significados que se enriquccen exrraordinarimnente si 
relacionamo~ los tel<tos. Asl ocLIITC cntr<: La imporllmcia de 1/amwse Daniel 
Samos y Ia obra de teatro, Qllillluple.<. l.n!> rclocioncs cstablccidus por Ia auto· 
intertextualidad crean un cspacio te6rico. una poetica en Ia que Sanchez pro­
pune y examinu Ius forma; ) componamicntos del emi>or ~n los di\l:r..os 
gcneros, Ia funci6n del receptor, los cambios del discurso litcrario ) ' Ia decons· 
trucci6n de los texw:;. Su literatura cs fund amenhlimente metalitcratura, un 
cspacio de crcaci6n que c.>. a l mismo tiempo, un cspacio de rencx ion y teo­
rizacion sobre el nrtc. 

Si entre cl enS<l)O y el t<.'lltro hay elementos comunc; como el di:ilogo ) Ia 
teatralidad, tam bien podemos 'cr Ia diferencia entre el gencro referendal-no 
licticio y Ia l'icci6n. r-1 •·o que enuncia - primera persona singular- es distin­
to; porque su natumle7.a cs diferentc: e nte real vs. pcrsonaje fici icio. El sttieto 
expositivo liene una~ scrias limitncil>nes con resf\Ccto a Ia ficcion. rues Ia "ver­
d;td'' se construyc como opinion y no como im·enci6n. El proiagonistn del en· 
!3)0 es siempre Ia \OL del nutor) par ello. el g.cncro tiene un cnnicter dual: 
antobiognilico (historia de las idea!< del autor)) biognlfico (historia de las ideas 
!IObre el o~jeto {JUC exam ina). l::.s imercsante notar. en cste sentido, que a Luis 
Raf~el Sanche? no le intercs6 hucer una bingrnfin del cantantc: s ino comcntar 
las trarnas fabulosas que teji6 In memoria colectiva americana sobre el anti­
btroe. lneluso. en el propio texto sc cnfrenta al rcproche de su padre: -:Ense· 
t'lame, qne yo de esas cosas si que no se. ;,Como cs posible que t'li estes 
c)Cribiendo un libro soiJrc cl y no quicras conoccrlo ni de lejos'l" (DS, p. 46). 
Pl!ru el ensayi>l!t, parad6j ica mc nte. no impol1a Ia r·ea lidad cx:rcta sino lo que 
csa realidad exprc~a y dice con respecto a su pmJ)ia intcrpretuci6n. Corno dije 
antes, Ia hverdad" del ensayo ~urge, no de l;r realidad concrda sino del sujeto 
t\positivo como referente real. 

En cambio, en los otros !!C:ncros impona Ia biog.ratla_ Ia construccion licti­
cia de Ia lti~1oria de los personnjc> ~in Ia camisa de fuena de Ia no ficci6n. En 
clteatro. cl dramnturgo in venia, perc' su im•encion cs esquemat icA y tiene que 
ser complctad:r y auxi liada por e l trnhajo del ncior y del director, quicnes com­
pktan los aspectos que. fahan. En cl lCatro, Ia biografia de los pcrsonajes es 
~mpre un trubajo colecLi\0 aunquc en Quilllllpll!.l. Ia c.,tensi6n de las acota· 
cian~ prctenda imponcr una~ lonnas de interpMucion. 

l.a diferencitl entre un ens:I)O, genera no ficticio. y Ia llccion qucda dc­
moMrflda en arnhos textos. S i nos fijarnos, en Lo impol'lancia de 1/amarse 
Dtmid Sanm,, Ouniel no ticnc una voz aut<.inomu. En rcalidad. nunca cnuncia 
nad.t; cs uo pe~onajc aludido ) ni siquiera el protagonista li1crn de Ia miL<.ica 
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que interpreta y separa los fragmentos. En Quimup/es, habla Daniel Santos, 
invita a su compaiiero de bohemia, Papit Morrison, a entregarse a Ia aventura y 
a " matrimoniarse aunque las doiias nos peleen" aunq ue el matrimonio sea una 
institucion pcnitenciaria. Voz de Daniel enunciada por medio del estilo dire<:· 
to que Ia licci6n patroc ina y justilica. l.a ac.cion crcadora, parece decirnos 
Sanchez, cs un camino mas fiic il que e l del anal is is. Para reconci liarse con el 
ensayo, "un genera que es cuesta arriba", solo ha tenido que domarlo e inser­
tarlo en los caminos de Ia ficci6n. La importancia de 1/amarse Daniel SMIO.I 

es buena prueba. 
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