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Resumen

El presente estudio pretende identificar las formas en que un grupo de es-
tudiantes universitarios compensaron la falta de comunicacién cara a cara
ante mensajes realizados a través de la Internet que se inferian como iréni-
cos o que presentaban falsedad o desdén. La investigacion se llevo a cabo
siguiendo el marco tedrico de la Ciberpragmatica propuesto por Francisco
Yus que a su vez toma las bases de la Teoria de la relevancia de Sperber
y Wilson. Los jovenes utilizaron rasgos suprasegmentales y ortograficos
como estimulos ostensivos para identificar las expresiones estudiadas.

Palabras claves: Ciberpragmatica, Pragmatica, espafiol de Puerto Rico,
ironia, mentira y desdén

Abstract
This paper aims at identifying the mechanism used by a group of colle-
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ge students to compensate for the lack of face to face interactions when
irony, falsehood or a disdain are implied in Internet communication. This
research follows the theoretical framework of Cyberpragmatics, as propo-
sed by Francisco Yus, which in turn is supported on the principles of the
Relevance Theory of Sperber y Wilson.

Keywords: Cyberpragmatics, Pragmatics, Puerto Rican Spanish, irony, de-
ception, disdain

Recibido: 14 de octubre de 2016. Aprobado: 18 de junio de 2017.

La Ciberpragmatica es el término acuiiado por Yus (2001) para desig-
nar la vertiente dentro de la Pragmatica que recoge las estrategias discur-
sivas que utiliza el hablante (usuario) cuando sus intercambios comunica-
tivos se realizan en ambientes virtuales a través de computadoras u otros
artefactos electronicos que asi los permitan, como lo son los teléfonos
inteligentes, tabletas, entre otros. Dicha vertiente abre nuevas rutas para
estudiar los fendmenos comunicativos que se observan en ellos. Uno de
estos fendmenos lo constituye el que el hablante deba utilizar diferen-
tes estrategias para “‘compensar” la falta inmediata del lenguaje no verbal
cuando el mismo no estd presente en las mencionadas comunidades vir-
tuales de habla.

Es ya conocido y han sido objeto de estudio las maneras en que el
mismo contexto comunicativo provee al hablante alguna compensacion
para la expresion de sentimientos, emociones, actitudes, entre otros. Estas
se manifiestan principalmente a través de los llamados emoticonos y/o
emojis y mas reciente con el uso de los memes y gifs. Dichos mecanismos
transmiten “graficamente” la emocidn o sentimiento que se puede obser-
var a través de su imagen iconica (tristeza, alegria, coraje...) con solo
colocarlos en algun lugar del mensaje.

Sin embargo, existen otras expresiones comunicativas, gue para ser in-
feridas con certeza, necesitan mas que un refuerzo iconico; nos referimos
a la ironia, la mentira y el desdén. El estudio realizado muestra las formas
en que un grupo de jovenes universitarios puertorriquefios indicaron las
estrategias que utilizaron para que el receptor percibiera las expresiones
mencionadas cuando no estaba presente la comunicacion cara a cara.
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El estudio esta enmarcado tedricamente en lo establecido por Yus
(2001) sobre la Ciberpramatica que a su vez sienta sus bases en los plan-
teamientos sobre la Pragmatica Cognitiva (Sperber y Wilson 1995) y la
Teoria de la relevancia; dicha teoria, en palabras de Yus (1998), se basa
en la hipotesis de que la interpretacion de los estimulos (actos comuni-
cativos de indole verbal o no verbal) esta supeditada a la busqueda de la
relevancia en la informacion, un aspecto totalmente enraizado en la propia
biologia de la cognicion humana.

Sperber y Wilson parten del concepto de la comunicacion intencional ini-
ciada por analistas como Grice o Strawson, segun la cual es importante iden-
tificar la intencion de comunicar del hablante para una correcta comprension
del mensaje. A tal efecto, estos proponen dos variedades de comunicacion,
la informativa (intencidon de informar sobre algo), y la comunicativa (inten-
cion de informar de la intencion de informar sobre algo). Con la segunda se
logra la atencion del oyente, esto es, se hace manifiesta la intencion de infor-
mar, por lo que el estimulo adquiere un caracter ostensivo. Dichos estimu-
los deben satisfacer tres requisitos: atraer la atencion del oyente, dirigir esa
atencion hacia las intenciones del hablante y revelar las intenciones de este
ultimo. Es decir, que mediante el descubrimiento de las intenciones del ha-
blante es que se puede acceder a la informacion que este pretende comunicar
(Sperber y Wilson, 1987). El emisor utilizara el estimulo que le parezca mas
relevante para el receptor al que se dirige, o, en otras palabras, el receptor
prevera que su interpretacion sera lo suficientemente relevante para el desti-
natario de modo que este la infiera tal y como la habia disefiado.

El destinatario reconocerd la intencion informativa mediante estimu-
los ostensivos-inferenciales que no necesariamente proporcionan eviden-
cia directa de lo que se pretende que el receptor concluya, y que sera solo
la presuncion de relevancia que dichos estimulos conlleven, la que ayu-
dara al interlocutor a usar los mecanismos de procesamiento necesarios
para inferir un significado. La teoria afiade que la gama de significados se
ve necesariamente limitada por la serie de conceptos que el emisor puede
provocar en la mente de su destinatario, haciendo que la atencion de este
se dirija hacia las caracteristicas observables del entorno, ya sean preexis-
tentes o producidas especificamente para este proposito.

En el caso particular de la presente investigacion, dicha hipdtesis con-
tribuye a comprender la produccion e interpretacion de los mensajes car-
gados de expresiones ironicas, falsas y/o de menosprecio o desdén.
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Para llevar a cabo el estudio se conté con una muestra compuesta de
150 cuestionarios con preguntas abiertas' y 6 grupos focales en los cua-
les participaron entre a 8 a 10 estudiantes universitarios puertorriquefos
entre las edades de 17 a 25 afos. Las universidades participantes fueron
la Universidad de Puerto Rico en Rio Piedras y la Universidad Interame-
ricana de Puerto Rico en Arecibo. La primera es una institucion publica y
la segunda privada.

El nimero de participantes por sexo fue de 75 mujeres y 75 hombres.
El tiempo de la recopilacion de la muestra se extendi6 por un periodo de
afio y medio desde agosto de 2013 hasta diciembre de 2014.

A través del estudio, se pudo corroborar que el caracter cambiante de
la tecnologia quedo6 reflejado en la utilizacion de las diferentes estrategias
que indicaron los usuarios de las redes sociales o mensajes de texto para
la inferencia de mensajes de contenido irdnico o que tenian una intencion
de expresar desdén o de mentir. Es por esta razon que este estudio no tiene
un caracter concluyente ya que es solo una de las posibles aproximaciones
que se le puede dar a los fendmenos comunicativos que ocurren a traveés
del contexto virtual.

Las preguntas se dividieron en dos vias, por un lado, se cuestionada la
forma en que el entrevistado inferia si un mensaje venia cargado de algu-
na de las expresiones en cuestion poniéndolo en el lugar del destinatario;
luego se le preguntaba como este manifestaba la ironia, la mentira o el
desdén a través de sus mensajes, colocandolo en posicion de emisor. En
este aspecto hay que hacer la salvedad de que los participantes expresaron
que gran parte de los elementos del lenguaje que ellos emplean para mani-
festar los tipos de mensajes estudiados son también, en la mayoria de los
casos, los indicadores que estos utilizan cuando van a inferirlos. En caso
de que no coincidian, se detallara el asunto.

Los cuestionarios abiertos constaron de 10 preguntas y las entrevistas
de grupos focales entre 6 a 10. El tiempo para contestar dependia de la
disponibilidad de los participantes y esto fluctu6 entre 10 a 20 minutos, un

I Como en el cuestionario se utilizaron principalmente preguntas abiertas, ya que las
cerradas produjeron muy pocos resultados, fue imposible obtener porcentajes certeros
en torno a las inferencias o manifestaciones de lo que aqui se pretende medir; solo se
pudieron constatar y corroborar contestaciones constantes. Las Uinicas preguntas cerradas
que produjeron resultados medibles fueron las de cudnto tiempo utilizas las redes socia-
les, cual de ellas utilizas con mas frecuencia y qué idiomas prefieres al comunicarte a
través de estas.
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poco mas en los grupos focales. Hubo solo tres preguntas que pudieron ser
cuantificadas; la primera indagaba el tiempo en que el entrevistado utiliza-
ba las redes sociales. Dicha pregunta arroj6 un promedio entre 3 a 5 horas
al dia; hay que hacer la salvedad de que el tiempo promedio de uso de las
redes, segun declararon los estudiantes, es mucho menor que el tiempo
que pasan conectados a la Internet.

La otra pregunta consistia en indicar cudles eran las redes sociales
o los medios que utilizaban para los intercambios a través de la Internet
y el resultado de esta pregunta produjo un 44% a través de mensajes de
texto regulares, 32% mediante Facebook, 13% utiliza WhatsApp y un
11% otras. La ultima pregunta pedia escoger el idioma en que se efectua-
ban los intercambios comunicativos en la Red. Esta pregunta presentaba
tres alternativas: espafiol, inglés o ambos. En cuanto a este punto, el
71% de los encuestados indicd ambos, lo que queria decir que usaban el
tanto el espafiol como el inglés al momento de comunicarse a través de
la Internet.

Aunque se tomo6 en consideracion al principio del estudio la variable
sexo, la misma fue descartada, ya que no produjo resultados significativos
ni cuantificables al momento de la recopilacion de datos. Procederemos
a detallar los resultados cualitativos de las respuestas cuya constancia y
corroboracion mediante los diferentes grupos entrevistados produjeron los
resultados mas confiables.

Se presentaran, en primer lugar, los estimulos ostensivos que fueron
relevantes para inferir ironia; luego los que marcaron falsedad y se termi-
nard con las expresiones cargadas de desdén.

Inferencia de ironia

El concepto mismo de ironia presenta una amplitud de perspectivas
al momento de definirlo: unos lo pueden relacionar con la figura retorica
que consiste en dar a entender lo contrario a lo que se dice; otros pueden
identificarlo con una actitud hacia el mensaje o un recurso literario. En el
caso del estudio presente, estamos mas interesados en conocer como el
emisor compensa la falta del lenguaje no verbal, especificamente el rasgo
suprasegmental del tono al momento de inferir ironia en un mensaje. Cabe
destacar que, entre los estudiantes universitarios puertorriquefios, este fue
el recurso lingiiistico mas dificil de percibir y en la mayoria de los casos
ellos entienden que la ironia y el sarcasmo son exactamente lo mismo.
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Una de las respuestas constantes que aparecio en el estudio en torno a
coémo lograban inferir contenido ironico a través intercambios comunicati-
vos en la Red fue el alargamiento vocalico o consonantico en el enuncia-
do. En varios grupos focales se indico que ante una pregunta como: ; Todavia
vez esté unida a varios signos de exclamacion al final, da a entender que
el mensaje quiere decir todo lo contrario a lo que se expresa en el mismo.
Sin embargo, hay que tener un poco de cautela en este aspecto, pues el
alargamiento vocalico y/o consondntico también se puede interpretar con
sentimientos o emociones que pueden ir desde la desesperacion hasta la
euforia, por lo que siempre dependera del contexto.

Por otro lado, tenemos la interjeccion Ja. Tanto en los cuestionarios
como en las respuestas obtenidas a través de los grupos focales aparecio
la misma, sin embargo, presentd variaciones en su forma para expresar
ironia seglin el método utilizado para obtener respuesta. Por un lado, los
grupos focales indicaron que no es cualquier tipo de JA4, sino uno en espe-
cifico; este debe escribirse en mayusculas y repetirse solo una vez como
enJA, JA. El mismo se puede anadir a lo escrito para dar “el estimulo” que
el destinatario necesita para inferir ironia y evitar asi malos entendidos;
también puede ser la reaccidon ante un planteamiento que se percibe como
irénico.

No obstante, en los cuestionarios abiertos aparecid en varias ocasiones
esta interjeccion con esa misma interpretacion, pero esta vez sola, con
acento y con un signo de exclamacion al final como Ja! Indagué si el Ja
no era mas sinébnimo de risa, y los entrevistados me indicaron que si eran
mas de tres Ja s, como en Ja, Ja, Ja, Ja (ellos no lo ponen entre comas)
entonces era interpretado como “risa real” al igual que la sigla LOL?; si
no eran mas de tres, entonces era una “risa falsa”. Es decir, la interjeccion
Ja, se utiliza tanto para comunicar risa, cuando se repite tres 0 mas veces,
como para indicar sarcasmo cuando aparece sola o se repite una vez.

Otra de las constantes que aparecieron en el corpus como formas
en que se inferia y/o se manifestaba ironia era mediante el uso de puntos
suspensivos luego del mensaje y también por la utilizaciéon de comillas
en la palabra que se debia interpretar como irénica como en Estoy muy

12

“bien”.

2 Las siglas no seran objeto de la presente investigacion; sin embargo, el corpus que pro-
dujo la misma propicia para una investigacion al respecto.

154



Inferencias de ironia, mentira y desdén... Brenda Corchado Robles

También como inferencia de ironia se presentd el uso de letras ma-
yusculas especificamente en la palabra en que se queria indicar la misma,
los estudiantes me proveyeron el ejemplo ;Qué INTELIGENTE eres! Para
explicarme que el inteligente queria decir todo lo contrario. Se debe tener
cuidado con esta interpretacion porque, aunque el hallazgo fue corrobo-
rado (al igual que todos los demds aqui presentados) con diversos grupos
focales y cuestionarios en diferentes momentos del afio y medio que tomo
hacer esta investigacion, también los jovenes me indicaron que las letras
mayusculas cumplen una funcion de énfasis y de presentarse sin mediar
una situacién comunicativa especifica podria también interpretarse como
un cumplido al interlocutor.

La mayoria de los estudiantes entrevistados indicé que era necesario
un nivel de conocimiento y cercania con el destinatario para inferir con
algo de certeza si el mensaje que se recibia era ironico; en el caso de no
conocer muy bien al destinatario, sefialaron que se recurria a la parafrasis
a través de poner entre paréntesis o comillas que el enunciado “es irdnico
0 sarcastico” para hacer explicita su intension comunicativa. En cuanto a
este punto, cabria preguntarse si se pueden considerar dichas expresiones
como realmente irdnicas ya que, para que cumpla con ese fin, se entiende
que debe percibirse y no expresarse plenamente para asi cumplir con el
estimulo ostensivo al que alude Sperber y Wilson (1981) y que acoge para
la Ciberpragmatica Yus (2001).

Inferencia de mentira o falsedad

Segun los entrevistados, por cualquiera de los dos medios utilizados
en este estudio, entre las respuestas constantes que se mencionaron para
inferir mentira, sin que medie el lenguaje corporal o algiin rasgo supraseg-
mental del sonido, se mencion6 en varias ocasiones ¢l lapso de tiempo
que la persona se tarda en contestar, es decir que un silencio prolonga-
do puede ser un estimulo para que el receptor infiera falsedad.

Otra de las contestaciones lo fue el cambio de tema. Aqui los partici-
pantes mencionaron que era bastante comun en el “mentiroso” buscar la
forma de no enfrentar la indagacién mediante este mecanismo; también
indicaron que, si conocian bastante bien a la persona, podian inferir menti-
ra a través de lo que ellos llamaron alteraciones a la forma acostumbra-
da de escribir. En este punto se les pididé que explicaran un poco mas lo
que querian decir y dieron a entender que el interlocutor utilizaria palabras
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que usualmente no usaban para tratar de confundir al destinatario y que asi
se pudiera distraer la atencion del asunto que presentaba conflicto.

El uso de monosilabos para contestar y/o utilizar oraciones o enun-
ciados cortos en los intercambios comunicativos mediante la Internet
también aparecieron en varias ocasiones, tanto en las entrevistas como en
los cuestionarios, como medios para inferir que habia algo que no era del
todo cierto o como ellos mismos indicaron: “algo no cuadraba”.

Cuando se colocaba al entrevistado como destinatario y se le pedia que
indicara como manifestaba que inferia en el mensaje recibido algin indi-
cio de falsedad, la respuesta mas constante fue la interjeccion “Umm” o
en sus variantes Ujum, jum, mmm, mjm; también mencionaron la utiliza-
cion de puntos suspensivos al contestarle.

Inferencia de desdén

Al igual que sucedid con la ironia, la expresion de desdén que es de-
finida por la RAE como indiferencia y despego que denotan menosprecio
era confundida por la mayoria de los entrevistados con el enojo propia-
mente. En esta pregunta, se tuvo que explicar la diferencia y confiar en
que fuera entendida.

Una vez explicada la misma, de inmediato aparecia como respuesta la
expresion “ok”. No es un “ok” cualquiera, es uno que se escribe con ma-
yusculas y cuyo significado denota ain més despego e indiferencia cuando
se le aflade un punto al final (OK.). Segin indicaron los encuestados, eso
significa no vale la pena hablar mas contigo y si es posible quitame de tus
contactos. Asi de tajante consideran la expresion.

Las otras formas de “ok” (k, oka, okey, okk) presentan diversas cargas
semanticas. Un “ok” en minusculas y sin punto significaria, para un consi-
derable por ciento de los entrevistados, que terminaste el intercambio pero
que lo retomarias, sin ningun problema, nuevamente. Otra de las interpre-
taciones o estimulos que produce el ok podrian tener una gama amplia de
significados que van desde la alegria, a la expresion “estd bien” o “estoy
de acuerdo”, lo que se acerca al significado que tiene esta expresion cuan-
do se produce en un intercambio cara a cara.

Debo enfatizar que la colocacion del punto al finalizar cualquier in-
tercambio comunicativo también fue otra de las respuestas que indicaron
los participantes del estudio como forma de expresar desapego hacia el in-
terlocutor. Los participantes también sefialaron que solo utilizan el punto
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final cuando estan hablando un “tema serio” y no quieren dejar margen a
que haya alguna otra interpretacion o negociacion al respecto. Proveyeron
como ejemplo: No voy a ir a la fiesta contigo. Esa oracion indica, no in-
sistas, es una decision final.

Por ultimo, senalaron que en algunas aplicaciones, principalmente en
WhatsApp, existe una forma de inferir si alguien no quiere establecer co-
municacion contigo y eso ocurre cuando el receptor se percata de que el
mensaje ha sido “visto o real” pero no contestado. Esto al igual que los
anteriores fueron considerados como estimulos ostensivos relevantes para
la inferencia de las expresiones estudiadas.

Luego de haber realizado esta investigacion es innegable que los
intercambios comunicativos que se producen a través de la Red abren nue-
vas posibilidades de andlisis tanto desde esta nueva vertiente de la Prag-
matica, la Ciberpragmadtica asi como desde otros niveles del lenguaje.

La Teoria de la Relevancia, en este estudio, sirvié de fundamento
para identificar en los enunciados producidos por los entrevistados as-
pectos comunicativos relevantes-entiéndase interjecciones, silencios
prologados, alargamientos vocalicos...-que implicaran falsedad, iro-
nia o desdén y que a su vez permitieran que la cognicion humana los
procesara como evidencia de la intencion del hablante precisamente
en contextos virtuales en donde no hay acceso a otros estimulos os-
tensivos inferenciales como podrian ser el tono de la enunciacion o el
lenguaje no verbal.

Los hallazgos encontrados presentan otras formas de interpretar e
inferir signos lingiiisticos en ambientes virtuales cuyas caracteristicas
afectan la calidad y la cantidad de la informacién contextual a la cual
pueden acceder los usuarios. Negarnos al anélisis de esta nueva rea-
lidad, es negar el mismo principio creativo y evolutivo del lenguaje.
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