ESTRATEGIAS DISCURSIVAS EN LOS TRIBUNALES
DE JUSTICIA: ALGUNAS OBSERVACIONES
SOBRE EL DISCURSO LEGAL ORAL

Resumen

Inscrito en el marco teorico de la etnografia de la comunicacion propuesta por Hymes,
este trabajo examina las estrategias discursivas empleadas por los abogados, y analiza
los mecanismos lingiiisticos, a través de los cuales se organiza el discurso legal oral
en los tribunales de justicia de Puerto Rico. Se evaluaron transcripciones de instan-
cias de contrainterrogatorios y recontrainterrogatorios de casos veridicos. El analisis
de la forma de la pregunta, el manejo del tema y la identificacion de comentarios
evaluativos y de filtros epistemologicos permitio reconocer como el poder relativo de
los participantes afecta lo que se dice (el contenido), como se dice (la forma) y como
se entenderdn estos actos de habla.

Palabras clave: estrategias discursivas, etnografia, lengua legal, estrategias de poder
en los tribunales, discurso legal oral

Abstract

Conceived within the theoretical framework of the ethnography of communication
proposed by Hymes, this paper examines the discursive strategies employed by attor-
neys and analyzes the linguistic mechanisms that organize the oral legal discourse in
the courts of justice of Puerto Rico. Transcripts of instances of cross-examinations
and re-cross examinations of real cases were evaluated. I analyzed the form of the
questions and the way the attorneys engage the topic, as well as identified evaluative
comments and epistemological filters. This allowed me to determine how the relative

power of the participants affects what is said (content), how it is said (form), and how
these speech acts will be understood.

Keywords: discursive strategies, ethnography, legal speech, power sirategies in courts,
oral legal discourse

La practica legal constituye una practica discursiva. Dentro de la ecuacion
lenguaje-derecho, Conley y O’Barr (1998) sostienen que, a pesar de que la
Constitucion garantiza la igualdad de todos los ciudadanos, prevalece una
idea de desbalance de poder entre los participantes de una disputa o un asunto
legal. Y nos preguntamos, ;ja qué responde? ;Es una creencia, o se trata de una
realidad de naturaleza lingiiistica que puede ser estudiada empiricamente? En
el contexto de situacion de un tribunal, ;qué es lo verdaderamente relevante: lo
que decimos o ¢como lo decimos? ;Puede, lo que decimos, trabajar en nuesiro
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favor, o en nuestra contra, independientemente de la verdad?

Muchos analistas del discurso legal sugieren que el uso de la lengua, en el
contexto de situacioén de un tribunal, tiene como funcidn la construccion de un
argumento, mas alla del anélisis de la evidencia presentada. Sefialan, ademas,
que las reglas de estructura que rigen estos eventos comunicativos sufren modi-
ficaciones significativas que reflejan un desbalance de poder. Partiendo de
estos supuestos analizamos la estructura organizacional del discurso legal en
cuatro eventos comunicativos en ¢l Tribunal Superior de San Juan, Puerto Rico.
Estos fueron una vista de causa probable para arresto por el delito de maltrato,
violacion, sodomia y actos lascivos; una vista de causa probable para arresto;
una vista para determinar causa para acusar por el delito de actos lascivos; y
una vista para determinar causa para acusar por delito de maltrato de menores.

Nuestra metodologia surgio a la luz de las investigaciones realizadas en el
Law and Language Project, de la Universidad de Duke (O’Barr, 1982), y de la
investigacion de Matoesian (1993). Nuestro corpus corresponde a las instancias
de contrainterrogatorios y recontrainterrogatorios en cuatro transcripciones que
obtuvimos gracias a la autorizacion del bufete de abogados que colaboro con
nosotros en esta investigacion. Las transcripciones carecen de convenciones
idiosincrasicas de pronunciacion y curvas entonativas. No empece estas limi-
taciones, estuvimos presentes en el tribunal en tres de las cuatro vistas objeto
de estudio, como parte del equipo legal de la defensa.

Matoesian (1993) propuso los siguientes rasgos lingiliisticos que los
abogados manipulan para controlar a sus testigos: el silencio, la forma de la
pregunta, el manejo del tema, el comentario evaluativo y los filtros episte-
mologicos. En nuestro estudio, el silencio no fue tomado en consideracion,
dado que este fenomeno no se desprende de las transcripciones que componen
nuestro corpus. Los restantes cuatro rasgos fueron utilizados como parametros,
y cada instancia de los contrainterrogatorios, acompafiados de sus respectivos
contextos, pasd por los parametros de analisis. En el caso de la forma de la
pregunta, ésta establece los limites del repertorio de respuestas permisibles a la
disposicion del testigo. A lo largo del continuo en que se formulan las preguntas
se encuentran, en un extremo, las preguntas abiertas, y en el otro extremo, las
preguntas cerradas o polares. Las preguntas abiertas ejercen menos control
y resultan menos coercitivas en su naturaleza, pues no imponen una forma
particular a la respuesta. Las preguntas cerradas, en cambio, con su insistencia
implicita en obtener respuestas polares de si/no, son las que ejercen mayor
control sobre el testigo.

Nuestro segundo parametro se planteé como una consecuencia del hecho
de que son los abogados quienes preguntan y los testigos quienes responden.
La realidad del manejo del tema, sin embargo, resulta muy compleja. El intento
de un abogado por mantener el control o recuperarlo, durante un interrogatorio,
supone ¢l ejercicio de la repeticion, el refraseo y la elaboracion de preguntas
determinadas para obtener las respuestas deseadas por parte de un testigo que
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las evade. Este parametro incluye dimensiones como: cambios sutiles de tema
y secuencia del interrogatorio.

Nuestro tercer parametro fueron los comentarios evaluativos. Estos cons-
tituyen una forma de control que no se ejerce directamente. Mas bien repre-
sentan clausulas incrustadas en las preguntas. Esta estrategia le permite al
abogado permanecer dentro de los limites de la estructura de las preguntas y
las respuestas prescritas por las reglas de evidencia de los tribunales. Se trata
de otra forma de dominio mediante la que se le permite al abogado hacer
comentarios evaluativos disimulados sobre la conducta de los testigos, ya sea en
el tribunal, o en el curso de los eventos que constituyen la sustancia del caso.

Nuestro ultimo parametro involucra cuestionamientos directos al conoci-
miento que reclama el testigo. Estas estrategias se denominan filtros epistemo-
logicos, pues no solo cuestionan los hechos especificos que el testigo conoce,
sino también las fuentes de dicho conocimiento y, en ultima instancia, cues-
tionan la capacidad del testigo para conocer o reconocer determinado asunto
o hecho.

Otros rasgos que caracterizan a estos eventos comunicativos, especial-
mente en 1os contrainterrogatorios, y que tratamos de identificar, son el uso de
negativos multiples en la oracion, nominalizaciones, preguntas multifacéticas,
confusas o faltas de claridad, el vocabulario técnico o dificil, las anatforas
confusas, la repeticion de la contestacion previa y la seleccion 1€xica como
estrategias para la construccion de distintas versiones de un mismo hecho.

Nuestra investigacion requirid que nos aproximaramos a las trascripciones
de las secuencias interrogativas de los contrainterrogatorios como binomios o
actos de habla en pares, y éstos, a su vez, dentro de un contexto mucho mas
amplio: el dialogo. No obstante, es preciso aclarar que, en nuestro contexto de
situacion, existen reglas que regulan los procedimientos y las intervenciones
orales de los participantes y estipulan qué puede decirse, por quién y en qué
orden. No empece estas reglas, el significado derivado del contenido provino,
no solo del codigo verbal (la forma), sino del contexto extralingiiistico y de las
expectativas de informacion y significado de los participantes.

De nuestro andlisis se desprende, ademas, que los significados ideacionales,
interpersonales y textuales, a pesar de estar fuertemente restringidos por estas
reglas, encontraban otros caminos para emerger, particularmente, en instancias
de contrainterrogatorios. Por ejemplo, a través de una forma de interroga-
torio ordinaria, como la repeticion de la pregunta, ¢l abogado lograba elaborar
el mensaje deseado. La omisién gramatical del agente o de la accion figurd
también como otra estrategia dentro de las distintas formas interrogativas. Esta
tactica le servia al abogado para apartar el foco de atencion de su cliente, el
acusado, o de los delitos imputados a €l.

La secuencia de los interrogatorios de nuestro evento comunicativo trans-
currio entre dos modos dialdgicos. El primero fue cooperativo, mientras que el
segundo fue adversativo. Sin embargo, las reglas que regularon nuestro evento
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comunicativo no son las usuales desde la perspectiva del analisis tradicional
de la conversacion; en efecto, son reglas normativas muy distintas. En nuestro
evento, los abogados y el juez tienen el poder de regular el tiempo, la forma y
la manera en que los testigos se habran de dirigir a ellos. También, estuvieron
reguladas la forma en que se presentaron los testimonios, la evidencia permi-
tida, las intervenciones orales, el orden de los actos de habla, los lugares desde
donde se efectuaron los actos de habla e, incluso, la vestimenta de algunos
de los participantes. Estas reglas de interaccion le otorgan a los abogados un
poder lingliistico enorme sobre los testigos. El abogado puede, por ejemplo,
interrumpir una contestacion de un testigo, en cualquier momento; reinterpretar
en sus palabras lo que un testigo declara; ¢ incluso, con la anuencia del juez,
impedir que el testigo siga hablando.

Especificamente, en instancias de contrainterrogatorios, los testigos no
tienen espacio para reclamar que se les interrogue sobre lo que ellos entienden
importante ni abundar en asunto alguno. Para ello, tienen que esperar un turno
de interrogatorio colaborativo y, en ultima instancia, dependera del fiscal, o
del abogado de la defensa, quienes decidirdan si les dard el espacio para que
expliquen un punto o desarrollen mas a fondo una respuesta.

En las instancias de los contrainterrogatorios se manifiesta ampliamente el
desbalance de poder de los participantes, y es cuando los abogados emplean,
en todo su esplendor, el poder lingiliistico que les concede el evento. Mucho
de ese poder lingiiistico reside en la forma. El uso estratégico de la forma le
permitio a los abogados generar contenidos con fuertes cargas semanticas nega-
tivas, dirigidos a minar la credibilidad de los testigos de la parte contraria. Las
distintas formas de interrogacién a las cuales recurre el abogado, incluyendo
también rasgos paralingiiisticos como la entonacion, el timbre y otros, variaban
de acuerdo con lo que se queria denotar.

De las transcripciones se desprenden ejemplos del uso de la forma como
estrategia para insistir en algunas ideas, captar la atencion del juez, provocar
una reaccion del testigo, negociar significados, neutralizar tensiones o crearlas,
eludir una cuestion, cambiar de tema, o crear duda y suspenso. Es, pues, a
través de la forma, que el abogado manipula la actitud general de los testigos,
y la propia, que fluye desde una conciliatoria y flexible hasta otra autoritaria y.
agresiva. Por ejemplo, ademas de las preguntas polares, definidas e indefinidas,
de los interrogatorios, también se descubren formas como las “preguntas”
declarativas, que también ejercen un poder enorme sobre los testigos. También,
observamos multiples instancias de omision de accion y clausulas de reitera-
c1on.

Las cldausulas de reiteracion buscan confirmar lo que el hablante —en
nuestro evento, el abogado— entiende que es cierto. No obstante, de las trans-
cripciones se desprende que estas clausulas funcionan en dos sentidos: pueden
reiterar, o todo lo contrario, dependiendo de como esté formulada la pregunta
declarativa que la antecede. O’Barr llama a estas estrategias “reglas pragmaticas
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de procedimiento”, y afiade que muchas de estas estrategias de interrogatorios
se discuten en libros de texto para estudiantes de derecho, en cursos de proce-
dimiento criminal.

El intento del abogado de mantener el control, o de recuperarlo, supuso
también el ejercicio de la repeticion, el refraseo, y la elaboracion de deter-
minadas secuencias de preguntas para obtener las respuestas deseadas. En
el manejo del tema se aprecian varias estrategias en funcidon. Algunos de los
ejemplos 1dentificados poseen seleccion I€xica y control del tema, a través de
cambios sutiles en la linea del interrogatorio por parte del abogado. En algunos
casos, el testigo anticipa la intencion del abogado y elabora sus respuesta como
pre-defensas, ofreciendo justificacion a hechos que no le han sido cuestionados.

El manejo del tema en instancias de contrainterrogatorios fue una herra-
mienta de 1limitado alcance para el abogado. Tanto, que éste incluso ignoraba
por completo las respuestas negativas que recibia de parte del testigo y conti-
nuaba elaborando su secuencia interrogativa construyendo su propia historia,
paralela a la del testigo. Por otra parte, los comentarios evaluativos en las
secuencias contrainterrogatorias constituyeron una forma de control indirecta
por parte del abogado. Esta estrategia le permitid hacer comentarios valorativos
disimulados sobre los testigos, o sus conductas, durante el curso de los eventos
que constituyeron la sustancia del caso.

Hacemos notar que todos los actos de habla del tribunal se efectian para el
récord. A pesar de tener conocimiento de ello, los testigos no se encuentran del
todo conscientes de este hecho. El récord es una herramienta valiosa disponible
para ¢l abogado, quien prepara su linea interrogativa sobre ese documento,
evaluando minuciosamente los actos de habla previos de los testigos que inte-
rrogara en instancias futuras.

Otras generalizaciones y regularidades categorizadas como estrategias de
poder empleadas por los abogados, que pudimos identificar, fueron las nomi-
nalizaciones. Estos son nombres derivados de verbos o adjetivos y tienen el
efecto de convertir expresiones concretas en expresiones abstractas. Las nomi-
nalizaciones oscurecen la relacion que existe entre el actor y la accion.

Se identificaron, ademas, preguntas multifacéticas, confusas o faltas de
claridad, particularmente, en instancias en las que ¢l abogado trato de establecer
relaciones temporales y espaciales de los hechos. La siguiente secuencia le tue
formulada a una menor de 10 ailos.

ABOGADO: Y eso es asi. ;Te acuerdas? Te acuerdas que lo habias dicho, ;verdad
que si? Ahora te pregunto si te acuerdas de eso. Te recuerdas que lo
habias dicho. Si, o sea que ese dia estaba de 11:00 p.m. a 7:00 a.m. y
aquella vez tu dijiste que Silvia se iba a rezar a las 6:00 p.m. por lo
tanto te pregunto si aquella vez lo que tG dijiste fue que, como Silvia
se iba a rezar a las 6:00 p.m. y esto habia pasado después que Silvia
se habia ido a rezar si esto habia ocurrido después de las 6:00 p.m.
; Verdad que si?
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ABOGADQO: Tu te acuerdas, te pregunto si la otra vez que ti declaraste, el 10 de
junio. La primera vez que ti declaraste el 25 de abril, mira ver si tu
recuerdas que lo que ti declaraste fue que ese dia, que era miércoles,
que era el dia siguiente de regresar de viaje que Silvia te habia dejado
sola con Samuel porque se habia ido a tomar un curso de cocina. Mira
ver si €so es o no cierto, eso fue lo que ta declaraste la primera vez.

Las anaforas involucran la relacion entre un pronombre y su antecedente,
en el que ambos se usan para significar lo mismo. Si estas relaciones no estan
claras, los significados pueden ser ambiguos. Se identificaron casos en los que
la relacion de correferencia de la andfora con su referente no estaba clara. En
nuestro corpus pudimos identificar que el uso de anaforas confusas se emplea
de tres modos: para reiterar lo que el testigo declara; para hacer patente que la
secuencia de los actos de habla del testigo esta siendo cuidadosamente moni-
toreada; y para arrojar dudas sobre la veracidad de lo declarado.

La repeticion de la contestacion previa, por otro lado, lo que persigue es
enfatizar un punto en particular. Como una tactica de intimidacion, la repeti-
cion de la contestacion previa resulta efectiva en la medida en que el testigo
se convence de que todas sus palabras estan siendo evaluadas minuciosa y
literalmente. En una conversacion cotidiana, los oyentes no repiten la secuencia
de nuestros actos de habla ni interpretan cada palabra literalmente. Como estra-
tegia para cuestionar la credibilidad del testigo, a la repeticion de la contes-
tacion previa se afiaden otras estrategias del orden paralingiiistico, como el
traspaso de curva entonativa; es decir, que el abogado repite el acto de habla
del testigo, pero le cambia la entonacién original, impartiéndole la propia, v,
con ello, sustituyendo lo que el testigo quiso significar, con lo que €l quiere
significar.

En estos eventos comunicativos, gracias a la estrategia de la repeticion, el
abogado tiene la Gltima palabra... y la Gltima curva entonativa. Con el cambio
de curva entonativa en la repeticién de una contestacion previa, se advierte
al juez para que tome con cautela lo que dice el testigo; es una solicitud de
precaucién y cuidado en la evaluacion de la veracidad de su testimonio. El
testigo no puede reclamar el “robo” de curva entonativa que el abogado haga
de sus actos de habla, a pesar de que la entonacion sea portadora de significado.

Identificamos, también, la estrategia de seleccion léxica, como un factor
determinante para la construccion del contenido de las versiones. Estudios
realizados por Danet demostraron como, a través de la seleccion Iéxica, se
construyen realidades diferentes de un mismo hecho. Esta autora concibe el
proceso de seleccion léxica en el contexto legal como un pulseo en el que
abogados, fiscales y testigos ajustan y reajustan consciente y minuciosamente
sus palabras en el discurso para que €stas sean consonas con sus intenciones
Danet argumenta que las diferencias en términos de referencias léxicas son €
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reflejo de las transformaciones sucesivas por las cuales atraviesa la realidad en
la evolucion de un mismo caso. Por ejemplo, bebé frente a feto, ya que bebé
implica la figura de la madre, en un contexto culturalmente valioso, y feto
sugiere un utero, en un contexto médico, neutral y sanitario.

En nuestro caso, y mediante el recurso de la seleccion léxica, los abogados
intentaron, en efecto, construir distintas realidades de un mismo hecho, como,
por ejemplo, en el empleo de culito frente a ano; poner en cuatro frente a
sodomizar; babita frente a semen. El siguiente ejemplo 1lustra un proceso de
negociacion léxica.

P. .Y a... a nifios de qué grado usted le da esas clases?
R. Yo le doy clases a nifios de segundo grado y tercer grado.
P. O sea, usted da clases de actuacion.

R.De actuacion.

P. Este, ;y usted ensefi0 a Alondra a actuar, usted le dio clases a Alondra?

R.Yo le di clases a Alondra... El proposito de...

P. No, pero no le pregunte el proposito. Le estoy preguntando si le dio
clases de actuacion a Alondra.

R.Le di clases de teatro.

P. Clases.

R.De teatro, no de actuacion.
P. (No es lo mismo?

R.No, no es lo mismo,

Observamos como el abogado va desarrollando una secuencia interrogativa
que sugiere que la testigo instruyo a la menor a que memorizara un libreto y
actuara en el Tribunal. El abogado, en principio, logra negociar el significado
de la frase “clases de actuacion™ con la testigo. Sin embargo, a medida que el
dialogo avanza, la testigo se percata de la disonancia entre forma y contenido,
y de que esta siendo acusada de una conducta reprochable, y trata de minimizar
el impacto de lo que el abogado esta sugiriendo, sustituyendo la frase clases de
actuacion por clases de featro, pensando que €sta posee una carga semantica
mas académica. El abogado logra, a través de este pulseo 1éxico, levantar dudas
sobre si, en efecto, la menor estaba actuando en sala.

Estrategias como preguntas de reiteracion, refraseo, repeticion, cambios
sutiles de tema, preguntas retdricas, comentarios evaluativos y filtros epis-
temologicos fueron identificados en nuestro corpus. Estas estrategias no son
entidades discretas ni tampoco poseen un significado unico. De acuerdo con
su uso, van adquiriendo acentos, matices y significados particulares que les
imparten un sentido especifico a la secuencia: el sentido del que interroga.
Como si se tratara de un ajedrez lingiiistico, el abogado planifica, pondera,
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manipula, espera, anticipa y ataca a su adversario cuando éste menos lo espera;
un adversario que no esta en igualdad de condiciones, que no es abogado, sino
un individuo comun, en un entorno extrano, intimidante y altamente restringido
como nuestro contexto de situacion.

Cuando 1niciamos este trabajo, lo hicimos sobre la premisa de que la
realidad esta mediatizada por el lenguaje, y que la lingiiistica y el derecho
comparten una misma epistemologia; que el lenguaje, ademas de ser un hecho
social, es tambien la materia prima del derecho y, sobre la base del lenguaje,
y no de hechos, es que se construyen realidades y se emiten juicios. Ademas
de que el estudio del discurso legal, desde la perspectiva de la lingiiistica apli-
cada, podria abrir un camino prometedor a la aplicacion de los conocimientos
lingiiisticos para la solucidén de los problemas de la sociedad.

Creemos que el poder de la lengua legal oral, dentro del contexto de situa-
cion de un tribunal de justicia, no es una abstraccion, sino una realidad lingiiis-
tica concreta. Para un testigo que esta siendo contrainterrogado, la experiencia
de este encuentro comunicativo puede convertirse en un laberinto lingiiistico de
intrincados caminos, con sentidos tergiversados que, incluso, burlan la censura
del tribunal y las propias reglas que regulan el evento. El momento del contra-
interrogatorio puede llegar a ser un evento que genera presiones muy fuertes, en
el que los abogados, para llegar a la “verdad”, recorren caminos que van desde
urgar en la intimidad de los interrogados, pasear por el cinismo, la ironia y el
sarcasmo, llegar hasta el descrédito, cierto o falso, pertinente o innecesario.
Pero ;por que?

O’Barr sugiere que los estudiantes de derecho, temprano en el curso de sus
estudios, comienzan a aprender que el lenguaje es la herramienta para explorar
y manipular su ambiente institucional, establecer su estatus y determinar las
relaciones de los distintos roles de los participantes: como hablan el juez, los
testigos, los acusados, etc. Adquieren, igualmente, estrategias comunicativas y
formulas expresivas caracteristicas del Tribunal, que les son ajenas a testigos y
acusados, y que, en instancias adversativas de contrainterrogatorios, encuentran
su terreno mas fertil de expresion.

Entendemos que la aproximacién interdisciplinaria del estudio de la lengua
legal oral es mas que necesaria, particularmente, en estos contextos de situa-
cion, en los que bien podrian confundirse como iguales lo factible y lo probable,
cuando, en realidad, un hecho probable puede no ser factible, y viceversa.

Aida Vergne
Universidad de Puerto Rico
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