DOCTRINAS, NUMEROS Y CALCULOS: LOS USOS DE
CANTOR Y RUTHERFORD EN UN ENSAYO DE BORGES

Resumen

Se analiza como Jorge Luis Borges integra la teoria de los conjuntos de Georg Cantor
y el modelo atomico de Ernest Rutherford, para intentar refutar el mito del eterno
retorno, de Nietzsche. El uso borgesiano de estas teorias, como usualmente pasa,
mantiene mas inclinacion ludica y estética que rigurosidad.

Palabras clave: Borges, conjuntos, eterno retorno, modelo atomico, “Doctrina de los
ciclos .

Abstract

Jorge Luis Borges's integration of Georg Cantor'’s Set Theory and Ernest Rutherford s
atomic model, in order to rebut Nietzsche's myth of Eternal Return, is analyzed here.

The author s use of these theories is more playful and aesthetic than accurate, as it
often happens.

Keywords: Borges, Set Theory, Eternal Return, atomic model, “Doctrine of cycles”.

El lector primerizo de Borges se admira, inevitablemente, del conocimiento
filosofico y hasta cientifico del autor argentino. Indudablemente, el manejo
de un sinnimero de ideas y escuelas filosoficas, de datos historicos y demas,
contribuye solidamente tanto a la fruicion de la lectura de los textos borgesianos
como a la admiracion que inspira este autor. Cuando, no obstante, ensayo critico
tras ensayo critico, el lector, ya no tan principiante, empieza a sospechar que el
manejo borgesiano de la filosofia se percibe cada vez mas como rudimentario,
se corre ¢l riesgo de defraudarse, s1 bien no es de la belleza de la literatura
de Borges, al menos, del mito que el autor, directa o indirectamente, ayudo
a crear. Y, evidentemente, este desprestigio parcial de la rigurosidad borge-
siana ha llegado a ponerse muy de moda, aunque implique, paralelamente, la
alabanza de la sensibilidad poética de nuestro autor. Asi, pues, el autor “frio”
y matematico que el lector novato intuia en su asombrada ojeada, que escribia
poemas sobre Demdocrito, ensayos sobre Pascal y cuentos sobre discusiones
teologicas, ese escritor que fue rechazado precisamente por su inclinacion hacia
una desapegada concepcion calculadora de la literatura, se fue convirtiendo,
poco a poco, a los ojos de la critica, en algo completamente imprevisto: un
esteta. jQuién lo hubiera dicho!’

' En el “Epilogo” de Otras inquisiciones, fechado en 1952, Borges afirma haber “descubierto” la tendencia

a “estimar las ideas religiosas o filos6ficas por su valor estético y aun por lo que encierran de singular
o maravilloso”, (Otfras Inquisiciones, Madrid, Alianza Editorial, 1999). No es insostenible percibir una
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En esta nota, quiero poner en contexto los usos borgesianos de Cantor y
Rutherford, en el ensayo “La doctrina de los ciclos”, escrito, probablemente,
en 1934, y publicado en el libro Historia de la eternidad, de 1953. En este
célebre ensayo,” Borges se propone debatir la Doctrina del Eterno Retorno
de Nietzsche, usando la Teoria de los Conjuntos de Georg Cantor, aplicada
al modelo atomico de Rutherford. Propongo que, aunque el gobierno de los
particulares cientificos y matematicos de que se sirve Borges dista un tanto de
la rigurosidad y el sentido exacto de las teorias que discute, su ataque basico
a Nietzsche no se ve afectado por esta carencia. Pero, antes, valdria la pena
revisar algunos de los dictamenes criticos que “La doctrina de los ciclos” ha
provocado recientemente.

En un ensayo, publicado en el 2003, Leo Corry evalua severamente las
1deas cientificas de Borges, y cuestiona las valoraciones criticas que han creido
localizar en el argentino a un adepto matematico o a un entendido fisico.” El
punto de Corry es que el conocimiento cientifico y matematico de Borges era
embrionario, y que el argentino cita (laconicamente) solo aquellas 1deas cien-
tificas que encuentra estéticamente atrayentes. Ademas scfiala que Borges cita
problemas y paradojas matematicas porque le resultan bellas, sin entender el
abstracto aparato de cédlculos que las sostiene. Lo que los criticos han entendido
como elementos de tipo “matematico”, anade, son solo “simetrias, repeticiones,
generalizaciones, etc.”, que mas tienen de paralelismo poético que de reflexion
cientifica. Corry truena en contra de los comentarios que hacen ver a este u otro
escritor como un “precursor’ que, de alguna forma, entiende los misterios de
la ciencia, antes de que los cientificos mismos los descubran. Este es un ataque
directo a Thomas P. Weissert, un estudiante graduado que publicé, en 1991,
sin duda, apresuradamente, que “Borges discovered the essence of bifurcar-
tion theory thirty years before chaos scientists mathematically formalized it”.*
Intentos ecuménicos (aunque atractivos), como este, desencadenaron la reaccion
(quizas, inevitable) del escandalo de Sokal, cinco aios después.

Por otra parte, Andrew Brown sostiene que Borges echa mano a la ciencia
(matematica en Cantor, fisica en Rutherford) para legitimar su ataque a
Nietzsche, punto que concedo parcialmente. El proceder de Borges, para este

cierta resignacion en estas palabras, aunque la impostura estoica no sea mas que humoristica.

> Borges escribié varios ensayos similares a este. En el libro Discusion, de 1964, constan dos textos

de titulos aproximados: “Avatarcs de la tortuga” y “La perpetua carrera de Aquiles y la tortuga”.
Aun, en Historia de la eternidad, inmediatamente despucs de “La doctrina de los ciclos”, hay otro,
titulado “El tiempo circular”, escrito nueve afios después, en el cual Borges comenta que “yo suclo
regresar eternamente al Eterno Regreso”.

Leo Corry, “Algunas ideas cientificas en la obra de Jorge Luis Borges y su contexto historico™, en
Myrna Solotorevsky y Ruth Fine (eds.), Borges en Jerusalén, Frankfurt am Main, Vervuert/Iberoame-
ricana, 2003.

Thomas P. Weissert, “Representation and Bifurcation: Borges’s Garden of Chaos Dynamics™, en N.

Katherine Hayles (ed.), Chaos and Order: Complex Dynamics in Literature and Science, Chicago,
U of Chicago P, 1991; p. 223.
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critico, es decimononico, ya que entrafia una valoracion suprema de la ciencia
por encima de otras ramas del saber, y se usa, en este contexto, como un
mecanismo de represion que “allows and disallows certain modes of thought”.”
Brown basa esta apreciacion en lo que bien podrian ser los argumentos menos
interesantes de Foucault, y le dedica gran parte de su ensayo a combatir algunas
de las incoherencias que se desprenden de haber llamado, como habia hecho
ironicamente Piglia, “decimononico” a Borges.® Sin embargo, el hecho de que
Borges se sirva de cientificos para debatir a un filésofo no necesariamente
remite a la historia de la censura y la represion con las que los circulos de
poder (entre ellos, los cientificos positivistas del siglo XI1X) han controlado el
saber a su antojo. Simplemente, es un recurso de debate. Cabe sefalar, conjun-
tamente, que el argumento de Brown coincide, en lo esencial, con uno de los
chistes de Sokal.’

Gisle Selnes, por otro lado, ha sefalado que la lectura borgesiana de
Nietzsche es un misreading, ya que la Doctrina del Eterno Retorno del filésofo
aleman no es compatible con una “scientific dispute on the physical consti-
tution of the universe”.® Selnes enfrenta la lectura borgesiana con la de otros
autores (quienes pareceria que entendieron mejor el punto de Nietzsche) como
Heidegger, Foucault, Deleuze y otros, pero resalta la importancia de esta lectura
en el contexto del desarrollo tematico de la obra de Borges.” “La doctrina de
los ciclos™, senala Selnes, es contemporanea con la primera ficcion de Borges,
“El acercamiento a Almotasim”. Asi, pues, la lectura “algebraica” que Borges
hace de Nietzsche es insuficiente como critica a Nietzsche (porque tiene otro
marco de referencia, otras connotaciones), pero muy relevante en el contexto
de su trayectoria literaria.

Antes de discutir sobre los pareceres matematicos y cientificos de “La
doctrina de los ciclos”, valdria la pena resumir, abreviadamente, los puntos
técnicos que guardan mas relacion con los planteamientos de Borges. (Lamenta-
blemente, no puedo dejar de sefialar que este no es el espacio para tratar a fondo

J. Andrew Brown, “Borges’s Scientific Discipline”, Hispanic Review, 72 4 (2004); p. 517.

Piglia sostiene que Borges cierra la tradicion literaria de la Argentina decimondnica. Eminentemente
cucstionable si se lleva a sus ultimas consecuencias, el argumento devela una ironia por parte de
Piglia, y un conato de ingeniosidad: sucede que, para ¢l resto de la critica, Borges es uno de los
autores mas representativos del siglo XX.

Alan D. Sokal, “Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum
Gravity”, Social Text, 46-47 (1996); p. 217.

Gisle Sclnes, “Borges, Nietzsche, Cantor: Narratives of Influence™, Ciberletras, 6 (2002).

Por otra parte, puede que Selnes extreme el nivel en ¢l que Borges se aleja de Nietzsche. El argentino
no ignora ¢l punto existencial de la Teoria del Eterno Retorno (ibid. 89-90). Al final de la segunda
parte del ensayo, Borges explicita que la aplicacion de esta apunta mas hacia una ética que hacia
una fisica o metafisica. Si bien la refutacion borgesiana se aparta de la ¢jecucion y el temperamento
nictzscheanos, vale la pena aclarar, a la luz de las criticas de Sclnes y otros, que Borges no desconoce
la direccion fundamental de los desarrollos de Nietzsche. En su penctrante ensayo, lamentablemente,
Selnes no revela la medida en la que el argumento de Nictzsche no es algebraico.
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el Modelo de Rutherford n1 la Teoria de los Conjuntos). Un breve resumen, no
obstante, es indispensable para la probidad de un ensayo que trate estos temas.
Por otra parte, ninguna de estas nociones es tan especializada, al nivel en que
las trata Borges, y cualquier bachiller recordara haber estudiado estos temas
en sus cursos basicos de Fisica.

El modelo atomico de Rutherford fue innovador en sus dias (1911) porque
propuso que la estructura atdmica incluia un centro o nucleo, con carga positiva,
y que las particulas con carga negativa giraban alrededor. E1 modelo anterior,
conocido como ¢l Modelo de Thompson o el Modelo del Pudin de Pasas,
proponia que los electrones (o corpusculos negativos) se mantenian unidos
por una “nube” de carga positiva. La presencia de un nucleo en el Modelo de
Rutherford implica que los electrones giren en forma de orbita a su alrededor.
Niels Bohr, luego, modificé este modelo, cuando consideré la Teoria Cuantica
para explicar sus contradicciones, y, a su vez, otros fisicos siguieron modi-
ficando los modelos. Rutherford ayudé a explicar que lo que llamamos ‘el
atomo’ no es a-tomico (i.e., indivisible)," ya que aportd pruebas practicas de,
al menos, dos subparticulas atdbmicas constituyentes: el nucleo y los electrones.

La génesis de los Conjuntos de Cantor'' poco tiene que ver con modelos
atomicos, y, como se sabe, es anterior a Rutherford. El conjunto de Cantor es
una paradoja similar a la Paradoja de la Dicotomia, de Zenon de Elea, al menos,
en lo que se refiere al punto de partida. Se toma una linea y se considera la
posibilidad de disecarla en segmentos menores. Entre A y B hay un punto C;
entre A y C hay un punto D; y, asi, hasta el infinito. Uno de los aspectos en
que Cantor se aleja de Zendén es en el que equipara (dentro del concepto de
transfinito'?) la linea AB y su segmento AC. Explica Borges que “no debemos
procurar no concebir tamanos decrecientes. Cada punto ‘ya’ es el final de una
infinita subdivision™.'* Cantor establecid, en su Teoria de los Conjuntos, entre
otras cosas, que hay conjuntos transfinitos (palabra que prefirié a ‘infinitos’,
pero cuya acepcion es basicamente sindénima).

Quisiera sefialar la medida en que la imprecision o la falta de rigurosidad del
uso terminoldgico nubla, en cierta medida, el argumento de Borges. La Teoria del
Eterno Retorno, segun el texto de Borges, establece lo siguiente, “El nimero de
todos los atomos que componen el mundo es, aunque desmesurado, finito... En
un tiempo infinito, el nimero de permutaciones posibles debe ser alcanzado, y el

" La disconformidad entre la unidad material llamada ‘atomo’ y su etimologia es a lo que se refiere

Borges cuando pone en boca de Nietzsche: “la idea —tan escandalosa para un filologo— de que
pueda partirse un atomo™ (83).

Borges aludio por cincuenta afios a Cantor, segin Hernandez, op.cit; p. 131.

Hernandez lo explica de la siguiente manera: “Conjuntos infinitos son aquellos cuyas partes integrantes
son, a su vez, infinitas. El anterior axioma, que declara la equivalencia entre ¢l todo y la parte, dentro
de las multiplicidades infinitas, es tan fundamental para las matematicas del transfinito como aquel
que sostiene que ¢l todo es la suma de sus partes para las aritméticas de la finitud”, op.cit; p. 133.

Historia de la eternidad, Madrid, Alianza Editorial, 1979; p. 85.
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universo tiene que repetirse”.!* Luego, aflade que “cl nimero de cambios de ese
universo es el de las maneras en que se pueden disponer los diez atomos, variando
el orden en que estén colocados™.’> Un universo ABC (de solo tres atomos orga-
nizados en ese orden) es distinto de un universo BCA. Ahora, el primer salto
terminologico de Borges consiste en suplantar orden con ubicacion. Destaco esto,
no por sus consecuencias en el campo de la fisica (que ignoro), sino porque se
aparta de las premisas nietzscheanas que rebate Borges; en esa medida, no es una
reclamacion justa. Borges sugiere que un universo ABC difiere de otro universo
ABC s1 en uno A estd mas cerca de B que en el otro. La aportacion interesante
del argumento es que la ubicacion de los atomos (en relacion con el espacio), no
solo su permutacion (en relacion con otros atomos), cambia la realidad. Una de
las muchas preguntas que no se hace Borges es si la mismisima relacion entre
un atomo y otro entrafia una separacion especifica.

Otro ejemplo de como Borges confunde dos vocablos distintos se evidencia
cuando concluye, muy elegantemente, que, “Si el universo consta de un niumero
infinito de términos, es rigurosamente capaz de un numero infinito de combi-
naciones —y la necesidad de un Regreso queda vencida. Queda su mera posi-
bilidad, computable en cero”.'® Ahora bien, los “términos” a los que se refiere
aqui son puntos en el espacio. Esto se aparta una vez mas de la hipo6tesis
de Nietzsche, lo suficiente como para que la palabra combinaciones (que en
Nietzsche se refiere a los dtomos, no a los puntos del espacio) no aplique aqui.
El hecho es que Borges no ha explicado que trae a colacion nuevas considera-
ciones fisicas (el espacio infinito e infinitésimo, la relacién de los atomos con
el vacio, etc.), y ha dejado entrever que debate a Nietzsche, simplemente, con
matematica cantoriana.

Cantor no guarda relacion con la teoria nietzscheana por mas de una razon.
En lo que se refiere a atomos, de lo que Borges ha venido hablando hasta esa
elegante conclusion, no viene al caso. La transfinitud de ciertos conjuntos
se aplica a nimeros, no a particulas reales.'” Es una manera de organizar
numeros, no de organizar materia. Un universo en el cual todas las manzanas
correspondan a multiplos de 2 no es distinto a otro universo en el cual las
mismas manzanas correspondan a multiplos de 3. Esta agrupacion es artifi-
cial y arbitraria. El hecho de que uno lo pueda imaginar no requiere que los
atomos se organicen o permuten de otra forma. Se le puede alegar una cita de
Shakespeare: “A rose, by any other name, would smell as sweet”, y hasta una
conocida expresion popular: “es el mismo mono con otro cancan”. La teoria

4 Jhid: p. 81.
15 Ibid; p. 82.
'8 Jbid.; p. 85.

7" Esto se colige, curiosamente, de los argumentos del mismo Cantor, segin Antonio Leon Sanchez,

“The Aleph Zero or Zero Dichotomy™, p. 1; y Peter Lynds, “Zeno’s Paradoxes: a Timely Solution”,
p- 3.
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de Nietzsche, en su aspecto “fisico”, se referia a bloques del universo, no a
la equiparacion de esos bloques con términos especificos, 0 a la organizacion
humana (semiotica) de esos bloques en conjuntos.

Aunque la expresion matematica sea el lenguaje mas apropiado para hablar
de la fisica atomica, la Teoria de los Conjuntos no se puede aplicar al modelo
atomico de la forma en que hace Borges por la simple razén de que la mate-
matica es una expresion semiologica y los atomos son particulas materiales.
El atomo de Rutherford no es transfinito ni infinitamente divisible (algunos
conjuntos, como expresiones matematicas, si). Cuando, en cambio, Borges le
aplica la Teoria de Cantor al tiempo y al espacio, el ensayo adquiere una légica
distinta, aunque la ortodoxia cientifica de los planteamientos sea debatible.'®

Con Cantor esta claro que una linea de espacio no es infinita; lo que es
infinito es el numero de elementos del conjunto de puntos que la forman. La
suposicion de Borges es que la masa de un atomo ocupa un punto especifico e
infinitésimo en el espacio, y solo uno. De esa forma, cuando un dtomo ocupa
otro punto, nos topamos con un universo distinto. Borges no considera de cerca
la relacion materia-espacio, y hace de los atomos unos puntos tan infinitamente
divisibles como la linea matematica de espacio en donde los coloca.

Ahora bien, haber recurrido a Cantor en esta instancia fue innecesario. Si
bien la Teoria de los Conjuntos tiene una relacion directa con cuentos como
“El Aleph”, como ha demostrado Juan Antonio Hernandez, la infinitud de un
segmento de linea se puede explicar mucho mas claramente con la imaginativa
Paradoja de ZenoOn, una 1idea muy repetida en la obra de Borges, que blandia
mucho mejor que la Teoria de los Conjuntos y los célculos que la sustentan.'”

Asi, un segmento de tiempo o de espacio es lo suficientemente divisible
como para que cada divisién suponga un nuevo y posible universo. Hay tantos
mundos posibles como puntos entre Aquiles y la tortuga. Habiendo recurrido a
Zenon, Borges hubiese escapado de la necesidad (que no cumple) de sustentar la
suposicion con las propuestas de Cantor y con lo relativo a la idea de conjunto.

Es muy conocido un ensayo de Jaime Alazraki que trata sobre la estruc-
tura contradictoria de la ensayistica borgesiana.?® El critico propone que, en
sus ensayos, Borges tiene una manera muy curiosa de argumentar. En primera
instancia, hay un pefitio benevolentiae forzoso, que, en “La doctrina de los
ciclos”, se formula de la siguiente manera: “antes de refutar [a Nietzsche]
—empresa de que 1gnoro si soy capaz”. Invariablemente, Borges ira planteando

'8 Una propuesta algo posterior considera al chronon; o sea, una “unidad” indivisible de tiempo, como

parte de una teoria que implica que el tiempo no es continuo. Quizds, Borges se adhiere a csto
oblicuamente cuando indica que “la serie de los puntos del espacio (o de los instantes del tiempo)
no es ordenable™ en forma consecutiva (85).

' Juan Antonio Herndndez, “Biografia del infinito: La nocién de transfinitud en Georg Cantor y su

presencia en la prosa de Jorge Luis Borges”, Signos: Literarios y Lingiiisticos, 2.2 (2000).

Jaime Alazraki, “Estructura oximoronica en los ensayos de Borges”, La prosa narrativa de Jorge
Luis Borges, Temas-Estilo, Madrid, Editorial Gredos, 1974.
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su asunto, no sin ver cada posible objecion de este. Una de las observaciones
mas pertinentes de Alazraki es que, ya una vez que Borges ha probado su
punto, procede a refutarse a si mismo, a manera de conclusion. Después de
atribuirle clarisimamente a Nietzsche una creencia atdmica y de discutir sus
tallas, afirma que “Nietzsche niega los atomos™ (la bastardilla es de Borges).
Considera, en cambio, la idea nietzscheana de unidades de energia, en vez
de dtomos materiales, que leyd Borges en las libretas postumas del filosofo
aleman.?! No es sin respeto, aunque con perplejidad, que afirma Pedro Amaral
que: “es practicamente imposible tratar de desenmarafiar o separar las diversas
posturas metafisicas que asume Borges, y [...] comprender las desfiguraciones
con que se complica tal proposito”.?* Por otra parte, ya dijo Oscar Wilde que
“only the great masters of style have ever succeeded in being obscure™.

Al final, es cuando Borges trae a colacion unas consideraciones nuevas,
que su aportacion sobresale. Cuando habla de que hay procesos de energia
irreversibles se aleja, como hemos visto, de la hipotesis que parece haberle
aducido a Nietzsche. Anade a la discusidén metafisica ¢l tema de la energia, que
es importante. Las consideraciones cientificas de Borges sirven para enriquecer
el ambito de unas consideraciones filosoficas. El universo metafisico es mas
que bloques: es el espacio y el tiempo en donde se ubican esos bloques y la
energia que implica moverlos. Aunque Borges no siga de cerca las observa-
ciones especificas de los cientificos contemporaneos, enriquece un sistema de
argumentacion metafisica sui generis. Por ultimo, aflade una altima conside-
racion importante: “a falta de un arcangel especial que lleve la cuenta, ;qué
significa el hecho de que atravesamos el ciclo trece mil quinientos catorce, y
no el primero de la serie?”.” Se sobrentiende que si no hay observador de un
tendomeno, pues €ste no existe. ;Se trata de una intuicidon cuédntica o de una
reformulacion berkeliana? Si bien es necesario apartarse de hacer concesiones
faciles con respecto a la sensibilidad o la inclinacién borgesiana por el mundo
de la ciencia, el hecho de que no sea muy puntual con tal o cual particularidad
cientifica no implica que desconozca su expresion basica y que la reformulacion

que se encuentra en sus textos se aparte de una concienzuda (y bella) reflexion
del tema.

Alejandro Carpio
Universidad de Puerto Rico
Recinto de Rio Piedras

2l Merrel comenta al respecto sobre The Will to Power, una scccion de las libretas (Nachlass) péstumas

de Nietzsche, v Borges mismo cita Die Unschuld des Werdens, también postumo. Para las ideas
atomicas de Nictzsche, Borges se refiere a Asi hablo Zaratustra, en Unthinking Thinking: Jorge Luis
Borges, Mathematics, and the New Physics, West Lafayete, Purdue U P, 1991.

2 Pedro V. Amaral, “Borges, Babel y las Matematicas”, Revista Iberoamericana, 37 (1971); p. 422.

22 Ibid.; p. 94.
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