UN CAPITULO EN LOS ESTUDIOS LINGUISTICOS PUERTORRIQUENOS

Humberto Lopez Morales

0. El espafiol en Puerto Rico es obra clasica ya dentro de la
dialectologia hispanoamericana, y todavia —a pesar de intentos recientes— la
fuente mas copiosa y seria de que dispone el investigador para esta zona
antillana, la mejor conocida del caribe hispanico gracias, precisamente, a la
obra de Navarro Tomas.*

Dos son las vertientes mas acusadas de esta investigacion: la cartografia
lingiiistica y la fonética. Se advierte al primer examen que El espafiol en
Puerto Rico, con sus 75 mapas, es fundamentalmente un pequeno atlas de la
region. A esta muestra de geolingiiistica el autor antepuso una primera parte
con consideraciones metodoldgicas, lista de sujetos encuestados, revision de
testimonios lingiiisticos antiguos y modernos, y bibliografia, y una segunda
parte, algo mds heterogénea, con nutridas observaciones de caracter
fonético-genético, parcos comentarios gramaticales y léxicos, un ensayo de
divisiébn en zonas dialectales, y un ultimo apartado sobre corrientes y
tendencias léxicas desde la época de la conquista hasta los dias de la
investigacion. Es importante subrayar que el estudio que antecede a los
mapas no constituye una monografia independiente, con organizacion
propia, sino que se trata de comentarios y explicaciones emanados de la
interpretacion de los elementos cartografiados, proposito que claramente se
desprende del subtitulo del libro —Contribucion a la geografia lingiiistica
hispanoamericana— y se comprueba reiteradamente en la metodologia
seleccionada para dar via a la investigacion.

Que dentro de los materiales de la obra la fonética ocupe lugar de
maxima jerarquia era cuestion predictible teniendo en cuenta, no solo la
tradicion heredada de la naciente cartografia romanica, sino el hecho de que,
entonces y después, ésta ha sido una constante sobresaliente en los intereses
cientificos de Navarro Tomas.

1.1 Desde 1907, por lo menos, data la preocupacion de nuestro autor por
la geolingiiistica. Para esas fechas, ya habian aparecido los primeros tomos
del Atlas linguistique de la France (ALF) y un par de monografias del propio
Gilllieron2 era material que venia a revolucionar los viejos estudios
c_tiialectales, arrumbando una buena serie de concepciones teoricas, tan
insostenibles ya como insistentemente defendidas por lingiiistica muy
inmersos en la tradicion.® Navarro Tomas comienza entonces los prepara-
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tivos para el Atlas lingitistico de la Peninsula Ibérica (ALPI); en el Centro de
Estudios Historicos de Madrid dicta varios seminarios de caracter metodolo-
gico y tedrico con el fin de preparar el equipo de trabajo, ayudado por
Amado Alonso redacta el cuestionario, y disefia la red exploratoria del gran
atlas.s Entre estos afios que siguen inmediatamente a 1907 y aquél de 1927
en que Navarro comienza su trabajo para el atlas puertorriquefio, la
geolingiiistica no cesa de conseguir éxitos cientificos. En 1910 se completa la
publicacion del atlas francés; a partir de aqui se suceden los trabajos mas
iluminadores de Gilliéron.s

En 1912, al margen del proyecto de Madrid, se planea la confeccién de
un atlas de los dominios espafiol, portugués y cataldn, que incluiria la
peninsula y las zonas americanas. La direccion del ambicioso proyecto estaba
en manos de Bernard Schadel, del Seminario de lenguas romanicas de la
Universidad de Hamburgo.s Esta tentativa no logré pasar del estado
embrionario, pero poco después una parte del territorio hispano-romanico
peninsular —Catalufia— escribia su cuestionario, que seguia muy de cerca el
de Gilliéron,? y empezaba las encuestas de su atlas, todo bajo la guia de
Monsefior Griera. En 1923 vio la luz el primer volumen (abans d ahiravui) de
los que pudieron publicarse.s

1.2 Junto al nacimiento de la cartografia lingiiistica, que desperté en
Navarro Tomas tantos entusiasmos, nacia en el lingiiista su vocacion de
fonetista. Entre 1916 y 1928 aparecen sus importantisimos articulos sobre
las “siete vocales espafiolas”, la cantidad vocalica, la articulacion de /1/, las
vibraciones de /r/, la duracion de las consonantes espafiolas, la cantidad
silabica, las “palabras sin acento” y varios estudios dialectales.2 La primera
edicion del Manual de pronunciacion espafiola es de 1918 y la de su
Ortologia, de 1927.10 De 1921 es su “Metodologia de la fonética”, punto
cardinal para conseguir una visién abarcadora de su postura tedrica de
entonces.

Era natural que, prologado por tanto trabajo prestigioso en el orden
fonético y por los rigurosos preliminares del ALPI, El espafiol en Puerto Rico
resultara una obra de cualidades excepcionales. La escasa superficie de la
region prestd una ayuda muy notable pues el investigador pudo estrechar
considerablemente su red, trabajando —en este aspecto— con técnicas
anticipadas a su momento.

2.1 Pero El espafiol en Puerto Rico no se publico en 1928 sino veinte
afios después.1! En este intervalo el panorama lingiiistico sufre cambios de
importancia. En el mismo 1928 se inicia la publicacion del desde varios
puntos de vista revolucionario Sprach und Sahattas Italiens und der
Sudschweiz,22 donde Karl Jaberg y Jakob Jud superaban a su maestro
Gilliéeron con la nueva dimension etnogrifica de este atlas,23 y en 1939
comienza Dauzat su batalla en favor de los atlas por regiones que culmina
mas tarde en el Nouvel Atlas Linguistique de la France par regions, precursor
de los trabajos cartograficos de pequeiios dominios.14

2.2 Sin embargo, fue el dmbito tedrico general de la lingiiistica el que
recibio configuracion més novedosa. Desde 1928 empezaron a publicarse los
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trabajos de los fondlogos de Praga: los Grtfndzuge de_r Phonologie de N.
Trubetzkoy, la obra basica del estructurz}llsmo f,u1?01onal de_ la llamada
Escuela de Praga, inauguran una nueva ciencia fonolgglpa. A partng de aqui la
nueva teoria alcanza gran refinamiento y precision a traves'd_e_ una
bibliografia impresionante.15 De 1943 es el libro de L. Hjelmslev iniciador

. {52 . ae 4 g®
‘de la Glosemadtica.1s Por los mismos afios, la lingiiistica europea ensaya el

funcionalismo de Praga en sus analisis morfosintacticos.17 car vl

Lo que todas estas tendencias estructuralistas aportan a la lingiiistica es
de tanta envergadura que abre la puerta al periodo dp adqltez de esta
ciencia.1® Es cierto que la dialectologia romanica se siguip moviendo por los
cauces historicistas tradicionales y cultivando los métodos atomisticos
heredados de los neogramaticos en gran medida. Por eso, el impact.o que el
nuevo rigor descriptivo —sincronico y sistematico— debia Pro_du:;pg en los
estudios de la década del 40, queda sin efecto. La cartografia lingliistica en
particular, que entonces prolifera en toda la Romania —y fuera de ella—9
sigue transitando por los senderos de su fundador. j ;

2.3 Teniendo en cuenta esta circunstancia es posible concluir que aun en
1948, cuando se publica por primera vez El espafiol en Puerto Rico,.el libro
—inserto en una peculiar tradicidon— es un valiosisimo aporte. Se expllcan —V
se comparten— las elogiosas recensiones de entonces.2® Era el primer at1.a5
lingiiistico de una region hispanoamericana, rara aquvis en nuestro precario
mundo lingiiistico de mitad de siglo, y en el de ahora. : ;

3. El espafiol en Puerto Rico sale a la luz precedido por el Cuestionario
lingiiistico hispano-americano. puede decirse que el Cuestionario es ql urrlbral
de la obra americana de don Tomas. Después de su estancia puertorriquefia el
maestro habia regresado a Madrid para continuar los trabajos delJALPI D en
1930 comienzan las encuestas, pero la publicacion del atlas quedo aplazada
al estallar la guerra espanola. £ _

Para antes de 1940, cuando Navarro Tomas inicia sus actividades
docentes en la Columbia University, el atlas de la peninsula estabz} muy
adelantado. La atencion del dialectologo se concentra entonces en America y
desde su citedra de New York se propone la confeccion de un Atlas
lingiiistico de Hispano-América. Siguiendo el proyecto publica en 1943 el
primer tomo de su Cuestionario (Fonética, morfologia, sintaxis), reeditado
en 1945 con tirada mas numerosa.2?

La aparicion de este cuestionario marca época en los estudios dial_ectalgs
en Hispanoamérica; al margen de sus valores intrinsecos, el Cuest:on_arlo
tiene el enorme mérito de haber estimulado e impulsado una gran cantldgd
de estudios entusiastas aficionados y profesionales.22 Quien revise con algiin
cuidado las paginas que la dialectologia hispanoamericana escribt? desde 1954
hasta hoy, encontrard —soterrada o a flor de tierra— la huella indeleble del
Cuestionario.

Con respecto al Atlas hispanoamericano, la semilla lanzada desde New -
York —después de un larguisimo periodo de gestacion— produjo frutos muy
limitados. Las investigaciones cartograficas de Chile, Uruguay y Cos,ta Rica,
que en alguna medida dependian del estimulo de Navarro Tomas, o no
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llegaron nunca a realizarse o no pasaron de su etapa inicial.23 Los logros de
la geolingiiistica en suelo hispanoamericano se limitaban al propio trabajo de
Navarro para Puerto Rico, publicado al fin en 1948 con ligeros retoques, a la
tesis doctoral de Daniel Cardenas, El espafiol de Jalisco, dirigida por don
Tomés y presentada a la Columbia University en 1953 (pero no publicada
hasta 1967),24 y lo aparecido del Atlas lingiiistico-etnografico de Colom-
bia.25

4. Otra vez en 1966 sale de las prensas El espafiol en Puerto Rico. La
reimpresion del libro se hace sin modificaciones, respetando in solidum el
texto de 1948, con excepcion de un pequefio prologo que anade el autor
desde Northampton.26 Aqui Navarro Tomas explica los propositos que
llevaron a la investigacion y se adelanta, con tino incuestionable, a senalar
varias de las limitaciones propias de una obra publicada treinta y ocho anos
después de efectuada la encuesta.

Para 1966 la situacién con respecto a la geolingiiistica, a la fonetica
instrumental y a la teoria lingliistica habia cambiado drasticamente. La
reimpresion sale en unos momentos en que el mundo lingiiistico trabaja a un
gran nivel cientifico en la elaboracion de nuevas teorias, sometiendo a
riguroso examen todo lo postulado con anterioridad.2? Junto a este
quehacer teodrico, la fonética experimental olvida los quimografos y los
palatales artificiales;28 ahora convierte la onda sonora en luminosa y la
fotografia, o la descompone en formantes por medio de un sistema de filtros
y estudia su espectro;2® la industria filmica perfecciona sus materiales y se
hace posible producir cinemarradiografias de gran brillantez y de velocidad
muy superior a la lingiiisticamente necesaria.3¢ La metodologia analitica
dialectal se enriquece con el aporte de las matematicas y se desembaraza de
complicadas operaciones estadisticas que pasan a efectuarse —junto a otras—
a través del cerebro electronico.3! La dialectologia recibe el impacto de todo
este nuevo caudal v se renueva completamente.

La cartografia lingiiistica, por su parte, fue totalmente replanteada. En la
peninsula, la vieja técnica del ALPI —cuyo primer y Gnico tomo, el de
fonética, vio la luz en 1962—32 fue sustituida por la investigacion de
pequenos dominios (Andalucia, Aragon, Navarra y Rioja, Murcia y Canarias
han sido ya estudiadas o estan en proceso de estudio bajo la direccion del
aun joven maestro de la geolingiiistica espafiola, Manuel Alvar)33 con redes
muy tupidas y cuestionarios detalladisimos y mas especificos. Los nuevos
atlas comienzan a albergar principios fonologicos, rompiendo asi con la afieja
tradicion foneticista,34 alargan a la morfo-sintaxis sus planteamientos
estructurales,35 y contemplan, sobre todo en los grandes centros urbanos
pero no solo en ellos, la necesidad de enfocarlos con tecnicas sociolin-
giiisticas.36 En 1966, El espafiol en Puerto Rico es un libro doblemente
avejentado.

5. La dialectologia moderna ha dejado —o va dejando— de ser un mero
repertoric de curiosidades lingiiisticas sefialadas aprioristicamente, sin
ordenamiento especifico ni jerarquizacion alguna. Hoy es una ciencia
empefiada en describir sistemas dialectales de manera integral y apoyada en
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una firme base tedrica. Parte siempre de un corpus y no de impresiones u
observaciones subjetivas, y éste se analiza conforme a unos postulados
cientificos —sean estructuralistas, generativistas, etc.— muy elaborados; la
presentacion de los resutlados del examen debe indicar al investigador el
diasistema o conjunto de sistemas que lo integran.37

En el diasistema entraran los diversos niveles de lengua estudiados
diatopica y diastraticamente. Recientes estudios dialectales hacen cada vez
mas imperiosa la necesidad de atender también a una estratificacion
generacional y la de especificar el analisis con respecto a la variable sexo,
especialmente en areas rurales.38 Como la base de la descripcion dialectal es
la sincronia no resulta procedente intercalar consideraciones lanzadas desde
la historia, a menos que monograficamente se quiera explicar el origen de
fenomenos determinados.

Las ‘peculiaridades’ de un dialecto deben ser anotadas tras el examen
comparativo de otros, y no antes. La historia de la dialectologia hispanoame-
ricana, gruesa ya, pero anémica, nos sigue dando ejemplos de ‘peculiaridades’
que abundan en multiples zonas del mundo hispanico para pesar de sus
postulantes.39 Se comprendera facilmente, después de lo apuntado con
brevedad, que EI espafiol en Puerto Rico presenta al investigador actual
varias insuficiencias sobresalientes. Algunas proceden directamente de la
naturaleza misma de la obra, mientras que otras corresponden a la situacion
de la lingiiistica —en especial de los estudios dialectales, monograficos o
cartograficos— de la época.

6.1 El lector debe descartar desde el principio la posibilidad de encontrar
en las paginas de este libro informacion dialectal sistematica, clasificada
sociocultural o generacionalmente y renunciar a conseguir una descripcion
integral de los niveles lingiiisticos; es mas, debe conformarse con una
exposicion atomista, aunque excelente y detalladisima en algunos casos en
que se luce la pericia del autor. Todo lo anterior es —enfre ofras cosas—
consecuencia de las limitaciones inherentes a comentarios de un corpus
cartografico recogido con aparato metodologico cuestionable.

La informacion que se encuentra es, naturalmente, diatopica, y aqui El
espafiol en Puerto Rico quizad pueda seguir mereciendo los elogios que
recibiera al publicarse, pues la red de trabajo fue tupidisima,4° el método de
encuesta, aceptable, y la seleccion de los sujetos en extremos adecuada
teniendo en cuenta lo limitado de su disefio de investigacion.41 Lo que mas
debe lamentarse es que frente a la riqueza y pormenor de las areas rurales, los
centros urbanos de importancia aparezcan algo descuidados,42 y que el
cuestionario no atendiera a una mas amplia gama de problemas
lingiiisticos.4#3 Con todo, como cala cartografica de pequefio dominio, el
libro conserva elementos muy aprovechables.

6.2 Los mayores reparos que la dialectologia actual puede poner a El
espafiol en Puerto Rico son de orden teorico. Hoy, para sus analisis
comparativistas, el dialectologo necesita de descripciones que integren los
hechos dialectales, los datos lingiiisticos, a la estructura superior y abstracta
a la que éstos pertenecen; la descripcion tiene que ser la del sistema y no la
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de algunos de sus elementos constitutivos, a menos —claro esta— que la
parcelacion del material de estudio respete el criterio integral.

6.21 El capitulo dedicado a cuestiones fonéticas, con ser el mas comple-
to de la obra, presenta —dado el caracter marginal de estas paginas— algunas
considerables. Las descripciones que alli aparecen no se apartan nunca del
nivel concreto y mensurable de lo fonético cuando se nos habla de
“modificaciones fonologicas” no se trata méas que de ciertos cambios de
sonidos en contextos fonicos especificos, debido a interferencias semanticas,
disimilaciones o asimilaciones fortuitas y otros fendomenos que carecen de
importancia fonologica alguna.

A todo dialectologo hoy le es indispensable contar con una nomina
exhaustiva y minuciosa de las diversas realizaciones alofonicas de los fonemas
que integran un sistema dado. Este es el punto inicial, ain para la futura
dialectologia generativa, que tiene que partir del analisis de la actuacion
lingiiistica —la alofonia— para elevarse al planoc mas abstracto de las formas
subyacentes. Pero ni estructuralistas ni generativistas podridn conformarse
con tales inventarios, pues éstos nos darian informacion sobre elementos
participantes y no sobre el sistema mismo. Se trata del punto inicial. Si se
piensa con criterio estructural formalista, se esperaria una descripcion
pormenorizada de las distribuciones alofonicas, si se adopta el criterio
funcionalista de Praga, habra que determinar qué oposiciones se mantienen,
cuales se neutralizan, y dentro de estos iltimos casos, en qué condiciones y
mediante queé archifonema o archial6fono. Si se hace dialectologia generativa
habra que descubrir las formas subyacentes y las reglas fonologicas que llevan
a la estructura mas externa, tras determinar, mediante analisis componencial,
el cuadro de fonones en cuestion; el elemento fonologico —para el
generativismo, meramente impretativo— tendra que contar con un cuadro
preestablecido de los rasgos relevantes de la alofonia, cosa que, de trabajar
con criterios genéticos, exige a su vez descripciones de realizaciones
foneticas.

En El espafiol en Puerto Rico encontramos descripciones fonéticas
minuciosas: la adherencia y poca fricacion de /c¢/, las velarizaciones totales y
mixtas de /r/, los tipos de aspiracion de /x/, el amplio conjunto alofonico de
/s/, las variantes de timbre en los elementos vocalicos de abertura media, y
otros casos en que la habilidad del maestro y la ayuda de palatales artificiales
y cintas quimograficas han dejado establecido, al parecer en forma
definitiva,44 lo relativo a muchas articulaciones puertorriquenas.

El hecho de que Navarro Tomas no trabaje con ninguno de los conceptos
modernos de fonema —bien unidad demarcativa o unidad demarcativa y
distintiva, segun formalistas y funecionalistas— ni tampoco con matrices de
fonomes como los generativistas, corta de tajo la posibilidad de estudiar, a
través de sus materiales, el sistema fonologico del espafiol de Puerto Rico, o
siquiera ciertos aspectos del mismo. Quien intente, con criterio estructural,
preparar con los materiales de Navarro un cuadro donde se muestre el

repertorio de fonemas, sus aloéfonos y la distribucion de los mismos, se
sorprenderd al comprobar lo insuficiente de la informacion. Mientras que
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podemos descubrir cinco variantes alofonicas de /s/ en posicion m:lmal
absoluta y relativa (dento-alveolar,'p.r’edorg,al convexa, apwogienf:;i\l, interden-
tal, dpicoalveolar) y dos en posmlon”fmal relatlv‘a (aspiracion sorda y
aspiracion sonora),la misma reconstruceién no es posible para el fonema /r/,

1 45
por;ﬁmﬂgs rigurosas que resulten las descripciongs foneticas, si no se
atiende al mecanismo del sistema nos quedamos sin saber una serie de
cuestiones de superlativo interés. Un fondlogo funcional seguira ignorando
tras el estudio del libro, qué neutralizaciones se produ_cen en el gspanol
puertorriquefio, en qué condiciones y cuales con los arthfonfzmas triunfan-
tes, como se reduce la némina de fonemas en posicion flngl, sies en reahd.ad
un caso de transfonologizacion la velarizacion de t/, si t_1ene consecuencias
fonologicas la realizacion aspirada de /x/, si ocurren reajustes en el.g,lstema
debido a los aléfonos aspirados de /s/, si se dan casos de fonologlzapipn, etc.
Estas y otras preguntas semejantes no encuentran respuesta en las paginas del
libro. o e8haslas

Es cierto —repito— que un trabajo de 1928 no podia ni siquiera
plantearse estas preguntas, al menos en los t(%rr.ninos en que han sido
planteados aqui, pues el nuevo horizonte fonologico no se vislumbra con
claridad hasta después de 1938 con los Grundzuge de Trubetzkoy. Por qtra
parte, los primeros ensayos del estructuralismo formal /de los norteamerica-
nos no se realizan hasta esas mismas fechas, y ain despues.

6.22 Saliendo de la fonética, el terreno del libro se hace escaso y poco
fértil. El capitulo dedicado a “Observaciones gramaticales” es _el mas
endeble. En él se observa el mismo criterio atomista; no hay el menor intento
de trabajar con organizacion sistematica, ya sea paradigmatica o sintagmati-
ca. Las “observaciones” se reducen a anotar el cambio de género de algunos
nombres, a subrayar el empleo peculiar de ciertas formas verbales y (.ie
algunas variantes pronominales en estructuras oracionales, etp.'Es decir,
fen6menos muy relevantes de facil caracterizacion. La base tedrica para el
analisis de sus materiales es la gramatica académica.

En lo relativo al 1éxico El espafiol en Puerto Rico esta a una gran
distancia de las investigaciones actuales. No es de sorprender, pues ‘los
estudios de sematica estructural, por una parte, y los de lexicoestadistica,
por otra, son relativamente recientes.#6 La utilidad de los comentarlc?s
léxicos del libro es relativa pues atiende exclusivamente a la sustancia
semantica en términos de diccionario comiln, y a la distribucién dia.t()pgcail de
los elementos. Hoy que la dialectologia se empefia en conseguir léxicos
basicos distribuidos diastraticamente, con indices de frecuencia, dispersiqn‘y
uso, mds indices de densidad —clasificados socioculturalmente— de anglicis-
mos, indigenismos, afronegrismos, etc., las listas indiscriminadas del libro
dicen realmente poco.

6.24 La division en zonas lingiiisticas que se ofrece en El espafiol en
Puerto Rico es, por fuerza, de caracter provisional, maxime cuando esta
basada solamente en materiales léxicos.

6.3 Un ultimo factor —indefectible con el paso del tiempo— es la
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posibilidad de que el libro nos ofrezca hoy informacion dialectal anacronica.
Casi cuarenta afos en la vida de un dialecto o de un complejo dialectal puede
constituir un periodo poco relevante en areas muy solidamente estratifica-
das, v donde ademas, no se reciba influencia adstratistica. Puerto Rico
parece ser justamente ejemplo muy contrario a esta situacion: la movilidad
de una sociedad poco estamental y el caracter fuertemente cosmopolita de su
gran centro metropolitano hacen sospechar que los esquemas lingiiisticos de
hoy estan lejos de coincidir con los de momentos anteriores.

6.31 Por ahora, el investigador tiene que conformarse con observaciones
aisladas en el intento de poner al dia su informacion para Puerto Rico. A
juzgar por el trabajo de J. Matluck,47 el de mayor altura cientifica de
cuantos conozco, la neutralizacion 1/r, con /L/ como unidad archifonologica,
cuenta hoy con una distribucion diatopica mucho mayor que la senalada por
Navarro, pues del rincon oriental consignado en 1928 se ha extendido al
norte y al suroeste de la isla. Matluck observaba también que las vocales
nasalizadas ofrecian un desarrollo mas avanzado que en otros dialectos,
situacion inobservada por Navarro, pero aqui el juicio se hace mds dificil ya
que la diferenciacion no esta expresada en términos concretos.48

Con respecto al léxico, el mismo Navarro Tomads en el prologo a lo que
llama ‘segunda edicion’ advierte la posibilidad de que haya ocurrido un
mayor avance del anglicismo, pero hasta la fecha no es posible concluir en
ningin sentido ya que faltan estudios rigurosos y desprovistos de pasion
extra-lingiiistica.49 Enjuiciar El espafiol en Puerto Rico desde este punto de
vista, el de rescatar de él lo que perdura y consignar las innovaciones todas;
es trabajo que exigiria una nueva investigacion dialectal in situ, sistemdtica y
en gran escala. .

7. Esta revision rapidisima y de conjunto, no desdice ni subvalora el
clasico libro de Navarro Tomas, que es en definitiva, un producto de su
tiempo, y un producto de altisima calidad. Pero los tiempos en que se
escribia El espafiol en Puerto Rico han pasado ya. Recordemos que el magis-
terio del ilustre dialectologo no nos invita a repetir sus pisadas, sino a tratar
de superarlas. El primer paso del camino es el analisis serio y objetivo de lo
realizado, aunque ello sea la obra de un maestro.

NOTAS

1) Sobre el espaifiol de Puerto Rico puede consultarse una bibliografia de 318
puntos publicada en la’ REHisp, 1971, I, p. 111-124; en realidad se trata de un
inventario indiscriminado donde aparecen por igual trabajos muy rigurosos —los de M.
Alvarez Nazario, por ejemplo— y un tropel de literatura impresionista, subjetiva y de
muy modesto nivel cientifico, si alguno. Se afiaden, ademas, libros escolares de lectura,
materiales sobre la ‘enseflanza del inglés como lengua extranjera, y toda una serie de
temas aledafios al objetivo de la bibliografia. De toda esta marafia el lector paciente
podrd entresacar unos cuantos trabajos pertinentes —al menos por el titulo y la fecha—
para intentar actualizar la informacion de Navarro Tomas. Por desgracia se trata de
trabajos parciales y muy desiguales. Algunos —pocos— muy reveladores; la mayoria,
tesis y tesinas del Departamento de Estudios Hispanicos de la Universidad de Puerto
Rico, suelen aportar pocos datos seguros; la primitiva concepcion tedrica que enmarca
estos trabajos y la precaria y un tanto afieja metodologia empleada en las investigacio-
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nes hacen que el lingiiista agradezca el que se mantengan discretar_nente inéditas. pna
breve noticia sobre algunos de los trabajos ltimos sobre Puerto Rico se enc}ontr_ara en
la ponencia que Maria Vaquero present6 al III Congreso de AI;.FAL (Rio Piedras,
1971), ¥ que bajo el titulo de Algunos fendémenos fonetzc_os senaladog por Nauarrq
Tomds en el espafiol de Puerto Rico a la luz de las investigaciones posteriores aparecera
en el niimero especial que la REHisp dedico a Margot Arce, (REHisp, 1972, Afio II,
nos 1-4, p. 242-2b61). Para la Repfblica Dominicana sdlo se cuenta con el libro
pionero y también clasico de P. Henriquez Urefa, El espafiol en Sento Domingo, tomo
V de la notable Biblioteca de Dialectologia Hispanoamericana, publicado en Buenos
Aires, en 1940. Desde entonces la bibliografia sobre el espafiol dominicano es exigua y
poco sustanciosa, aunque el panorama parece abrirse a mejores perspectivas a juzgar
por la tesis madrilefia de M.A. Jiménez Sabater, Estudios sobre fonét'icq y otros
aspectos del espafiol hablade en la Reptiblica Dominicana de 1970; atin estd inédita; pero
va puede leerse una muestra Cambios dentro de la categoria del nimero en el espariol
dominicano en Eme eme. Estudios Dominicanos, 1973, I, p. 61-75. Con respecto a la
triste situacion de la lingiifstica en Cuba, cenicienta en esta clase de estudios desde el
siglo XIX, Cf. H. Lopez Morales, El espafiol de Cuba: situacién bibliogrifica, REF,
1968, LI, p. 198-217, reimpreso en sus Estudios sobre el espafiol de Cuba, New York,
1971, p. 143-63.

2) El director de este atlas fue —como se sabe— el suizo Jules Gilliéron, a la sazoén
profesor de dialectologia francesa en la Ecole Practique des Hautes-Etudes de Paris,
aunque las encuestas fueron llevadas a cabo por E. Edmont, comerciante con serias
aficiones lingiiisticas comq se demuestra en su Lexique Saint-Polois de 1897. Las
encuestas se realizaron del 1 de agosto de 1897 a los GQltimos dias de 1901, mas de
cuatro afios ininterrumpidos. En 1902 comenz6 la publicacién de los primeros fascicu
los del ALF, que qued¢ totalmente impreso en 1910. En colaboracion con Edmont,
Gilliéron publicé en 1902 su Atlas linguistique de la France. Notice servant a lintelli-
gence des cartes (Paris), y en 1905, con J. Mongin, la sustanciosa monografia Etude de
géographie linguistique: ‘Scier” dans la Gaule Romane du Sud et de I'Est (Paris) que
inauguraria su serie de trabajos emanados del material delAtlas. Cierto que Gilliéron no
se estrenaba entonces, pues muchos afios antes habia evidenciado su interés por el
estudio de los dialectos en dos trabajos que, aungque modestos para las exigencias
actuales, fueron un aporte para la dialectologia suiza: Patois de lo comune de Vionnaz
(Bas-Valais) y Petit Atlas phonétique du Valais roman (sud du Rhone), de 1880 y
1881 respectivamente. A éstos siguen sus ‘‘Remarques sur la vitalité des patois’’, Etudes
romanes dédiés a Gaston Faris, Paris, 1891, y Notes dialectologiques, Ro, 1896, XXV,
pP. 424-43, ambos de vital importancia para comprender la génesis del ALF y sus
principios. Tampoco hay que olvidar que en 1887 funda con Rousselot la Revue des

batois galloromans.

3) Duras criticas y encendidas polémicas tuvieron lugar tras la publicacion de ALF.
Los atacantes menos ecuianimes fueron A. Thomas, E. Bouciez J. Rojat, y sobre todo
M. Grammont y G. Millardet, que escribié un grueso volumen, Linguistique et dialec-
tologie romane. Problemes et methodes, Montpelliter-Paris, 1923 rebatiendo los puntos
de Gilliéron. También A. Meillet se unid a estos lingiiistas franceses en sus ataques a la
geolingiiistica. El irreconciliable Meyer-Lubke y sus discipulos encabezaron las criticas
desde fuera de Francia. Basta revisar esta suscinta nomina para descrubrir cuan

presentes estan las raices historicistas y los enmarques neogramaticistas de los oposito-
res.

4) La idea del ALPI pertenece a R. Menéndez Pidal, que desde un principio la
Puso en manos de Navarro Tomds. Los preparativos no se sustanciaron hasta 1923; el
cuestionario se comenzé a redactar dos afios después, y las encuestas de la primera
etapa (el 90% del total) se efectuaron entre 1931 y 1936; las de la segunda, entre 1947
y 1954, Los colaboradores del atlas espafiol fueron A. M. Espinosa, hijo, L. Rodriguez
Castellano, y A. Otero para el dominio castellano, A. Otero y A. N. de Gusmao, para el
dominio gallego-portuguéz; para el dominio catalan, F.de B. Moll. Sanchis Guarner
trabajo con el equipo castellano y catalan. A Gusmao lo sustituyd L. F. L. Cintra. Dos
de estos colaboradores han resefiado puntualmente todo lo relativo a la elaboracién del
ALPI: Rodriguez Castellano, El Atlas lingiiistico de la Peninsule Ibérica (ALPI),
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Archivum 1952, II, p. 288-96, y M. Sanchis Guarner, La cartografia lingiiistica en la
actualidad y el Atlas de la Peninsula Ibérica, Palma de Mallorca, 1953. Un tercero,
L. F. L. Cintra, describid la técnica de sus encuestas, Enquetes au Portugal pour I’Atlas
Linguistique de la Péninsule Ibériqgue, Orbis, 1954, III, p. 616-31. Cf. de M. Alvar, Los
Atlas lingliisticos de Espafia, PFLE, Madrid, 1964, I, p. 417-26, escrito a raiz de la
publicacion del primer tomo del ALPI

5) Remito a las bibliografias de M. Roques, co-autor con él de los Etudes de
géographie linguistique d’opres I’Atlas linguistique de la France, Paris, 1912; J. Gillié-
ron, Notes biographiques et bibliographie, AEP, Section des sciences historiques et
philologiques, Paris, 1926-27, y Bibliographie des travaux de J. Gilliéron, Societé de
publications romanes et francaises, Parfs, s.f. [1930]. Informaciéon bibliografica actuali-
zada, en el volumen miscelineo, Mélanges Jules Gilliéron, en Orbis, 1957, V, y sobre
todo en S. Pop y R. Doina Pop, Jules Gilliéron. Vie, enseignement, éleves, oeuvres,
souvenirs, Lovaina, 1959. Una recensién escolar de sus mais importantes obras, en
I. Iordan, Lingiiistice romanica, Madrid, 1967, p. 267-302; las notas afiadidas por
M. Alvar al viejo texto del maestro rumano hacen de esta edicién la mas valiosa de
cuantas hoy circulan.

6) Cf. Sanchis Guarner, Op. cit., p. 33.

7) El cuestionario del ALF dio a luz al de Corcega; éste ultimo fue adaptado,
traducido y ampliado por Griera para su Atlas iLingiiistic de Catalunya. Monsefior
Antoni Griera fue alumno de Gilliéron y de Jud, bajo cuya direccién se doctord.

8) El primer volumen va precedido de una introduccidn explicativa de la que
existe tirada aparte: Atlas Linguistic de Catalunya. Introduccié explicativa, Barcelona,
1923. Los restantes volimenes aparecieron en 1924, 1927 y 1939. El quinto y altimo
publicado antes de la guerra civil, (estripar-fregar la roba) aiin dejaba la presentacién de
sus materiales practicamente en sus comienzos. En 1962 se reinicié la publicacion del
ALC; ya han sido impresos los tomos VI y VII. La critica ha sido muy severa para con
este Atlas, y mas para con su continuacion. Cf. M. Alvar, Los nuevos atlas lingiiisticos
de la Romania, Coleccion Filologica, Granada, 1960, p. 13-14, y de nuevo en Los atlas
lingiiisticos de Espafia, Op. cit., p. 417.

9) Me permito remitir al lector a las bibliografias especificas: Luis de Arrigoitia,
Bibliografia de don Tomds Navarro Tomds, REHisp, 1971, I, p. 141-50, y la mas
exhaustiva de Theodore S. Beardsley, Jr., Tomds Navarro Tomds. A Tentative Bibliogra-
phy 1908-1970, Centro de Estudios Hispanicos, Syracuse, 1971,

10) Sin embargo, estas dos obras cuentan, en realidad, dentro de otra tradicién. El
Navarro Tomds investigador de lo fonético, no es el autor del Manual ni de la
Ortologia, obras donde impera, no la descripcién cientifica del elemento primario de la
cadena hablada, sino la exposicion de !a pronunciacién espafola correcta. “Si compara-
mos el Manual de pronunciacién con el Outline of English Phonetics de Daniel Jones, o
con el Traité practique de pronunciation francaise de Maurice Grammont [con quien
Navarro estudié en Pontpellier] puede verse claramente que el espiritu de la obra
espanola estd muy cerca de la francesa y bastante alejada de la inglesa: el recordado
fonetista francés tratd de elaborar un libro en el que apareciese la menor cantidad
posible de teoria fonética y reflejase al mismo tiempo ‘“la bonne prononciation
francaise’’; el maestro de la fonética inglesa, Jones, ha tenido siempre como eje de sus
obras (tanto en el Outline como en el The pronunciation of English) los conceptos de
la ciencia fonética, hasta tal punto que & mismo declara gue muchos cambios
realizados en sus diferentes ediciones son debidos “‘to the discovery of new phonetic
facts and by advances in our knowledge of phonetic theory’’; los métodos seguidos en
el traité, del que es en gran parte deudor el Manual de pronunciacion, y en la obra
inglesa son bastante diferentes: a Grammont, y luego a Navarro, les preocupa funda-
mentalmente, en las obras sefaladas, el concepto ortologico, a Jones el concepto
fonético”, A. Quilis, “Hacia un nuevo concepto de la ciencia fonética espafiola”, en

Pro]blema;- ¥ principios del estructuralismo lingtiistico, Madrid, 1966, p. 29-42; la cita,
en la p. 32. )
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11) En 1928, prescindiendo de los ya entonces obsoletos Deutscher.Sprachatlas de
Georg Wenker y del Linguisticher Atlas des Dacoru{nan.z‘sche{l Sprachgebietes (1909) de
Custav Weigand, y de otros pocos de escasisima d1fu51oq, sok.)‘se contiaba con el At?las
de Gilliéron, las cuatro primeras publicaciones de su continuacion en Corcega, Les aires
morphologiques dans les parlers populaires du nordouest de. I'Angoumois, Paris,
19192-14, —aunque en realidad sblo el tercer tomo trae material cartografiado— de
A. Terracher, el Atlas linguistique des Vosges mér_idionales, Paris, 1917, de Osc’ar
Bloch, y cuatro de los volimenes del Atlas Linguistic de Calalunya. Del a}tlas ‘alt'aman
de Wenker solo aparecié un fasciculo en 1881; entre 1926 y 1939 se imprimieron
postumamente otros nueve, pero con m ateriales muy ampliados por F. Wrede. Despues
de la muerte de éste continud la publicacién. Cf. del mismo Wrede, Der Sprachaftlas des
Deutschen Reiches und die elsassische Dialecforschung, en Archiv fur das Studium der
neueren Sprachen, 1903, CXI, p. 29 y ss. Sobre la intrascendencia de Wenker en los
origenes de la geolingiiistica, Cf. H. Lopez Morales, FM, 1964, XIX-X)?, p. 115,
oponiéndose a W. Lehmann, Historical Linguistics, New York, 1963. El trabajo del otro
discipulo de Gilliéron —junto a Terracher y Bloch— Charles Bruneau, I‘fl'nqy‘et_e linguis-
tique sur le patois d’Ardenne, Paris, 1914, no es en realidad un atlas lingiiistico, pues
ambos tomos traen los materiales ordenados en listas alfabéticas a manera de dicciona-
rio. En cuanto a los italianos, debe recordarse gue aungue el proyecto de su Atlante es
de 1914, éste no comenzd a elaborarse hasta 1924, aunque en rigor no alcanzd a
cobrar forma hasta 1931. Cf. E. Coseriw, La geografia lingiiistica, Montevideo 1965,
p. 20.

12) Pero ya en 1928, los autores del AIS habian publicadc una amplia noticia
preliminar. Cf. A Linguistic and Ethnographic Atlas of the Raetian and Italian speech-
domain of Switzerland aend the upper and central Italy, RR, 1923, XIV, p. 236-64.

13) Cuando atin el ALF estaba en vias de impresion, K. Jaberg es_cr@be su re-
velador trabajo Sprachgeographie. Beitrag zum Verstadnis del Atlas linguistique de la
France, Asran, 1908, (Traducido al espafiol, como homenaje postumo, por A:_ ’Llprente
y M. Alvar: Geografia lingiifstica. Ensayo de interpretacion del Atlas lingiiistico de
Frencia, Granada, 1959), que aunque breve, indica muchas de las pautas qe lo que
después serfa la geolingiiistica. El catedritico de Berna, uno de los romanistas mas
abarcadores de su tiempo, dedicé toda su vida al estudio de las lengyas y sus
conexiones con la historia de la civilizacion y con la psicologl’a;“de.aqul, por una
parte, la dimensién histérica y comparativa de su concepcioén geolingiifstica, y por otra,
mucho mis importante, el relieve que concede, tan extraordinario como fructifero, al
método de Worter-und-Sachen. También J. Jud se ve atraido por estos prob_lemag.; ya
en su famoso trabajo de 1914-5, Probleme der altromainischen Wrotgeograp_h:, articulo
cabecera del tomo XXXVIII de la Zeitachrift fur romanische Philologie habia ensayado
exitosamente la unién del antiguo método reconstructivo con las técnicas c_artogréfl_cas.
Estas coincidencias de intereses no. tardan en hacer que ambos estudiosos suizos
colaboren juntos; el atlas de Italia y de la suiza meridional (AIS) era el primero de
varios trabajos que emprenderian juntos. Ambos tenian —como era de esperar— puntos
de contacto ton las ideas de Gilliéron (de los que esan discipulos en algiin sentido),
pero se apartan de él en importantisimos puntos. Concretamente Jaberg sefialdé su
mayor atencion y profundidad en el tratamiento de: 1.la biologia del lenguaje, 2.1la
sociologia lingiiistica, y 3. las relaciones entre la palabra y la cosa designada por ella.
Cito por M, Albar, Estructuralismo, geografia lingiiistica. y dialectologia actual, Ma-
drid, 1969, p. 57, que a su vez traduce los Aspects géographiques du langage, Paris,
1936, p. 19, de Jaberg. La bibliografia completa de Jaberg, redactada por S. Heine-
mann, puede consultarse en la revista fundada por Jud, Vox Romanica, VR, 1958,
XVII, p. 1-18. Con respecto a la del catedratico de Zurich, Cf. el volumen homenaje,
Sache, Ort und Wort. Jakob Jud zum sechzigsten Geburtstag, Zurich-Ginebra, 1943,

14) Para la significacion y el alcance de la obra de Dauzat, Cf. M. Alvar, El atlas
lingiitstico-etnogrdfico de Andalucia, PALA, 1959, I, p. 2, y mis recientemente, en
Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual, ya citado, especificamente
las paginas 99-103. Volveré sobre el particular.

15) Los Grundzuge, obra publicada péstumamente, son resumen y compendio de
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sus teorias fonolégicas, comenzadas a sazonar conjuntamente con otros dos exiliados
rusos, R.Jakobson y S. Karcevskij desde diez afios atris. El texto aleman tuvo, al
parecer, poca difusién en Espaha, no asi la versién francesa de J. Cantineau, Principes
de Phonologie, Paris, 1949, que tenia la ventaja de incluir la traduccién del medular
trabajo Phonologie und Sprachgeographie, presentado por el principe a la “Réunion
phonologique international tenue a Prague” en diciembre de 19300 CE¥TPCLP, ‘1931,
IV, p. 288-34; el texto francés, en las paginas 343-50 de los Principes. En el organo de
difusion de la escuela, los Travaux du Cerele linguistique de Prague (fundados en 1929)
han aparecido importantisimos trabajos de los fundadores y sus seguidores. Cf.

C. Mohrmann et all Trends in European and American linguistics 1930-1960, Utrecht,
1961.

16) En honor a la verdad, la fecha de 1943 es en si poco elocuente. Cierto que
entonces salio el libro capital Omkring sprogteoriens grundlaeggelse, pero el texto danés
impidié su difusién. Se hizo necesario esperar diez afios para que la obra de Hjelmslev
apareciera en una lengua accesible a la mayoria: los Prolegomena to the Theory of
Language se publicaron en Baltimore, en 1953, en traduccién de F. J. Whitfield. Hasta
ese momento, el articulo de A.Martinet, Au sujet des Fondements de la théorie
linguistique’ de Louis Hjelmslev, BSLP, 1942-45, XLII, p. 19-42, iluminador pero
sucinto, era lo inico que orientaba al lingliista sobre las ideas del padre de Ia
Glosematica.

17) En Norteamérica, la floracién de las tendencias toxonémicas formalistas,
deudoras en diferente grado de L. Bloomfield, no ocurre hasta alrededor de los afos
50. Es cierto que algunos trabajos pilares llevan fecha mis temprana —G. L. Trager y
B. Bloch empiezan a publicar en 1941— pero en conjunto las obras capitales no se
imprimen hasta después. Los seguidores ortodoxos, Nida, Harris, Fries, B. Bloch y
G. L. Trager, Hockett, fechan sus libros entre 1948 y 1956 (Me refiero a Morphology,
Methods in .Structural Linguistics, The Structure of English, Outline of Linguistic
Analysis, y Manual of Phonology, respectivamente); K. Pike, el ‘semantista’ mas impor-
tante del grupo publica entre 1946 y 1948 su triada mis representativa.

18) Sobre este periodo de incubacion, Cf. Bjorn Collinder, Les origines du
siructuralisme, Acta Societatis Linguisticas Upsaliensis, Estocolmo, 1962.

19) Véanse las paginas de la monumental obra de Sever Pop, La Dialectologie,
Apercu historique et méthodes d’enquetes linguistique, Lovaina, [1950], con detalladi-
sima informacién sobre todos los atlas lingiiisticos elaborados ya o en proceso hasta
mitad del siglo. El trabajo de Pop invalida los previos de Dauzat, La géographie
linguistique, Paris, 1948, v de A. Kuhn, Sechzig Jahre Sprachgeographie in der Roma-
nia, RJ, 1947-48, I, p. 25-63.

20) Anoto de la bibliotrafia de Beardsley, las siguientes: M. M. Lasley, RHiM,
1948, p. 308-309; M, Arce, Asomante, 1949, V, p. 52-62 (reproducida en REHisp,
1978 S p il 2535y Ay Colorado, Universidad, 2 febrero 1949. L. Hernindez
Aquino, El Mundo, 30 enero 1949, E. A. Laguerre, Diario de Puerto Rico, 1ro. abril
1949, L. Santullano, Las Espafias, 29 octubre 1949, V, No. 13; F. Torner, Novedades,
e abril 1949; A, Zamora, Filologia, 1949, I, p. 75-79; W.J. Entwistle, MLR, 1950, p.
99-100; S. Gili Gaya, REF, 1950, XXXIV, p. 284-86; S. Pop, La Dialectologia, 1950,
I, p. 430-33; la verdaderamente magistral de A. Rosenblat, NRFH, 1950, IV, p. 161-66;
H. Seris, Sy, 1950, 1V, p. 429-33 y Puerto Rico Ilustrado, 1950; L. Flérez, BICC,
1951, VII, p. 370-75; L. Rodriguez Castellano, AO, 1953, IIL, p. 272-78: M. T. Babin,
LaTo, 1956, IV, no. 14, p. 200-203.

21) Ambas ediciones fueron publicadas en Buenos Aires por el Instituto de Filolo-
gia de la universidad bonaerense, que entonces ain dirigia Amado Alonso La publica-
cién del Cuestionario tuvo poca resonancia critica —apenas. motivé un par de resefias,

una de ellas de su ilustre alumno de Columbia, Luis Flérez— pero su transcendencia
bractica fue grande.

22) Cf. Y. Malkiel, Linguistics and Philology in Spanish America, The Hague-Paris,
1972, p. 20, 84 Nota 55, y 133.
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23) La noticia de Sanchiz Guarner de que _“diversos dls'c1pulos cgall Spll“c:igic;r
e pans Cubn, Niearga 7 HI
i c.”” no me ha sido posible co : » Ni u
(Sja?lsvt:dolf.lc%l ‘.aféltlas lingiiistico ded Chile, lp;'oyect})vdgtl Irﬁf;t;%lé(;l dfgzil-?ilgg? ge Slz
i i hile, fue anunciado en el tomo | . sBD- DL
iltfllilgairg;ldi?gl?:ascencuestas, pero el proyecto guedo pronto en susg;rés'?. i_’ar;lecee%ue ‘:e;
atlas de Uruguay estaba completamente planeado para antes de 0 i fecha Poci-to
J. P. Rona publica su trabajo sobre el voseo (Ge_'ografza y morfologm eh V08€e0 ’red'do
Aleére), pues en & dice: “‘los pocos Atlas americanos cuyos traba]_os se han empl 2 lN °
(Colombia, Uruguay, Chile) han confeccionado sus propios Et}er:txonanog 7tp.R“ o
encuentro mds informacién sobre este atlas. E] Atlas lingiiistico de (;s ('E‘t ica ;
anuncidé en 1963, en una de las comunicaciones al 1 Qongreso d.e r;s tl';;lc]longe

Hispanicas (Madrid) publicadas al afio siguiente en dos volumenes bajo el titulo

Presente y futuro de la lengua espafiola. Allf su _ailtor, el profesor A. Agiiero, expone a
grandes rasgos el plan de realizacion que seguiria de 9nc9§1trar apoyo ngcesa(xi'l? para
cubrir el presupuesto que sefiala. Se trata de una investigacion de toda el drea de pa1si,
a través de una red de cuarenta puntos (sin determinar entonces). Tampo(;:(; de
cuestionario habia sido preparado, pero el director per{saba cc’nmponerlo a bas(il el de
Navarro Tomis, el del ALEA y el del ALEC. Los trabajps, seglin parece, no se llegaron
a iniciar. El Atlas lingliistico-etnogrdfico del Sur de Chile (ALESUCH). 1mc1adf)drqcmn-
temente bajo la direccién de G. Araya, no cuenta dentro de esta corriente. Vid. infra,

nota 33.

j i bajo estéd estructurado al
24) Es el anejo LXXXV de la RFE, Madr_id, 1967. El !:ra !
estilo d)e la obra de su maestro para Puerto Rico, con la diferencia de que sus mapas
no s6lo son puntuales sino también sintéticos; el libro trae 28 mapas lingiiisticos, mas
el de lugares estudiados y el de divisiones naturales.

ALEC fue anunciado en 1954: El Atlas Lingiiistico-Etnogrdfico de Colom-
bia (2B50)gftlé) por L. Flérez y T. Buesa (también en el BICC, 19“54, X, p- 147-316); leS
anos mds tarde aparecia otra noticia, esta breve, sobre el proyecto dg un Atlas
Lingiiistico-Etnografico de Colombia’®, Orbis, 1956, V, p. 391-92, 'tamblen’ firmad.? por
Florez. El cuestionario preliminar, compuesto de 8,065 preguntas, quedd re.ducado a
2,000 en 1959 tras varias experiencias de campo, y_al afio s:gl’n_ente —debld(? a 1.a5
modificaciones sugeridas por Navarro Tomis a la seccion de foneifma— el cuestlonaréo
quedé por fin compuesto por 1,348. Las preguntas estin repal:tldas en lfi temas Le
léxico, un capitulo de fonética y otro muy corto sob‘re _r_rfor'fologla y sintaxis. Veasz I'
Florez, El espafiol hablado en Colombia y su Atlas lingliistico, Plf‘I_:E, Madrid, 19§ ol
pP. 5-77 (con una muestra de 51 mapas); un resumen flg las actividades de la década
56-66, en J.J. Montes, El Atlas Lingiiistico-Etnogréfico de Colombia. Encut’asf:as,
exploradores, publicaciones: 1956-1966, BICC, 1967, p. 94-100. El ALEC es el un;)clo
de los grandes atlas hispanoamericanos que sigue adelante; ell_o se debe al inagota e
entusiasmo de los miembros del equipo de trabajo de su dm.actor, L. Florez, y al
continuo patrocinio del benemérito Instituto Caro y Cuervo. Cf. infra, nota 33.

26) Aungue el titulo de estas paginas preliminfires reza ‘‘Prologo a la segunda
edicion”, este texto de 1966 es tan sdlo una reimpresion.

27) La irrupcion desde 1957 de la novisima gramética' gene;rativa protagoniza un
capitulo, no cerrado afin, de revision y de planteos revo]‘ucl‘onanos con respecto a las
doctrinas gramaticales en particular y a la teorfa lingulrstica en ge_neral. La misma
gramatica generativa, aunque ain de corta vida, ha recorp(?o‘ un camino seln’lbrado de
escollos que la ha obligado a auto-revisar sus postulados 1t}1c1ales. La situacion es hoy
Sumamente compleja, pero podri tenerse una idea de conjunto en 'H. Lqpez Mora}es,
Introduccién a la lingiiistica generativa, Madrid, 1974 y en la bibliografia que alli se
indica.

28) La exposicion informativa de C. Witting, New Techniques of Palatogr_aphy, es
de 1953 (SL, 1953, VIII, p. 54-68); a partir de entonces, los adelantos de la industria
fotografica son en extremo sobresalientes.
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29) De 1947 es la monografia pilar de R. K. Potter et al, Visible Speech, New
York, 1947, soporte principal de las nueve teorias espectograficas. Dos trabajos de G.
Fant, uno presentado al octavo congreso internacional de lingiiistas en 1958 en Oslo
(“Modern Instruments, Methods for Acoustic Studies of Speech’) y publicado en sus
Proceedings, p. 282 y ss., y otro, al cuarto congreso internacional de ciencias fonéticas,
celebrado en Helsinski en 1961 (“Sound Spectrography’), también publicado en
los Proceedings respectivos, p. 14-33, son hitos muy significativos en el desarrollo
creciente de la espectografia. A. Quilis, en una nota breve pero compacta, ha expuesto
un resumen de la metodologia analitica de esta primera época: El método espectogrd-
fico. Notas de fonética experimental, RFE, 1960, XLIII, p. 415-28. Hoy la bibliografia
es grande y complejisima.

30) De 1961 es el trabajo de P. Simén, Film radiologiques des articulations et les
aspects génétiques des sons du langage, Orbis, 1961, p. 47-68, considerado, no sin
razbn, como portico de la cinemarradiografia lingiifstica.

31) La computacién es, sin duda, la mas reciente de las técnicas incorporadas a la
investigacion lingliistica. El primer trabajo—de 1962— que abre una amplia gama de
sugestivas posibilidades es el de P. Garvin, Computer participation in linguistics re-
search, Lan, 1962, XXXVIII, p. 385-89 (ahora en versi6bn espafola accesible en las
paginas 95-102 de su libro Breve introduccién a la computacién lingiifstica, Lima,
1969). A éste siguen: ‘‘Automatic linguistic analysis. A Heuristic Problem”, en Proceed-
ing of the Ist International Conference on Machine Translation and Applied Language
Analysis, Londres, 1962, P. 665-71, y el importante ““A Linguist’s view of language
data processing”, en Naturel language and the computer, New York, 1963, p. 109-27.
Se tendra idea clara de la proliferacion del campo repasando las monografias editadas
por el mismo Garvin y por B. Spolsky en el tomo miscelineo, Computation in
Linguistics, Bloomington, 1966. ;Y este tomo tiene ya ocho afios de nacido!

32) La aparicibn de este primer tomo del ALPI origind criticas detenidas y
severas: el cuestionario, la técnica de encuestas, la red, la forma de presentar los
materiales, en fin, todas las aristas importantes, fueron objeto de revisién y enjuicia-
miento. “Los planteamientos teéricos de la obra estdn hoy superados, la realizacién de
las encuestas dista mucho de satisfacer las exigencias actuales de la investigacion, y la
presentacion de los materiales responde a los primeros momentos de la geografia
lingiiistica”. Vid. M. Alvar, en I lordan, Lingiifstica romdnica, ya citado, p. 452-53.
Cf. ademds, del mismo Alvar, “Los atlas lingiiisticos de Espafia’, esp. las paginas
418-21, y Estructuralismo, geografia lingiifstica y dialectologia actual, p. 137, 158.
También G.L. Beccaria, “A proposito del 1 volume dell’Atlante linguistico della
Penisola Iberica (ALPI), Bolletine dell’Atlante Linguistico Italiano, 7-8, p. 54-61, y
G. Colén y H. Ludtke, en VR, 1965, XXV, p. 328-34,

33) Para las obras aparecidas con anterioridad a 1964, Cf. Nuestros filélogos:
Manuel Alvar, BFE, 1964, IV, p. 3-14, con detallada bibliografia (p. 7-13); alli se
encontrard lo relativo a Andalucia, Aragdon y Canarias. Para 1966, el atlas de Navarra v
Rioja estaba en etapa de redaccién y el de Murcia y los marineros peninsulares, en
marcha. Cf. M. Alvar, Estado actual de los atlas lingiiisticos esparioles, Arbor, 1966 No.
243, p. 263-86. Hoy han visto la luz los seis tomos del magistral atlas andaluz y el
primero del de Canarias. Las innumerables ventajas de los atlas de pequeiio dominio
sobre los llamados nacionales han sido expuestos a través de numerosa bibliografia,
Véase un resumen actualizado de la cuestién en M. Alvar, Estructuralismo, geografia
lingiiistica y dialectologia actual, esp. las paginas 99-103. Un ejemplo concreto —para-
lelo entre el ALPI y el ALEA— en su articulo citado, Los Atlas lingiiisticos de Esparia.
Para informacién posterior de la de S.Pop sobre atlas de pequefios dominios, Cf.
Z, Hampejs, Estado de los estudios de geografia lingiiistica en los paises romdnicos,
RBF, IV (1958), 111-35, y M. Alvar, “Les nouveaux atlas linguistiques de la Roma-
nia”, en Las Actes du Colloque International de Civilizations, Littératures et Langues
Romanes, Bucarest, 1959, p. 152-82. Los factores gue conspiran contra los grandes
atlas son muchos, y no sélo de caracter cientifico. Cf.J. Lope Blanch EI espariol de
América, Madrid, 1968, donde dice: “Diez afios después de haberse iniciado los
trabajos del Atlas Lingiistico-Etnogrifico de Colombia, y a pesar del entusiasmo
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manifestado por sus realizadores, no se ha recorrido ni la‘ mitad del 9amino. Por _e]}o,
ya Luis Flérez ha mencionado la conveniencia de hacer solo atlas regionales, que irian
abarcando las diversas zonas de la geografia colombiana”, p. 23-24.

34) Cf. M. Alvar, ““Atlas lingiiisticos. Fonética. Fonologl’a_”, en su Estructura?isir;o,
geografta lingiiistica y dialectologia actual, p. 105-119; también Ww. Doroszewslgl, Le
structuralisme linguistique et les études de géographie dialectale”, en los Proceedings of
the Eight International Congress of Linguistics, Oslo, 1957, p. 229-52.

35) Cf. R. 1. McDavid, Structural linguistics and linguistic geographa_/, Orbis, 1961,
X, p. 35-46; A, de Vincenz, La methode structural et la geographie linguistique”. en las
Actes del X Congreso de Linguistica y Filologila Romdnicas, III, Paris, 1965, p.
1019-1028, y el trabajo citado de Doroszewski.

36) El asunto no es tan novedoso, pues data de Jaberg y Jud. Cierto que la
aplicacién mas sistemitica y detenida parte del ALEA: “en las capitales —decia su
autor— no sblo hacemos geografia lingiliistica ( ... ) sino, ademas, sociologia lingiiisti-
ca”, ‘... nuestro interés no es tanto el de situar unos datos en la superficie del habla,
cuanto el de conocer los diversos estratos sociales de la misma”. Cf. Estructuralismo,
geografia lingiiistica y dialectologia actual, p. 126 y nota 14. I__,a dimension socio}_in—
giiistica puede verse también en las exploraciones canarias..Vid. M. Alvar, Es_tudzqs
canarios, I, Las Palmas, 1968, especialmente el capitulo “Geografia y spcwlogl'a
lingiiisticas en el espafiol insular’, p. 25-41. También en la peninsula, A. Badia trabaja
en su nuevo atlas cataldn con niveles socioculturales, y presta, ademas, atencion a
estratos generacionales y a sexo. Cf. de A. Badia y G. Colon: Orbis, 19562, I, p. 403-9,
Actas del VII Congreso Internacional de Lingiiistica Romdnica, San Cugat del Vallés,
1955, p. 655-60, y BF, 1961, XX, p. 121-26.

37) El nuevo rumbo de los estudios dialectales se ihaugura en 1954 con el
sugerente articulo del malogrado U. Weinreich, Is a structural dialectology possible? ,
Word, 1954, X, 388-400. A partir de agui se consolida la dialectologia estructural en
una bibliografia amplia, de la que son crestas significativas los trabajos de J. Fourquet,
“Linguistique structural et dialectologie’, Festgabe Frings, Berlin, 1956, p. 190-203; E.
Stankiewicz, On discretness and continuity in structural dialectology, Word, 1957,
XIII, p. 44-59; P. Ivid, On the structure of dialect differentiation, Word, 1962, XVII,
p. 33-53; D. Catalin, “Dialectologia y estructuralismo diacrénico”, en Homenaje a
André Martinet, Las Palmas, 1962, III, p. 69-80; P. Ivid, Importance des caractériques
structurales pour la description et la classification des dialects, Orbis, 1963, XII, p.
117-31; L. Heilmann, “Per una dialecttologia structurale’’, en Communications et
rapports du Premier Congress International de Dialectologie Générale, Lovaina, 1964,
p. 90-103; G. Francescato, “Struttura linguistica e dialetto”, en Actes del X Congreso
Internacional de Lingiiistica y Filologia Roménica, Paris, 1965, III, p. 1011-1017, y K.J.
Kohler, Structural Dialectology, Zeitschrift fur Mundartforschung, 1967, XXXIV, p.
40-44, La dialectologia estructural se encontraba en plena ebullicion y conflicto —Vid.
M. Alvar, Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual, p. 17-33— cuan-
do comienzan los novisimos intentos de hacer dialectologia trasnformativa. Cf, H. Lo-
DPez Morales, ;Es posible una dialectologia transformativa? >, en las Actas del IIT
Congreso de ALFAL, Publicaciones del Instituto de Lingiiistica, 1, Rio Piedras, p.
00-00; este trabajo sale prologado por varias monograffas, entre las cuales resulta de
particular interés, la de M.D. Saltarelli, Romance Dialectology and Generative Grammar,
Orbis, 1966, XV, p. 51-59.

38) El mapa 707 del AIS fue ejemplo preliminar (Cf. Jaberg, Aspects géogra-
bhiques du langage, p. 21-22). Le langage des femmes: Enquete linguistique a l'echelle
mondiale, Orbis, 1952, I, p. 10-86, auna diversas investigaciones (bibliografia en la p.
11), entre ellas la de G. Salvador, Fonética masculina y fonética femenine en el habla
de Vertientes y Tarife (Granada), p. 19-24. Véase también, M. Alvar, Diferencias en el
habla de Pueble de Don Fadriqgue (Granada), RFE, 1956, XL, p. 1-32, y “Hombres y
mujeres en las hablas andaluzas”, en Variedad y unided de! espafiol, Madrid, 1969, p.
129-46.
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39) Cf. lo que sehalo en la RFE, 1967, L, p. 331-34, a proposito del Vocabulario
puertorriquerio, Sharon, 1965, de R. del Rosario.

40) El mismo Navarro Tomds, en nota a la pagina 16, apunta que los 41 puntos
encuestados en el territorio insular de Puerto Rico (excluidos los 2 de Vieques) hacen
que su red sea tan tupida como la de Gilliéron y Edmont para Corcega, de parecida
extension que Puerto Rico y que figura con 44 lugares en el Atlas Linguistique de la
France: Corse, y mucho mas densa que la de Jaberg y Jud para Cerdena, superior tres
veces en superficie a Puerto Rico y que s6lo aparece con 25 puntos en el Sprach— und
Sachatlas Italiens und der Sudschweiz. En efecto, el atlas de Puerto Rico compite
—exitosamente— en densidad geografica con atlas de pequefio dominio: el ALEA,
verdadero alarde geolingiifstico de densidad, encuesta un punto por cada 379 kms2, el
ALEA, uno por cada 432 kms?, y el de Puerto Rico, uno por cada 134 kms?2; sin
embargo, en proporcién demogrifica, Puerto Rico queda muy por debajo de los de
Andalucia y Aragon: El ALEAr, un lugar por cada 9,945 habitantes, el ALEA, uno por
cada 24,334, el de Navarro Tomas, uno por cada 48,780 habitantes. Demograficamen-
te, la red es en extremo clara; el ALPI, atlas de gran dominio y por ende de red muy
poco tupida, encuesté en Aragon, un punto por cada 31,257 habitantes.

41) “Los sujetos examinados fueron todos analfabetos, con excepcién del tipogra-
fo de San Juan, de los jovenes de Algarrobo, Dajaos y San Lorenzo y hasta cierto
punto del ama de Sabana Grande. La mayoria de los sujetos fueron blancos, aungue no
se hiciera diferencia respecto a este punto. Tampoco las mujeres figuraron en primer
lugar, fuera de los lugares de Sabana Grande y San Lorenzo si bien dieron material
abundante a las notas complementarias’, p. 16.

42) “Siempre que fue posible se realiz el trabajo en barrios rurales dindoles
preferencia sobre las cabezas de municipio’, p. 16.

43) El atlas puertorriquefio estudia pronunciacion, morfologia, sintaxis y vocabula-
rio, y s6lo consta de 445 preguntas. Es una cantidad exigua desde todo punto de vista.
Los cuestionarios de atlas de pequeho dominio constan de entre 2,000 y 3,000
preguntas; los atlas de gran dominio trabajan con cuestionarios muy desiguales: el
Atlante italiano hizo 7,000 preguntas mientras que el francés de Gilliéron pregunté
entre 1,400 y 1920 cuestiones, pero ain el cuestionario reducido de los tres que
investigo el AIS constaba de 800 preguntas.

44) Digo al parecer porque A. Quilis, el joven fonélogo de Madrid, acaba de
demostrar —tras examen cinemarradiografico— que en el espafol madrilefio no existen
alofonos dentales de /s/ como Navarro habia establecido de oidas. Vid. Sobre los
aléfonos dentales de /s/, RFE, 1966, XLIX, p. 335-43, mis 4 pdginas de laminas.

45) Analoga situacién se encuentra en el resto del material fonético. La informa-
ci6n que puede sacarse de este texto sobre consonantes oclusivas, convenientemente
jerarquizada y ordenada, puede verse en el siguiente cuadro (excluyo observaciones
pertinentes al lenguaje culto):

fonema realizacion alofonica distribucidon
/p! [timbre suave, tension débil] s
Otros alofonos?
1t] [timbre suave, tensién débil] ?
Otros alofonos?
/k/ [timbre suave, tension débil] ?
Otros al6fonos?
/b/ [mayor abertura labial, fricacion
maés débil y blanda] 2
[tenue resto de articulacion labial] Ve—=\.
/df [fricacidon débil y blanda] 2
[asimilada] /1=, n—/
[con redondeamiento labial] =ty
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[cero fonético] -d
-vdv
[vocalizada] drV
n “final de silaba
“entre palabras”
gl [fricacién débil y blanda] 2
[cero fonético] N—V

La informacion no puede ser mis fragmentada e insuficiente: las oclusivas sordas han
sido despachadas con descripcidn vaguisima y uniforme.No es posible que un excelente
fonetista como Navarro pensase gue estos fonemas se realizaran siempre asi; cabe
suponer que hace referencia a posiciones iniciales, pero en este caso, ;qué hay de la
riguisima alofonia de tales fonemas en posicién implosiva, posicion neutralizable por
excelencia? Contrasta sobremanera encontrar el detalle del redondeamiento labial de
/d/ ante /1, r/, por ejemplo, y ni una sola palabra sobre realizaciones en contextos
frecuentisimos de /b,d,g/. ;No existia en el espafiol de Puerto Rico ninguna de las
otras 18 variantes de [b/ —por ejemplo— que anota el Cuestionario para el estudio
coordenado de la norma lingtifstica culta? :

46) Los trabajos datan de 1958, en que L. Hjelmsley publica sui“Dans quelle
mesure les significations des mots peuvent-elles etre considerées comme formant une
structure? ”’ en Proceedings of the Eight International Congres of Linguists, Oslo, p.
636-54. B.Pottier hace un resumen introductorio en 1964: “Vers une sémantique
moderne”’, en Travaus de Linguistique et de Littératures, Strasbourg, II, p. 107-37, al
que siguen otros articulos suyos especializados. En la década del 60 —y mis ahora— en
que la semantica regresa a la lingiiistica de su destierro de varios decenios, la bibliotra-
fia crece con estusiasmo y dedicacion.

A7) “Fonemas finales en el consonantismo puertorriquefio”, NRFH, 1961, XV, p.
332-42.

48) Otras informaciones son menos elocuentes y, en ocasiones, en extremo confu-
sas. Asi, por ejemplo, R. del Rosario, La investigacién dialectal en Puerto Rico,
REHisp, 1971, I, p. 9-12, afirma categdricamente la desaparicion de la /c/ adherente
sefialada por Navarro: “Esto no existe: la ¢ nuestra es —subrayo— africada y suave’’, p.
9. Dejando a un lado cierta confusion tebrica —;es que la [c/ adherente no es
africada? — resulta que otras investigaciones recientes denuncian lo contrario. Vid. M.
Vaquero, Estudio lingiiistico de Barranquitas, REHisp, 1971, I, p. 9, donde se lee: “La
CH en Barranquitas presenta la articulacion que Navarro Tomas definié como adheren-
te”’. También parece ser adherente la que describe C. C. Mauleon, El espafiol de Loiza
Aldea, REHisp. 1971, I, p. 43, y E. Figueroa, El espafiol de Ponce, REHisp, 1971, I, p.
72, la da como prevaleciente. R. Carrillo, Estudio lingiiistico de Vieques, REHisp,
1971: I, p. 78, anota que ‘‘la ch palatal africada sorda entre vocales tiene el momento
oclusivo mds prolongado que el fricativo”. P. Pérez Sala, Estudio lingiiistico de
Humacao, Madrid, 1971, p. 42, aunque minoritaria, también encuentra la /c/ adheren-
te. Para la [c/ en Puerto Rico podra consultarse pronto el analisis espectrografico, de
todo punto de vista modélico, de M. Vaquero en la RFE. Igual situacion confusa se da
para muchos otros casos, como puede verse en ese desdichado niimero de la REHisp.

49) Una de las empresas investigativas que ha comenzado el Instituto de Lingiiisti-
ca de la Universidad de Puerto Rico es precisamente el estudio de las interferencias
inglesas en el espafiol de Puerto Rico. Cf. el disefio general de la investigacion en
H. ]}J‘épez Morales, ““Anglicismos en Puerto Rico: en busca de los indices de permebili-
zacion del diasistema’”, que se publicard en breve en La Plata, en el Homenaje a
Demetrio Gazdaru.






