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Resumen

Mediante esta investigacion, pretendemos demostrar que distintas modalidades
de dialogismo operan en funcion de estrategias de los subalternos para
representar la diversidad y la pluralidad en los libros de cuentos El rabo de
lagartija de aquel famoso sefior rector y otros cuentos de orilla y Sobre esta
dificil tierra y la novela El sabor del tiempo del escritor puertorriqueno Félix
Cordova lturregui. Especificamente la polifonia y la heteroglosia se constituyen
como herramientas para deconstruir discursos del poder, para legitimar voces
y lenguajes populares y para cuestionar diversos elementos de la tradicion.
La variedad de lenguajes y voces que se representan en los cuentos y en la
novela de Cordova lturregui que analizamos desestabilizan y contraponen
categorias sociales y culturales. Estos subalternos, mediante sus prdcticas
discursivas, asumen una postura de sujetos en el mundo. En este sentido, las
voces narrativas y los personajes concretan un papel activo en la sociedad.

Palabras clave: Félix Cordova Iturregui, dialogismo, polifonia, heteroglosia,
poder y subalternos.

Abstract

In this investigation, we aim to prove that different modes of dialogisms work
as discursive strategies in order to represent the diversity and plurality in the
short story books El rabo de lagartija de aquel famoso sefior rector y otros
cuentos de orilla and Sobre esta dificil tierra and the novel El sabor del tiempo
of the Puerto Rican writer Félix Cordova Iturregui. Specifically, polyphony
and heteroglosia function as tools that allow for deconstructing of the dis-
courses of power, to legitimize popular voices and languages and to question
different elements of tradition. The variety of languages and voices repre-
sented in Cordova lturregui’s short stories and novel analyzed in this work
destabilize and opposed social and cultured categories. These subalterns,
through their discursive practices, become subject in the world. In this sense,
the narrative voices and the characters assume an active role in the world.

Keywords: Félix Cordova lturregui, dialogism, poliphony, heteroglosia, power
and subaltern.
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Este evento dial6gico que examinamos en la narrativa del escritor
puertorriquenio Félix Cérdova Iturregui, refleja una variedad de voces y
lenguajes que enriquecen los contextos y los contenidos de los enunciados.
De esta interaccion inacabada se desprenden dos formas de dialogismo.
Esta relacion discursiva significa que cada grupo social recurre a un
lenguaje particular. En los libros de cuentos El rabo de lagartija de
aquel famoso sefior rector y otros cuentos de orilla y Sobre esta dificil
tierra, y en la novela El sabor del tiempo, los grupos de individuos que
examinamos se comunican por medio de sus respectivos lenguajes; se
reconocen las modalidades de habla que coexisten en la sociedad. Esto
implica que cada profesion, clase social y grupo étnico manifiesta su
manera particular de hablar. Afirma Bajtin que la polifonia representa las
distintas voces que se manifiestan en todo discurso de los hablantes, una
unicidad que conlleva pluralidad, una interlocucion que contiene multiples
voces. La polifonia exterioriza la influencia que ejercen otras voces en la
oralidad de todo individuo (319).

Los personajes de las narraciones de Cérdova Iturregui expresan una
oralidad dialégica con distintos sectores de la sociedad. El glosario de
narratologia de la Universidad de Washington define el término dialogismo,
concepto medular de Bajtin, de la siguiente manera: “Cualidad especialmente
destacada en los discursos novelisticos por la cual éstos resultan de la
interaccion de multiples voces, conciencias, puntos de vista y registros
lingtiisticos™ (181-201). Esa diversidad de lenguajes y percepciones se reflejan
en los textos que analizamos en los parrafos subsiguientes.

Asi por ejemplo, el cuento “Aquella luna hermosa en el fondo de la
bahia” trata sobre el conflicto interior de una joven mujer que considera
suicidarse para terminar con el sufrimiento que le causa el engafio de un
hombre. Este conflicto de relacién de pareja tiene lugar en un mundo
binario, en el que se contraponen dos categorias antagénicas: el bien y el
mal. Esta situacion produce un evento heterogldsico entre una joven mujer
y una prostituta. Sobre el particular, expone Ong que el mundo oral es
*...agonistico e intensamente polarizado, del bien y del mal, la virtud y
el vicio, los villanos y los héroes™ (51). En este cuento, se desestabilizan
las categorias sociales de lo que es una persona buena y una persona
mala. De hecho, las précticas de oralidad dial6gica de la prostituta y la
joven suicida trascienden las apariencias. La voz narrativa invierte las
categorias sociales; para la sociedad una prostituta es una mala mujer y
un ministro es un hombre de Dios. Al final del cuento, la mujer rechazada
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resulta ser buena y el hombre bueno resulta ser inmoral. La prostituta,
contrario al ministro, muestra calidad humana al lograr disuadir a la joven
de quitarse la vida. El ministro, por su parte, es infiel a su mujer y a sus
creencias; su hipocresia se revela al recurrir a prostitutas para su
satisfaccion sexual, las mismas que suele condenar en el pilpito.

Al principio del cuento, la joven desiste del suicidio, luego de que la
prostituta se le acerca y la convence de que no vale la pena perder la vida
por un hombre. La joven aparenta haber tenido pocas experiencias de
vida. Le ha bastado un sélo percance amoroso para perder el deseo de
vivir y pensar en terminar con su vida. La prostituta, por su parte, ha
lidiado con muiltiples problemas de la vida. Su profesion la ha llevado a
conocer lo mejor y lo peor de los seres humanos. Ese saber, formado por
su estilo de vida particular, le proporciona herramientas existenciales
para manejar su cotidianidad. Ese cimulo de conocimiento le permite,
por medio de una oralidad pueblerina, iluminar la conciencia de la joven
sobre lo inutil de su proyecto de muerte. El argumento de la prostituta
discurre de la siguiente manera: “Con ese culo de bombones nuevos, yo
en tu caso, nifa, ni se me ocurria [sic.| tirarme en ese charco sucio” (46).

La prostituta recurre al habla popular que suele usar en su vida diaria.
Ella se ampara en dos razones para tratar de disuadirla: primero, le
recuerda su juventud, como evidencia de que su vida apenas estd
comenzando y de que le esperan muchas experiencias positivas en el
futuro. Ella, ademds, parodia la intencidn suicida de su nueva amiga a
través de la contaminacion que produce el agua estancada. Lo estancado,
sugiere la prostituta, simboliza la muerte. Ella enfatiza el hecho de que la
vida vale la pena vivirse, no para los demds, sino para uno mismo.
Irénicamente, al final del cuento la joven descubre que su interlocutora
estaba esperando a un cliente, un ministro a quien ella conoce. Hasta ese
momento la joven le consideraba un hombre de Dios, modelo de lo que
debe ser una persona decente. Ella muestra un grado de inocencia, por
cuanto cree que los ministros son hombres de Dios. No se le ocurre pensar
que sean seres humanos falibles. Como resultado de su interaccion humana,
las dos mujeres generan una relacion dialdgica, en el que la joven desiste
del suicidio y comienza a valorarse y a conocer la hipocresia de algunos
religiosos.

Asimismo en “La eternidad también tiene su tumba” se entabla una
relacion dialogica, en la que diversas voces interactiian en una comunidad
de trabajadores. Las intervenciones orales de los personajes reflejan hu-

91




Revista de Estudios Hispanicos, U.P.R. Vol. 1 Nam. 2, 2014

mor, ironia, paradoja, confusion e incertidumbre existencial, entre otras
emociones. Asi lo describe Aristarco Vélez, el narrador: “Hay momentos
en la vida en que a uno se le multiplican las voces que lleva por dentro”
(55). Este narrador se caracteriza por la profundidad de sus ideas y por
un tono pesimista y po€tico, un intento por encontrar la verdad y de
encontrarse a si mismo por medio de representaciones que descansan
sobre recursos lingiiisticos, tales como el simil, la ironia, la metdfora, la
hipérbole y la paradoja.

El gobierno habia anunciado la construccion de una refineria en
Guayanilla con bombos y platillos. Se mercade6 como la eterna fuente de
trabajo y de ingreso para los puertorriquenios. Se vendié como la férmula
infalible que desplazaria a Puerto Rico del tercer mundo a un sitial
privilegiado del primer mundo. Los obreros que comenzaron a trabajar
en la “Commomwealth Oil Refining Company™ (CORCO) creyeron que
aqui se materializaba su progreso econdmico, el comienzo de una
posibilidad de movilidad social. El paso del tiempo, la evidencia concreta
que surge de lo vivido, destruy6 esa quimera. De primera mano confirman
que lo que la gente considera eterno, podria estar llamado a desaparecer.
Asi se pregunta de manera retérica Aristarco en relacion a la negativa de
Lino Méndez de desapegarse de la tierra: *;Qué diria si pudiera mirar
ahora, desde aqui el inmenso desierto de chatarra por donde cruza el
viento del mar, aullando entre las calderas vacias, sin tufos para amargarle
la vida a nadie? La eternidad también tiene su tumba” (57).

Mediante su pregunta retérica y la respuesta que se da a si mismo,
Aristarco interpela los discursos del gobierno, a Lino Méndez, a los
tedlogos, a filésofos y a otras personas de su comunidad. En retrospeccién
reconoce que las expectativas de la gran mayoria de la gente se posaron
sobre bases falsas, lenguajes de poder que escondieron la realidad.
Después de todo, la voz premonitora, la vision sabia del viejo resulta ser
la correcta. En una especie de oralidad carnavalesca y parddica; el
incomprendido interlocutor enuncia su profecia certera. Asi lo expresa el
padre de Aristarco: “Mira a este infeliz, parece que en alguna caldera se
le quemo el dragén sin fuego que traia desde la nifiez” (59). Lo que el
gobierno y la gerencia de la CORCO, en su discurso propagandistico,
habian proclamado como calderas de progreso ilimitado para el pais, se
convirtio en lo que le maté los suefios a Aristarco.

La efectividad de la parodia del padre de Aristarco reside en el
paralelo que traza entre el dragén sin fuego que dice traer su hijo en el
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interior, con el dragén simbolico que representa la Corco por medio de
su infinitud de chimeneas. Al afirmar que al dragén de su hijo se le apaga
el fuego anticipa que las lenguas de fuego que emanan de la refineria
también habrian de apagarse. A tono con esos recursos de oralidad que
hemos mencionado, Aristarco describe irdnicamente la enfermedad que
va minando su cuerpo: “Pero no se trata de la mudanza inevitable que
vamos sintiendo en los huesos como un reloj que no conoce el significado
del perdon™ (55). Aristarco implica que su deterioro fisico no se debe al
paso del tiempo sino a las condiciones de trabajo a las que estuvo expuesto.
Ahora logra entender el significado de sus recurrentes suefios con un
drag6n que destruia a la comunidad. El dragon de sus suefos era en realidad
la CORCO: “Era una bestia enorme que entraba por el estrecho camino
del vecindario... tenia... un brillo calientisimo en los ojos y podia cocinar
con ellos todo lo que miraba” (61). Su descripcion parece referirse a una
pelicula de horror. Paraddjicamente los tres dragones son inexistentes, es
decir, el de Lino, los del Medioevo y el de la Corco, “chimeneas” que ya
no emiten fuego. Su oralidad sobre el suefio se articula con un lenguaje
que proviene de un imaginario del medioevo. El sueno constituye una
metdfora extendida sobre las consecuencias negativas que la comunidad
habria de sufrir como resultado de las operaciones de la refineria. Este
lenguaje metaférico se contrapone al lenguaje falso del poder. Aristarco
concluye que la empresa les consideraba como entes deshumanizados.
No eran seres humanos, sino simples objetos de produccion. '

En “La eternidad también tiene su tumba” la heteroglosia representa
experiencias de vida que permiten comprender el mundo. Tilina y el pa-
dre de Lino Méndez entablan una relacién heteroglosica que concreta un
choque de ideas sobre el futuro que le espera a la comunidad ante el
establecimiento de la petroquimica. En este debate, Tilina utiliza el
lenguaje tipico de quien recibe iluminacion divina para interpretar los
simbolos de los suefios. A la luz de una revelacion que dice haber recibido,
la mujer augura un futuro positivo para el sur de Puerto Rico:

... Tilina alboroté al barrio con sus gritos... Hablaba de unas
lenguas de fuego que se instalarian en los llanos y en las colinas
que miran hacia al mar. Cuando comenzo a construirse la
refineria, la bruja salié gritando que el metal de las maquinas
venia prefiado y que seguiria pariendo enloquecidamente™. (56)
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Ella se refiere a “parir” en el sentido de las muchas cosas buenas que
traeria la industria. Las palabras de la bruja simbolizan el progreso sin
limites que produciria esta tecnologia. Por tal motivo, la voz narrativa
satiriza la postura de Tilina: “La nueva industria semejaba tener el supremo
poder de la suma” (56). El padre de Lino, por su parte, vislumbra un
futuro de pobreza y destruccion. Utilizando lenguaje tipico de los
agricultores este personaje aboga por la necesidad de dedicar la tierra al
cultivo de comestibles: “La gente ya no queria oir hablar de la caiia ni de
la pifias. Algunos viejos recalcitrantes. .. como el de Lino Méndez, seguian
apegados a la tierra... (57).

En otras instancias de heteroglosia en este cuento, los lenguajes del
poder interpelan directamente a los trabajadores. Estas voces subalternas
ponen ese discurso dominante en contexto; lo reproducen y lo reinterpretan
para responderles. Esta cadena heteroglosica presenta un didlogo entre
los lenguajes de los trabajadores y sus familiares, el gobierno y la
CORCO. Estos lenguajes del poder justifican el establecimiento de la
refineria a base de los beneficios que habria de traer al pais. Aristarco se
refiere a los discursos de la gerencia de la CORCO, los que afirmaban
que sus operaciones habrian de diseminar buena vida a todas las
comunidades cercanas: “La enorme refineria trajo otras industrias y la
vida se regaba por los llanos...” (57). Estos lenguajes del poder
transmitian la idea de que todos los problemas sociales se resolverian
con esta politica de industrializacion. El narrador reconoce que crey6 en
estos discursos. De ahi su admision: *[...estdbamos] ilusionados... con
la nueva ciudad de metal” (59). Sin embargo Aristarco no fue el tinico
enganado. El argumento del poder a los efectos de que esta industria
pesada era una panacea, fue muy efectivo. En ese momento los trabajadores
carecian de palabras y de experiencias que les permitieran refutar esta
afirmacion. Practicamente todos cayeron bajo el influjo de este lenguaje
dominante. Ante esta bonanza prometida ya no tenian por qué preocuparse.
Asi lo dice Lino al padre de Aristarco: “Ya no nos hacen falta esos suenos
de mierda porque la vida la tenemos resuelta” (60). De igual manera,
Lino, quien era un defensor incondicional del gobierno, reduce toda la
situacion al aspecto monetario. Aristarco recuerda que Lino reforzaba su
argumento por medio de la mitologia romana: “Un buen salario, decia
Lino Méndez, nos hace sentirnos con mas fortaleza que Hércules™ (65).

Entre los trabajadores, sus familiares, el gobierno y la CORCO, se
establece una pluralidad de lenguajes sociales en la que chocan intereses
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y percepciones diferentes. La heteroglosia manifiesta diversidad
lingiiistica, interaccion dindmica en la que estos sectores sociales ventilan
sus diferencias. Cada lenguaje, como hemos visto, expresa modulaciones
y acentos particulares.

Por otro lado, las relaciones heteroglésicas en “Los ruisefiores de la
noche” presenta el contlicto entre diversos sistemas de valores y discursos.
En primer lugar, Miguel y Adelaida enuncian significativas diferencias
por medio de sus respectivas oralidades. Estas areas de desacuerdo
incluyen la naturaleza de la relacion conyugal, el papel social de la mujer
y la sociedad patriarcal. Las palabras que usa Miguel para referirse a su
esposa revelan su concepcidn ideologica de las mujeres, al visualizarlas
como una muneca, un adorno doméstico que existe para agradar a su
duefio. Asi por ejemplo, al describirla su marido la despoja de su
humanidad para atribuirle caracteristicas de un dulce: *...[un] caramelito
que tanto le dulcificé la existencia...” (39). La metdfora del dulce supone
una comparacion con un objeto de facil manejo. Miguel implicitamente
admite que una de las caracteristicas que le produce felicidad es la
pasividad de su esposa. La sumisién de su pareja le impartia una sensacion
de comodidad, sentimiento que surgia al sentirse como la maxima
autoridad del hogar. Se sentia seguro dado que ambos cényuges
desempenaban los respectivos roles que les habia asignado la sociedad
patriarcal. A la luz de los cambios de conducta que manifiesta Adelaida, el
esposo dialégicamente admite su incapacidad para entender a la nueva
Adelaida. Ella decide independizarse para establecer su presencia social y
crecer como ser humano. Miguel admite su desconcierto, al comparar a su
esposa con un objeto cortante, con un artefacto de dificil manejo, peligroso.
Esta instancia de oralidad se evidencia en esta palabras: “Adelaida se le
habia convertido en una navaja afilada por todos los bordes™ (39).

Por su parte, Adelaida recurre al uso de metaforas para describir su
descontento existencial. Ella parece estar hablando de una carcel en vez
de un hogar al utilizar dos palabras dialégicamente cargadas: “opresion
y libertad”. Adelaida se posiciona ideolégicamente en oposicion a Miguel;
son dos discursos disimiles. Especificamente le reprocha a su esposo
relacionar los deseos de libertad de una mujer con la practica de la
prostitucion. Asimismo recalca el hecho de que la mirada de Miguel es
monologica y doctrinaria, actitudes tipicas del patriarcado: “Tu todos
los problemas parece que los miras desde un camastro. En verdad que
llevas un burdel en la cabeza” (40).
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El lenguaje de Cantero refleja que no tiene argumentos propios para
refutar a su esposa. La carga ideoldgica de su enunciado conlleva el deseo de
controlar su hogar y la vida de Adelaida. El pasado de esta relacion conyugal
descansaba sobre el dominio del esposo y la aceptacion acritica de su esposa.
Por ello, no acostumbraba discutir con Adelaida, porque en el espacio
doméstico prevalecia su palabra unilateral. Siendo asi, le parecia que su
matrimonio discurria de forma normal, como ordena la tradicion. La Gnica
voz que se escuchaba era la de Miguel. De ahi su comodidad, porque no
esperaba réplica alguna de ella. Cuando Adelaida comienza a evolucionar
como mujer y como ser humano, Cantero siente que su poder se debilita. Para
tratar de evitar que su situacion doméstica cambie, entonces decide usar el
lenguaje patriarcal para imponer su voluntad. Ahora debe enunciar respuestas
complejas ante preguntas complejas. Dada la pobreza de su oralidad ante los
planteamientos de su esposa, el hombre apela a discursos institucionales de
la sociedad para tratar de inducirla al silencio y la aceptacion de la tradicion.
Confrontado con la ineficacia de sus palabras, Miguel recurre a sustantivos
socializadores como “decencia”, “iglesia” y “‘estabilidad”.

En este caso, la heteroglosia que se observa en la oralidad de Miguel
y Adelaida tiene como consecuencia el distanciamiento existencial,
ideolégico y conyugal entre ambos interlocutores. Sus respectivas
oralidades reflejan un desacuerdo con respecto a lo que debe ser la vida
del hombre y la de la mujer. Cantero piensa que le corresponde al hombre
vivir a plenitud y desarrollar todo su potencial. Considera que la mujer
es un apéndice que Dios creé para que los hombres puedan cumplir con
su encomienda en el mundo. Implica por lo tanto, que el orden social
descansa sobre el hecho de que el hombre y la mujer llevan a cabo las
funciones socialmente asignadas.

Adelaida opina diferente, y su lenguaje lo refleja. Su nuevo discurso
permite inferir el progreso de su evolucion ideolégica, su nueva conciencia
con respecto a lo que debe ser la vida de una mujer. Ahora ella se visualiza
a si misma viviendo a plenitud, actitud que desestabiliza los valores de
la sociedad patriarcal, la que impone una posicién subalterna. Sabe que
estos valores son imaginarios, el resultado de una jerarquia social de
género creado por el hombre. Adelaida, a través de esta instancia de
oralidad contestataria, logra una ruptura definitiva con estos principios
construidos socialmente. Su comportamiento opositor, significa ademas,
una quiebra y un alejamiento ideolégico con respecto a otras instituciones
sociales, tales como la iglesia y la religion.
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La heteroglosia se destaca como un elemento importante también en
El sabor del tiempo. Distintos lenguajes tales como académicos,
populares, trabajadores, desempleados, entre otros, dialogan a través de
los discursos de los personajes. Mediante estos lenguajes, intercambian
ideas y puntos de vista a la luz de ciertos contextos en particular. Asi por
ejemplo, Julidn, un personaje culto, se pregunta a si mismo con respecto
asu amigo Teo: “; Qué habria pensado de nuestro filésofo de ventorrillo,
de nuestro diletante de friquitin o de esa lujuria de la palabra que a veces
vive en los pajares humanos del cafetin?” (77). En el lenguaje particular
de Julidn confluyen las voces del mundo académico con las de la cultura
popular. Esto explica la razén por la que en la pregunta retérica de Julian
se enuncian las palabras filésofo, ventorrillo, diletante y friquitin. Julidn
considera que Tedfilo es un filésofo, a pesar de que carece de estudios
universitarios. El conocimiento de este Gltimo proviene de sus experiencias
vividas. Este tipo de saber existencial, reflejada en el habla popular de
su amigo, a su juicio, es tan legitimo como cualquier otro. Esta relacion
heteroglosica consiste en una interaccion dialogica entre el discurso de
la cultura letrada y la popular. Esta instancia heteroglésica, sin embargo,
descansa sobre el respeto mutuo entre estos dos amigos.

Teo y Julidn dialogan sobre distintos saberes, el culto con el popular,
dos lenguajes diferentes que se interpelan entre si. Julidn representa el
ambito privilegiado de la cultura, mientras que Teo representa el saber
del pueblo, un cimulo de conocimiento que desestabiliza la pretension
monolitica de la alta cultura y que legitima la sabiduria pueblerina. En
este sentido, las voces narrativas populares deconstruyen los paradigmas
tradicionales sobre el conocimiento. Teo, entre otros personajes, indica
que no es en la universidad, sino que es en el cafetin, entre otros espacios
populares, donde se aprende y se cuestiona, donde se discuten temas de
importancia mientras se toma cerveza fria y se comen jueyes.

Graciela y Teo, por su parte, también sostienen una conversacion
heterogldsica. Teo enuncia su vision de mundo a través de su oralidad
popular. Graciela, maestra y mujer culta, articula sus ideas mediante un
lenguaje letrado. Ellos discuten otros temas de importancia como la
violencia humana. Teo expresa particular interés en el asunto, a la vez
que lamenta la destruccion de la naturaleza. En su opinion, la destruccién
de lo natural es otra manifestacion de la violencia del hombre. Su seleccion
de vocablos refleja la claridad y la pasion que caracterizan su mirada
sobre ese aspecto de la realidad nacional: “Es la violencia contra la
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naturaleza, la violencia humana, el ataque al paisaje. Cambias el paisaje
y cambia la mirada™ (321). Teo expresa impotencia porque sabe que no
hay nada que pueda hacer para evitar la destruccion de la naturaleza. En
esta instancia de oralidad dialégica, Teo refleja angustia y preocupacion.
Mas ain, le parece que ese afdn destructor del hombre empobrece la
armonia necesaria entre todos los seres humanos. Como caracteristica de
esta heteroglosia, Teo utiliza palabras que se relacionan con las
sensaciones fisicas y las experiencias concretas de vida. Afirma que su
sabiduria no proviene de la escuela sino de su abuelo. Sus palabras, por
tanto, muestran la influencia pedagégica de Guzman, con quien también
sostiene una relacion dialégica. De igual manera agradece a Fali por
haber contribuido significativamente a su educacion. Por esa razén, como
resultado de la influencia de estos dos personajes, su lenguaje tiene como
referencia el mar, el paisaje, el campo y los jueyes. Sus palabras
incorporan esta escuela del mundo: “La sabiduria del encuevado [juey]
quien me lo enseno... fue el filésofo Fald” (320). Por medio de este
reconocimiento a su abuelo y a su amigo, Teo valora el lenguaje y el
saber popular. Teo conversa con Graciela, pero también interpela otros
lenguajes que provienen de la comunidad y del pais sobre este tema, el
cual le atane a toda la humanidad.

De la oralidad de Teo se desprenden ideas que contienen una sintaxis
minima: sustantivos y verbos. La sencillez de sus locuciones representa
su pesar ante lo que ve. No hay nada que celebrar; por lo tanto, sus
oraciones son sencillas. Dentro de esa estructura oral, el hombre expresa
indignacion. Como ocurre en toda relacion dialdgica, Teo se inserta en la
corriente dialégica universal para enfrentar a los que piensan que la
economia es mds importante que la naturaleza. Este interés de Teo nace
de una profunda reflexion, de un ser humano que quisiera darle vuelta
atrds al tiempo para recuperar los espacios naturales que se han destruido,
asi como volver a escuchar las voces que ya no participan en este
importante debate:

...¢Quién soy yo cuando miro y puedo sentir que una fuerza
que no manejo en absoluto me cambia el mirar?...Nosotros
llevamos detras del ojo algo asi como un derrumbe, como una
catastrofe silenciosa, una pérdida de voces necesarias que no
nos dio tiempo de retener. (321)
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En su respuesta, Graciela esboza una estrategia de oralidad que
consiste en analizar las palabras de su amigo. Ella no reitera lo que Teo
ya conoce: su tristeza por la desaparicion del mundo natural. Graciela
considera que el transcurrir del tiempo ha provocado el pesimismo de
Teo. En su oralidad, ella destaca las palabras “afos”, “desaparecido” y
“generacion” para explicar que la mirada de Teo se ha ido forjando con
el paso del tiempo.

Ella cree, por otra parte, que existe una brecha insalvable entre Teo y
los jovenes del pais, dos lenguajes, dos maneras de comunicarse y de ver
el mundo que no logran conciliarse entre si. De este discurso de Graciela,
no obstante, se refleja que tanto Teo como ella comparten la tristeza, la
preocupacion por el estado del mundo. A pesar de que la maestra cuenta
con muchos recursos lingiiisticos, le contesta con oraciones sencillas y
claras. Su seleccion de palabras establece una conexion discursiva con
su amigo. Evidencia su vision de que el futuro de la humanidad sera
negativo a menos que las conciencias de las personas no comiencen a cambiar:
“Creo que ese derrumbe lo llevas por dentro porque has vivido tantos anos. ..
los jovenes de hoy no saben qué es lo que ha desaparecido™ (321).

Las intervenciones heteroglésicas de Graciela y la juventud
puertorriquefia estdn cargadas de valores contrastantes, los que muestran
lo particular de sus respectivos lenguajes. Graciela, de manera sutil, le
reprocha a la juventud no haber investigado sobre el pasado de la nacion
y de no comprometerse con el futuro del pais. En este didlogo
heterogldsico con los jovenes, ella implica que el silencio, la
despreocupacion y el desconocimiento de los jévenes transmiten apatia
ideoldgica. A juicio de la maestra, los jovenes no ven mds alld de sus
intereses inmediatos.

En este didlogo discursivo, entre Graciela y los jovenes, las palabras
de la maestra articulan las diferencias ideolégicas existentes entre ambos
interlocutores, expresadas en sus respectivos lenguajes. La conciencia
politica de la maestra queda enmarcada en su oralidad combativa. Este
discurso dominante, a su juicio, es particularmente ofensivo porque no
reconoce la otredad y pretende encapsular a toda la nacién mediante su
posicion social privilegiada. Por esta razon, Graciela le atribuye un grado
de ignorancia a los jovenes ante la gravedad de los cambios negativos
que han ocurrido en el pais: “No pueden sospechar las posibilidades
desaparecidas” (321). Graciela responde simultdneamente al gobierno y
alos jovenes, y les responsabiliza por el creciente deterioro del pais. En
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sintesis, mediante su oralidad, Graciela contextualiza sus preocupaciones
y su diferencia de opinién con los jévenes. Esta instancia de heteroglosia
pone de manifiesto la brecha generacional e ideoldgica entre los jévenes
y Graciela.

Por otro lado, una discusion sobre el surrealismo produce un evento
heterogldsico entre Teo y Julidn. Esta interlocucion dialogica refleja el
discurrir de dos visiones sobre el surrealismo. Julian afirma que el
surrealismo naci6 en Rio Piedras. Esta opinion del escritor nace del hecho
de haber observado a un cabro entrar a un bar, y con algo de interés,
observar lo que ocurria en el interior del local. Teo, por su parte, al
describir el animal, le dota de algo de humanidad: “Me basta con ver en
el recuerdo aquel cabro monumental, como lucia... parado frente a la
puerta de la barra pueblerina, casi asomandose a ver si reconocia a
alguien...” (92). Ese incidente lleva a ambos personajes a trasladar una
corriente estética de Europa, a Puerto Rico. Aunque André Breton creo el
surrealismo en Francia en 1924, Julidn opina que nacio en Rio Piedras el
dia que observo al cabro en la puerta del bar. En su representacion oral
del animal, Teo coincide en que las circunstancias en que se presenta el
animal son surreales. De hecho, su oralidad descriptiva refleja admiracion
por el cabro por las palabras que usa para concederle un porte de dignidad
al notable animal. Teo lo describe: “...con aspecto de vejez y veterania...”
(92). Sin embargo, Teo discrepa de Julidn en un sentido. Le dice, que en
realidad, el surrealismo naci6 en Ponce, encarnado en la figura de Falu.
En su descripcion oral, Teo conjuga lo real con lo maravilloso: “Fue en
Ponce, a principios de siglo cuando se le metié la estrella en el cuerpo al
negro Falu™ (93).

Le parece que a Falu le hubiese gustado el uso y las implicaciones
ideolégicas de la palabra libertad que se contextualizan en el manifiesto
de Breton. Su oralidad subraya la manera en que Falu podia sobreponerse
a limitaciones materiales para acceder a la libertad. Sobre el particular
Teo resalta las palabras de Falu. Este personaje utiliza un lenguaje en el
que mezcla referencias del mundo fisico con el universo: “Decia que
cuando alguna punta de la estrella se le iluminaba entre las costillas... su
imaginacion [podia] saltar por encima del barrio...” (94). Nuevamente,
Teo recurre a la parodia para responder a uno de sus amigos. Le divierte
pensar que tal vez Breton plagio a Falu para escribir su famoso manifiesto
surrealista. Esta idea de Breton el plagiador surge de su descripcion oral
del amigo: *...el negro Fald era un poeta surrealista, que no escribid
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poesia ninguna, no porque no supiera escribir, porque si sabia hacerlo,
sino porque no le hacia falta. Fali vivia su vida como si fuera un poema”
(96). De esta manera fusiona el arte y la vida, dimensiones
complementarias de la existencia.

En este dialogismo lingiiistico, estos dos amigos han intercambiado
ideas sobre el origen del surrealismo. Ambos implican que lo que
convierte una idea en real no es su planteamiento tedérico sino las
caracteristicas y las vivencias de quién se distingue por haber encarnado
su representacion tedrica. Teo y Julidn deconstruyen el concepto de
surrealismo y le niegan a Bret6n la originalidad de su idea. Ambos le
adjudican un origen caribefio a este movimiento artistico europeo. Les
parece que distintos episodios en la vida nacional y distintos personajes
le dieron vida al surrealismo antes de que el genial francés lo publicara.
De esta manera, le adjudican al Caribe el nacimiento de una vision estética
del arte que influenci6 a todo el quehacer artistico de Occidente. El centro
de la cultura, por lo tanto, es el Puerto Rico costero, llamese Santurce o
Ponce.

Podriamos afirmar que en la narrativa de Cérdova Iturregui distintos
lenguajes expresan diversas ideas con respecto a lo que es arte. Asi por
ejemplo, una foto tomada a un hombre que vuela una chiringa en el Morro
funciona como elemento provocador de un debate sobre el particular en
la novela El sabor del tiempo. Armando es el fotograto que capta la
escena, cuyo arte termina fascinando a Julian, a Teo y a Graciela, a la vez
que produce un animado debate. Todos reconocen la profundidad artistica
que surge del discurso de Armando, ya que logra combinar distintos
saberes para crear arte por medio de una produccion fotografica admi-
rable. Julidn es quien enuncia la impresién preliminar: “Hay algo
extraordinario en esta fotografia... tiene un movimiento verdaderamente
contagiosa. Ese hombre no parece tener un hilo en las manos, no parece
estar volando una chiringa. .. juega con el aire, hay algo como una danza
0 una magia...” (43). Como estrategia discursiva, Armando combina
palabras abstractas y concretas para explicar su arte fotografico. Esto
caracteriza su lenguaje particular. Su reaccion fisica de golpear la mesay
la alegria que se refleja en sus ojos revela que esta de acuerdo con la
opinién que ha expresado Julidn sobre la famosa foto del hombre en el
Morro que eleva una chiringa.

Michel De Certeau sefiala que, como estrategia comunicativa, los
hablantes pueden relacionar lo que hacen con las maneras de representarlo
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discursivamente: “‘La narrativizacion de las practicas seria entonces una
manera de hacer textual, con sus procedimientos y con sus ticticas propios”
(88). Las palabras de Armando no sélo representan el acto humano de
crear, sino que sus palabras mismas se convierten en herramientas y
transmisores discursivos de ese acto creativo. Su narratividad representa
la manera de crear y el marco tedrico en el que se inscribe ese hacer. De
Certeau describe este proceso de manera precisa al explicarlo como:
“...imbricaciones sociales que anudan las artes del decir a las artes del
hacer” (88).

En su explicacion, Armando utiliza lo sensorial y lo afectivo, lo
racional y lo emocional. El fotgrafo contrapone esta explicacion artistica
al discurso letrado. Este momento heteroglésico destaca una relacion
dialogica entre el lenguaje de la fotografia con el lenguaje académico. En
esta instancia dialégica Armando describe el arte fotografico mediante
su jerga particular. Julidn, por su parte, examina las obras fotograficas a
través de su jerga académica. Para ello, Armando, combina voces poéticas,
las que suelen representar al corazén como agente de las emociones. El
fotégrafo implica que s6lo la poesia expresa la idea de que lo abstracto
puede capturar un momento en el tiempo. Su voz fusiona la rigidez
estructural y la pesadez tematica de la teoria del arte con la libertad de
forma y contenido que propicia la poesia. Usa estos elementos como
estrategias discursivas para explicar la efectividad con que capté la accion
del chiringuero: “Entonces no es ilusioén mia, lo logré, lo capté como lo
senti inicialmente en los 0jos y después en el corazén; agarré el momento,
le di forma a la sensacién, no crei posible retratar una ilusién, pero la
atrapé” (43-44). Al senalar que logré captar una ilusioén por medio de la
fotografia, Armando afirma haber capturado en la imagen del chiringuero
un momento fugaz del tiempo. La fotografia capturé un momento en el
tiempo. Y ese momento, a juicio de Julidn, de Teo y de Graciela, es puro
arte.

Esta estrategia discursiva de Armando le imparte legitimidad al arte
de la fotografia. No es cuestién de simplemente tomar fotos; se requiere
conocer y poner en practica fundamentos tedricos. Por lo tanto, la
heteroglosia revela un dialogismo entre Armando el fotégrafo y Julian el
critico de arte. Con efectividad Armando, logra combinar una teoria del
quehacer fotografico con una teoria del discurso sobre el particular. Segtin
De Certeau, “...una teoria del relato es indisociable de una teoria de las
précticas, como su condicién al mismo tiempo que como su produccién...”
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(88). Su oralidad demuestra su efectividad artistica para representar
objetos fotogrificos, tomando en cuenta elementos que van mas alla de lo
material. Esto resulta en que Armando, por medio de su ejecucion artistica,
trasciende el tiempo y el espacio. Al explicar su creacion y su teoria del
arte de la fotografia, yuxtapone los efectos y los objetos. Esto a su vez
produce lo que De Certeau llama “Un arte de decir” (89). Este arte de
decir expone lo que hace, como lo hace, a la vez que examina el efecto
que tiene la obra sobre su audiencia. De esta manera, ese acto humano
que se representa en la famosa foto del chiringuero se reviste de una
dignidad que le confieren la ejecucién y la estrategia discursiva del
hablante. En esta compleja heteroglosia entre Julian, Graciela, Teo,
Armando y Fald, entre otros, se expresan acuerdos, desacuerdos, y
distintos niveles de conciencia, los que se concretan en discursos que
enuncian distintos puntos de vista y que configuran una red dial6gica
oral.

Los personajes en la narrativa que analizamos utilizan una variedad
de lenguajes para afirmar, negar, coincidir y contender entre si. En el
cuento “La despedida” la heteroglosia pone de manifiesto lo diferente
que son las personalidades de Clarisa y Rosalia. A tono con su visién
aristocrdtica, lo que se refleja en su oralidad conservadora, Rosalia
prefiere vivir en su casa. Ella detesta sentir el calor del sol. Por ello,
trata de no salir a la calle. Mds ain, ella cree que las damas de abolengo
deben mantenerse en su hogar. Por esa razon, le reprocha a su hermana
Clarisa la facilidad con la que interacciona con gente comun en espacios
publicos: “Aquella diabla no salia del mar de la calle™ (28). La categoria
“diabla” es una estrategia de oralidad para representar lo que le parece
es la conducta vulgar de su hermana. En esta instancia heteroglosica, ella
comunica los valores y la moralidad tradicionales que defiende. En ese sentido,
su oralidad se contrapone a la de Clarisa, quien, como veremos, se opone a
las normas sociales y exalta la independencia ideologica de la mujer.

La hermana mayor reitera el calificativo de “diabla” parar implicar
que la conducta de su hermana atenta contra la moral social. Rosalia, por
ejemplo, critica el hecho de que Clarisa solia entrar a la plaza del mercado
de manera sensual. Esa conducta contrasta con la vision conservadora de
Rosalia sobre la sensualidad femenina. Muy en particular ella reprueba
la desinhibicion con que Clarisa mueve su cuerpo en un lugar donde se
congrega gente comin: “Habia que ver la forma en que entrabas a los
bailes... meneando el trasero y repartiendo miradas como una vendedora
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de plaza del mercado” (28). De esta manera, la hermana convierte sus
movimientos corporales en texto de alteridad para responderle a su
hermana, en un lenguaje no verbal. Por este motivo, Clarisa se desplazaba
de forma provocadora en las fiestas a las que asistian. Clarisa, de hecho,
captaba la atencion de los hombres, como lo admite Rosalia: “[ Arrastraba)
todos los 0jos con ese maldito imadn debajo de tu falda...” (36). La hermana
mayor cree que las mujeres deben comportarse con recato. Por lo tanto,
ella considera que la conducta despreocupada de Clarisa en espacios
publicos no es propia de una dama de clase. Clarisa camina como mujer
desinhibida, lo que provoca la desaprobacién de su hermana mayor.

Por otra parte, Rosalia objeta el color oscuro de piel de su hermana,
lo que revela exposicion al sol. Por lo tanto, la piel de Clarisa ya no
refleja la blancura que caracteriza a la piel de sus hermanas. Al senalarle
este hecho, Rosalia usa la palabra “diabla” por tercera ocasién: “Pero lo
que mas me molesta era el bronceado de tu piel. Quien no conociera a
nuestros padres podia imaginarse que eras india. Era hermosa la diabla...”
(28). Su oralidad con respecto a Clarisa contiene muchos elementos
negativos. Rosalia llega al extremo de tratar de decirle a su hermana
como vivir en su propia casa. Rosalia vive sola, practicamente alejada
de la gente. Ella pretende que su hermana viva igual. Le parece, por
ejemplo, que muchos visitantes convierten un hogar en una plaza publica.
Por esta razon censura a su hermana por tener “una casa abierta disparatada,
llena de gente casi siempre” (34).

Clarisa apela a una oralidad popular para contestarle a Rosalia.
Clarisa insinuaba que su madre aprobaba su estilo de vida, y que lo
hubiese expresado abiertamente a no ser porque el esposo le intimidaba.
Como muestra de su independencia de criterio, la hermana menor rompe
con las reglas morales de la familia al posar desnuda para un cuadro que
pintaba Manolo, su esposo. Segtin transluce en sus respectivos lenguajes,
en esta contrapuesta relacion heteroglosica, las hermanas difieren sobre
lo que es la sociedad, la familia, el arte, la cultura y la moral. Estos
lenguajes no lograron armonizar. Sin embargo, la muerte de Clarisa llevé
a Rosalia a arrepentirse de haber tratado de separar a su hermana de su
esposo, y de haberla juzgado tan severamente. Al ser testigo del
abatimiento de Manolo, Rosalia entiende que la pareja verdaderamente
se amaba, lo que agudiza su sentido de culpa.

Como se ilustra en el cuento “El momento divino de Caruso Llompart”,
miembros de una misma familia también pueden hablar lenguajes
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diferentes. En este caso tiene lugar una heteroglosia entre Caruso y su
madre. Al igual que en el cuento anterior, existe una brecha ideologica
entre los hablantes. Caruso regresa a casa de su madre al enfermar en el
ejército. Su madre, de ideologia anexionista, cree que su hijo no padece
de enfermedad alguna. Ella piensa que €l ya no desea pertenecer al ejército,
por lo que simula su enfermedad. Siendo asi, su oralidad refleja total
incredulidad sobre la condicion médica de su hijo. La madre recurre a
Dios por medio de un ministro evangélico para solucionar el asunto:
“Debo llevarte a la iglesia para que hables con Yiye Avila. A ver si se te
quitan todas esas majaderias sobre la igualdad™ (89). No obstante, ella
percibe que el asunto puede ser beneficioso para ambos, ya que el ejército
podria concederle una pension vitalicia por su enfermedad siquiatrica.

La respuesta de Caruso se manifiesta en una conducta agresiva contra
las ideas del conocido predicador evangélico. En esta intervencion
heterogldsica también participa Yiye Avila. Durante la actividad religiosa
a la que asistié Caruso a instancias de dona Benedicta, el predicador
demonizo a la television y a figuras de la farandula como Iris Chacon y
José Miguel Agrelot. Como respuesta, Caruso construyd un latigo con
bejucos, y emulando a Cristo en el templo, azoto a todos los presentes. Le
parecia que esos lideres religiosos habian convertido la iglesia en cueva de
ladrones. La madre se olvidé de Dios y recurrio a las autoridades policiacas.

Los lenguajes de Caruso y doiia Benedicta chocan en asuntos como la
guerra de Vietnam, la salud mental, y la religion. Dona Benedicta, aunque
tenia algunas dudas, apoyaba la guerra. Creia que su hijo pretendia ser
loco, pero le parecia bien que recibiera la pension. Asimismo opinaba
que Yiye Avilaes un legitimo hijo de Dios. Al final del cuento dos policias
escoltan a un pasivo Caruso, mientras su madre muestra satisfaccion porque
la pension de su hijo estd asegurada.

La polifonia, como elemento dial6gico, también esta presente en la
narrativa de Cordova Iturregui. El desplazamiento de un caracol sobre la
arena de una playa provoca el discurso polifénico de uno de los personajes
de la novela El sabor del tiempo, Teo. Este personaje reflexiona sobre el
desplazamiento lento del molusco. Al observar las dificultades que enfrenta
el caracol en su movimiento, €l establece un paralelo con la vida de los
seres humanos. Evalia la escena desde el punto de vista filoséfico. Esto
quiere decir que otras voces se hacen sentir en su evaluacion de lo que
estd observando. La sociedad no le hubiese concedido a Teo el estatus de
filésofo. Tampoco le hubiese dado importancia a un caracol de mar. En
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su practica de oralidad, se concede a si mismo la condicion de filésofo
del pueblo. Lo puede hacer porque €l es el protagonista de su propio
evento lingiiistico, lo que le permite establecer su propia jerarquia de
valores. Su meditacién, por otra parte, refleja la incorporacién de los
saberes populares. De sus palabras se puede inferir que su pensamiento
lo ha llevado mas alla de lo puramente humano, de que ha trascendido los
limites de la mente:

No pude creer lo que vi. Tuve la impresion de haber destapado
un secreto, de haber descubierto algo que no estaba hecho para
la mirada humana. Un pequeno coco seco, con mucho esfuerzo
y lentitud, caminaba entre las piedras hacia el mar. (114)

En su andlisis del desplazamiento del caracol, Teo enuncia una apreciacion
polifénica; en su voz discurren los discursos de la filosofia, de la historia
natural, y de la historia nacional. Las voces de la filosofia discurren en su
interpretacion de lo que ve. El discurso cientifico se refleja en el momento
de descubrimiento. La historia nacional se manifiesta en las dificultades
que encara el molusco al tratar de moverse hacia adelante. Concluye que
Puerto Rico, al igual que el caracol, confronta problemas en su desarrollo
historico.

Hasta cierto punto, tanto Teo como el caracol, son los protagonistas
de sus respectivos eventos. Ante la proximidad del hombre, el caracol
lleva a cabo acciones que le permiten manejar con éxito la presencia del
otro, por lo que traza sus propias estrategias. Decide regresar al mar,
pero antes se detiene, se hunde un poco en la arena y permanece inmovil
para aparentar estar muerto. Teo considera que hay algo de inteligencia
en la actitud de este crustaceo: “Aquel bribon no sélo se movia sino que
indicaba con su quietud que poseia una conciencia del ambiente que lo
rodeaba” (115).

Graciela, por su parte, refleja polifonia en su reflexion oral sobre el
estado del pais y del mundo. Para enunciar sus ideas sobre el particular,
voces como la de Jesucristo, José Marti y Pedro Albizu Campo viajan
con la suya. Sus palabras muestran la influencia discursiva de estas figuras
histéricas. Ella altera el sentido tradicional del espiritu festivo que se le
atribuye a los puertorriquenos como caracteristica de la personalidad
para reinterpretarlo a la luz de su propia subjetividad, a lo que piensa
que se ajusta mas a la verdad. A juicio de Graciela, las fiestas populares
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sirven para transmitir la sensacion de vida, para comunicar que no todo
estd perdido y que las cosas pueden mejorar: “Cuando los pueblos recorren
durante mucho tiempo el camino del sufrimiento, entonces desarrollan
con urgencia, como un mandato de salvacion, el espiritu festivo” (204).
Graciela muestra un conocimiento cabal sobre lo que siente la gente.
Después de todo ella se considera parte del colectivo social. Recurre a
discursos de la sicologia para analizar la psiquis de los puertorriquenos:
“La tendencia al festin se acentta para no perder la esperanza, como una
fuerza que desamontona el dolor en el recuerdo” (204). A tono con esto,
Graciela relaciona la fiesta con el olvido. En su representacion discursiva
de este tema, ella expresa que la fiesta opera para inducir a olvidar el
exceso de sufrimiento.

Las palabras de la educadora muestran tension puesto que ella enuncia
su propio sistema de creencias, ideas que revelan su independencia
intelectual. Su polifonia, la incorporacion de otras voces en su oralidad
no significa dependencia ideoldgica, la enunciacién de otras voces que
anule la suya. Su polifonia revela un andlisis razonado de otras voces, las
que enriquecen su mirada. Es decir, Graciela, establece sus propias
conexiones discursivas en su evaluacion del estado del pais, las que se
reflejan en su oralidad polifénica. A veces incluye voces religiosas,
histéricas y cientificas en su oralidad contestataria. Sus ideas nacen de
sus principios. Sus ideas surgen de sus circunstancias biogrificas y
emocionales, del amor a la gente y a la patria.

En estos cuentos y en la novela la heteroglosia es una modalidad
dialégica, en la que se aceptan todos los lenguajes sin que exista rechazo.
En ese sentido, el universo narrativo que analizamos es democrdtico y
tolerante de las diferencias del habla. Se reclama espacio y legitimidad
social para todos los lenguajes. Hemos podido comprobar que la
heteroglosia, por tanto, funciona como un elemento que reconoce la
importancia de la diversidad y la diferencia, legitimando la convivencia
de distintas formas de dirigirse al otro en la sociedad. Siendo asi, los
lenguajes de los obreros, las mujeres, las prostitutas, los confinados, y
los religiosos entre otros, reciben igual reconocimiento social. Asimismo,
el dialogismo que expresan los personajes y las voces narrativas tiene
por objeto representar a una sociedad verdaderamente democratica. En
este universo narrativo, la democracia nace de la interaccion dialogica
de los personajes porque hace posible que se relacionen y que conversen
entre si una variedad de voces, lenguajes y textos.
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Con respecto a la polifonia, hemos podido comprobar que la oralidad
de los personajes y las voces narrativas no contiene una voz tnica. Todos
los discursos de los personajes y las voces narrativas comunican diversos
puntos de vista y la presencia de otras voces. De esta manera se ilustra en
los cuentos y en la novela que la oralidad es un evento social porque
constituye la accién de un sujeto que interactiia con el otro. Se concreta
asi una variedad lingiiistica.
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