EL SEGURO DE INGRESO AGRICOLA*

ROBERT B. PETTENGILL** ' -

LA MAYOR parte de los problemas econémicos que ocupan Ia consxde-
racién de las legislaturas en todos los ‘paises,. provienen del-des-
contento de un grupo poderoso y vocingler’o""de ciudadanos - que’ -sé
enfrentan a una determinada situacién :econémica ‘que no-creen poder
resolver. El “problema agricola” notteamericano' no es una excepcion
a esta regla. Aunque por demas complejo, parece :fundarse en ‘el -des-
contento de la mayoria de los agricultores: debido a sus ingresos rela-
tivamente bajos y en un sentimiento de-incapacidad-pata-aumentarlos
sin recurrir a la ayuda gubernamental ‘HistOricamente, - este-desconten-
to parece tener sus raices mds hondas en-los: pencdos ‘de: crisis - econd-
mica. Fue entonces cuando. el ingreso de ‘los agrxcultores sufrié an
descenso maés-ripido e intenso que el-dela mayoria -de: los ofrossen:-
presarios, o que el promedio estadistico de otra clase de ingresos, ‘in-
cluyéndose a los salarios.! El sentimiento de injusticia* econdmica: que
se difundi6 rdpidamente en tales circunstancias, se ha extendido ‘ahora
creando un ambiente de desconformidad propia de un' periodo de’ bajo
aumento en los ingresos agricolas, sobre todo-si se comparan’con los
de otras esferas, propiciando asimismo un-sentimiento ‘crénico de. in-
ferioridad. Aunque existan muchas excepciones a-la regla gemeral de
desventaja en el ingreso agricola —excepciones motivadas por las co-
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1. Cuando los agricultores hacen esta comparacién generalmente no ‘sé percatan -dél
cuadro-total. Se -olvidan del obrero desocupado de la ciudad,: que se :encuentra ‘en- peor
situacién, pues no tiene la oportunidad de continuar nabajando como aquéllos en Ia mayor
parte de las fincas. Concentran su atencién, generalmente. en’los- bajos ‘precios de “Ids
productos agucolas, comparindolos con los p10ductos -industriales, en. vez -de ‘buscar- las
estadisticas del ingreso neto de los propietarios de todas las unidades del’ negocio;. un
conjunto de cifras que dependen de la cantidad vendida, tanto como™ del ‘precio, y- que
incluye costos que son mucho mds féaciles de limitar en ‘el caso de los agricultores que lo
que lo son para otros empresarios.. Cf. XK. .E. Boulding, ~“‘Does:: Absence - of. Monopoly
Power in Agriculture Influence the Stability and Level of Farm. Income,” en: Policy for
Commercial Agriculturve, Its Relations: to Economic Growth and Siabzlzly, ‘estudios ‘some-
tidos por un grupo de expertos que declararon ‘ante. el- Subcomité “de' Normias * Agticolds
del Comité Econémico Conjunto-del Congreso de’ los EE UU (Washmgton Gove n-
ment Prmtmg Office), noviembre 22, 1957, pigs. 42-50: i : '
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sechas, las regiones, y los individuos implicados— la mayoria del gru-
po favorecido se ha colocado en Ja texitura de permitir que los miem-
bros més pobres de la fraternidad demanden ayuda para todos, al
igual que ciertos manufactureros protegidos por los aranceles.
Fundado en este desconténto<¢l problema agricola ha hecho!su apa-
ricién en la escena politica. El gobierno federal ha intentado ayudar
a los agricultores mediante. una serie de medidas directas e indirectas
destinadas a protegerles tanto contra las mermas eventuales en los in-
gresos, como contra el sentimiento de inferioridad persistente. Si estos
esfuerzos se hubieran visto coronados por un éxito substancial, habrian
désaparecido los principales motivos de descontento entre los agricul-
totes. Sin embargo, no ha sido este el caso. Es indudable que: se-han
logrado ingresos mas estables, pero los agricultores. desean algo mis.
El ingreso medio agricola sigue siendo inferior a los otros, y si se
deduce el interés correspondiente a la supuesta inversion en propiedad
agricola, esta-inferioridad llega, y aun sobrepasa, una cifra 50% me-
#or: que la de los otros ingresos.2 Los nicos periodos . verdaderamente
favorables han tenido lugar en tiempos de guerra. Es cierto que si en
este promedlo se prescinde de los agricultores de bajos ingresos de los
estados: surefios, o del grupo de agricultores que trabajan a un “nivel
de subsistencia”, los ingresos de aquellos otros de los estados del Norte
y-del Oeste, o de los agricultores de “nivel comercial” en todo el pals,
.n0 parecen- ser nada despreciables. No obstante, los representantes a
sueldo,-encargados de defender los intereses del bloque agricola,.cuan-
do.piden ayuda al Tio Sam, propenden, por regla general, a citar las
cifras mis bajas que ofrece el promedio general de ingtesos.3
. Otra fuente de descontento en la agricultura, y otra faceta del
problema agricola, consiste. en el alto costo envuelto en los esfuerzos
" pasados y presentes por solventarlo. Los desembolsos totales del go-
bierno federal en ayuda de la agricultura han ascendido recientemente
a una suma de cerca de los 5,000 millones de dblares anuales:4 Las
protestas de. los contribuyentes se hacen progreswamente mas nume-
tosas y-ostensibles, y los consumidores culpan cada vez mds al progra-
.ma federal de proteccién de precios por el alto costo de los productos
-alimenticios en los mercados. Algunos norteamericanos se sienten alar-
‘mados ante el volumen creciente de las agencias gubernamentales
niecesarias para administrar el programa, y ven con recelo las tenden-
'c1as “que se manifiestan en el sentido de ofrecer un dominio efectivo

ey 2 Natham M Koffs/y y Emest W. Grove, “The Cutrent Income Position of Com-
mercnal Farms,” op. cit,, pags 79-80.

w8 Cfo-John D. Black, “Agriculture in the American Economy”, American Ewnomn:
Reméw Voli: XLVI (marzo, 1956), pags. 26-28.

0 .- % .Cf. 5 Billions for Farmers, Where the Money Goes”, U. S. News and World
Report (agosto 10, 1956), pags. 104-107.
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de la libertad de accién de los agricultores, y ante otras medidas que
tienden a. acelerar nuestro alejamiento del sistema de libre- empresa.
Estos costos financieros -y sociales se han convertido en semillero de
tanto descontento que muchos ciudadanos ajenos_a la agricultura los
consideran como “el” problema agricola. Los agrlcultores abandonados:
a sus propias fuerzas no hubieran podido obteher ‘un“apoyo federil
de tal naturaleza, y con este objeto han acrecentado su poder politico
en una variedad de formas. Han apelado a los sentimientos himanj-
tarios y a la compasién, exponiendo lo injusto de “su situacion’ de
inferioridad e 1mpotenc1a Han afgumentado asimismo’ que para el
propio interés del pais el- bloque agricola debe gozar de prosperidad.
Se aduce que las crisis econdmicas son ‘iniciadas y mantenidas por la
agricultura. Se ha sefialado que la agricultura es la éptima *formia de
vida norteamericana”, los origenes de sus perennes valores, y la fuente
més vital de su creciente poblacién. Aun con el respaldo de todos ‘estos
argumentos, los agricultores no hubieran “podido acusar suficierite
fuerza politica si no se hubieran éncontrado en condiciones’de man-
tener el equilibrio de poder entre los dos’ partxdos prmcnpales forman-
do un grupo semi- independiente que datia’ su apoyo a cualq'mera de
los dos pastidos que prometiera mayor ayuda. Todas estas considefa-
ciones son importantes para €l economista practlco que ‘trata de Jec:—
dir qué debe hacerse en el presente. :

‘O bien. podemos reconsiderar el programa existente o, comenzar
uno nuevo. La actividad de proteccxon de precios, instramentada me-
diante los préstamos sin garantia y las compras ‘gubernamentales di-
rectas, se ha orientado principalmente hacia la estabilizacién de 16s
ingresos agricolas contra las mermas ocasionadas por las bajas en las
cotizaciones en los precios. Este programa ha intentado mantener 2
los agricultores aproximadamente en las mismas condiciones econémi- -
cas que gozaban en un perlodo bésico anterior, mediante el empleo
del concepto de ° parldad al determinar los niveles apropiados de
proteccién de precios. Cuando estos Pprecios estimularon la produccion,
a pesar de que la estabilidad econdémica ex1g1a que fuese restringida,
el gobierno exigi6 que se limitase atin més ‘el 4rea cultivable y la cuota
de mercadeo, en un esfuerzo encaminado a reducir. la. subsiguiente
oferta. Esto nos aleja atn mis del “mercado libre” tradicional, que
consiste en permitir que los precios se fijen a través de la oferta y la
demanda, aunque esto conlleve una feduccién en dichos precios, sien-
do el agricultor individual quien decide si debe limitar la producaon
y cudndo debe hacerlo. Si continuamos manteniendo la. orientacién del
presente programa, debemos organizar otro de proteccion. de- precios,
politicamente practicable, que los reduzca gradualmente (tal como el
Secretario de Agrlcultura Sr. Benson, ha estado tratando de- hacef) iy
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encontrar. mas y:mejores. métodos. de. reducir la producaon 5 Desgta-
ciadamente, la reduccién. de los niveles de proteccién de precios ha
probado. ser. un, asunto. pohtxcamente muy escabroso, y el afiadir nue-
NOS V_cont,rple‘s“dg produccion. a los ya. existentes, aumenta mds los
gastos.y. la, zona de. intervencién gubernamental en nuestra economia.
Y. en. este -camino .no se. ve. fin..
+Una. altematlva me]or y mds econdémica podria encontrarse en la

csﬁera del seguro.sacial,; .que consistiria en- extender a los agricultores
€l prmaplo del seguro de. ingreso del seguro de desempleo. Esto per-
mititia retornar, ripidamente al mercado libre sin comprometer seria-
mente la solvencia.de nuestros. agricultores, quienes tendrian siempre
la seguridad. de recibit anualmente un. porciento. sefialado, digamos un
60%,.de; sus, ingresos netos anteriores. Esta segundad no se ofrece a
todos:ellos bajo.los actuales. programas de proteccién de precios, debi-
do-a que:: (a) algunas; cosechas no se encuentran cubiertas, y a que
(b) cuanda Jas,cosechas son malas los altos precios en el mercado no
ayudan: en lo,mds. minimo. al agricultor. El actual programa de la
Corporacion, Federal de Seguros de Cosecha se extiende 2 menos de
un 7% de. los agricultores del pais.5 Es. apenas consuelo al agricultor
saber que si.durante un periodo.dilatado, las cosas empeoran lo bas-
ta,nte,, el Preadente puede declarar una regién “zona de desastre” y
ofrecer alguna ayuda, principalmente en forma de préstamos espe-
c(lales

CQue tlpo de formula de seguro de ingreso general debiera crear-
se, para los. agncultores norteamericanos? Tomando como e]emplo los
precedentes del programa de seguro de desempleo, pareceria apropia-
do unos beneficios de 60% del ingreso neto basico. El periodo de du-
racién de estos beneficios debiera extenderse hasta cubrir €l total de
la cosecha anual. Debiera asimismo establecerse, para cualquier bene-
ficiario md1v1dual un pago maximo de digamos, un 60% del ingreso
medio neto.de los agncultores de nivel comercial de su Estado, por el
periodo basico. Esto evitaria el drenaje del fondo del seguro en bene-
ficio de los agrxcultores acomodados y limitarfa su aplicacién inex-
cusable a aquellos que en otro case se verian en la miseria.” Debido 2

5. Sustancialmenté éste es el programa: recomendado en el estudio agricola més re-
ciente del. Comité de Fomento Econémico, que lleva por titulo, Toward - Realistic' Farm
Program, N.'Y. (febrero, 1958). Se. aboga en dicho estudio por una gradual renrada de
{a proteccién de precios ‘2 través ‘dé un pemodo de cinco afios, ademds de un “‘eficaz
programa de eliminacidn de- tierras. Jaborables”’. Debe darse un mayor interés a retirar
de fa produccién fincas completas y una nueva “'Junta Agricola” asesora ayudarfa.a ins-
trumentar 1as normas generales establecidas por el Congreso
¢+ 8 Véase el Report to Congress. de la FCIC para el afio 1956. Washington, D. C.,
Depaitamento de Agricultura de los Estados Unidos. Todo seguro es voluntario y la
FCIC estd limitada:a. aquellas. zonas - donde son admitidas sus politicas.

.Se ha. criticado, mucho._dentro y fuera del Congreso en contra de los cuantiosos
paaos al contado hechos al amparo " del actual programa a ios agrlcultores présperos.
“Nuestra politica’ agiicola: set Ha:descrito no- del todo’ erréneéamente, como:*‘un agiotisho
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la>irregularidad: anual de los ingresos' agricolas el periodo basico
debiera extenderse por més de un afio; aconsejanamos el promedxo de
los cinco afios previos. :

En estas condiciones, cualquier agncultor que en un afio dado
hubiera obtenido un ingreso neto de menos del 60% de su ingreso
bésico estaria en” condiciones de solicitar fondos del seguro guberna-
mental para equilibrar la diferencia. Tendria este derecho aunque ope-
rara con una ganancia pequefia (menos del 60% de su promedio an-
terior) ‘o sufrierd una pérdida durante el periodo. Se imponen dos
requisitos. Podrian negarse los beneficios del seguro a cualquier agri-
cultor que no hiciera un serio esfuerzo para producir una cosecha
facilmente realizable, o limitarse en caso de que los costos de produc-
cién fueran excesivos o injustificados. En cada caso particular, un
comité local integrado por sus iguales rendiria- el veredicto. -

La supervisién de la administracién local debiera estar a cargo
de organismos estatales, que a su vez recibirian los fondos del gobier-
no federal. A la larga, el método mds apropiado  para- financiar el
seguro de ingreso agricola parece ser el empleo de una serie” de con-
tribuciones sisteméticas sobre cada cosecha, ajustando el indice de
contribucién a la pérdida que en las diferentes cosechas la experiencia
ofrece. Esto desplazaria principalmente el peso del costo al consumi-
dor final, en forma parecida a lo que ocurre en la contribucién sobre
néminas en el seguro de desempleo, imitando asimismo las reduccio-
nes en la cuota en atencién a las experiencias que asi lo ameritan, y
que permite con largueza. En un principio tendrian que ofrecerse co-
mo garantia los fondos generales del Tesoro de los EE.UU., distribui-
dos a los varios Estados mediante alguna férmula fundada en el in-
greso relativo derivado de la agricultura. Durante el primer afio, la
cantidad calculada para estos fines tendtia que establecerse en forma
un tanto arbitraria, pero no debiera sobrepasar al monto que actual-
mente se emplea en los programas de proteccién de precios, reducién-
dose en los afios sucesivos.8

de caridad”. Con el objeto de ayudar a un 25% de los agrxcultores que realmente lo ne-
cesxtan, sembramos liberalmente nuestras dddivas sobre un 75% que para nada lo preci-
. Boulding, K. E., op. cit., pags. 49-50.

8 No es facil decidir cudl es el costo del actual programa de ayuda agricola en un-
afio dado. Hay diferencias de opinién en cuanto a los articulos que deben incluirse en
dichos- costos: como por ejemplo, las compras gubernamentales de provisiones enviadas
a los aliados menesterosos en el extranjero, el programa de almuerzos escolares, y la pre-
vencién de inundaciones. Los préstamos sobre las cosechas que por un afio hace 'la
Commodity Credit Corporation son reembolsados en el futuro, o en caso contrario el go-
bierno embarga dichas cosechas, para vender ain més tarde por una incierta fraccidn
de su costo. El Departamento de Agricultura publica anualmente la cifra del “costo
real”, que arroja un total de sélo 1,900 millones para las actxvndades de proteccién de
p1ec1os en" el afo’ 1956, omitiendo los gastos de conservacién de suelos, ayuda extran-
jera, -almuerzos- escolares, etc. 'EE. UU., Departamento de Agricultura, Rezzllzed Cost. of-

Agricultural and Related Programs, by Function or Pur pose, Fiscal Years 1932-56 (1957).
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Parece 16gico suponer que la reaccién inicial a la liberalizacién de
las restricciones de cultivo y mercadeo conllevaria un aumento en la
produccién, una baja en los precios, y la consecuente mengua en los
anteriores ingresos de los agricultores. Es evidente que al compararse
con los relativamente estables mercados actuales, la situacién que sur-
giria serfa cadtica, mis sélo duraria un tiempo prudencial. A pesar de
encontrarse protegidos de la ruina por el respaldo del seguro de in-
gresos, los agricultores marginales continuarian abandonando su ofi-
cio, en busca de ocupaciones mejor remuneradas en algin otro lugar,
y otros cambiarian los cultivos que les han ocasionado pérdidas por
otros mas prometedores.? El conocimiento de que el gobierno federal
no aumentaria los futuros precios, pudiera probar ser estimulo para
un equilibrio de oferta més ripido. E] asegurar los ingresos del agri-
cultor y no los de la finca beneficiaria también a aquellos que desean
buscar trabajo en otros lugares.!® Unos pocos agricultores encontrarian
en los beneficios del seguro un incentivo para permanecer en sus tie-
rras ¢ intentar nuevamente fortuna en vez de abandonar la agricultura,
pero el balance neto se-inclinaria hacia una mds répida y eficaz re-
ducci6n, siguiendo las normas tradicionales de la libertad de eleccién
individual. De acuerdo a un buen nimero de peritos, los actuales
programas agricolas no facilitan los ajustes fundamentales necesarios;
un pronto retiro de gente y tierras de la producaon de cosechas que
tienen un obvio excedente en el mercado.™

Al Congreso es a quien toca decidir la cantidad del beneficio
maximo desembolsable al amparo del seguro de ingreso agricola. . El
aplicar la regla del 60% Estado por Estado, estableceria un tope que
fluctuaria entre los 600 y 800 délares en los Estados méas pobres del
Sur, a unos 2,000 délares en el Noreste, Mediano Oeste, y Oeste, al-
canzando cifras de unos 5,000 dblares en FEstados como - Arxzona y
California. El ingreso neto nacional medio para todas las fincas en
el periodo de cinco afios comprendido entre los afios 1952-1956 inclu-
sive, fue de 2,421 ddlares, y el 60% de esta suma. ascenderia s6lo a
1,453 dolares. Sin embargo si se fuera a fundamentar este pago
méximo-Gnicamente en los-ingresos de los agricultores “de nivel co-
mercial”, el promedxo maxuno nac10na1 seria mucho mayor Un equl-

9 Aunque tuvneran garantxzado un ingreso neto posmvo sobre los costos de produc-
cifn,” algunos agricultores pudieran. cometer el error financiero de emplear sus beneficios
de seguro en gastos corrientes, provocando con ello la pérdida de la hlpoteca debido a no.
haber pagado el interés o amortizado el principal.

0 Los obreros desempleados ‘pueden recibir los beneficios de seguro dondequiera
que se encuentten, v no estan obhga.dos a permanecer en el lugar donde traba)aban an-
teriormente, -

1 Véase €l testimonio de los economistas agucolas en: Hearings on Pomy for
Commercial Agriciliure, Its Relations to Economic-Growth and Stability, presentado ante.
€l Subcomité de Normas Agricolas del Comité Econémico: Conjunto del Congreso de. los
EE. UU. ‘(diciembre, 16-20, 1957); pdgs. 93- 103 ’ S . e e e
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valente al 60% de 4,431 dblares, o .sea, 2,659 ‘dblares.t2 También
tendria que decidir el ‘Congreso si debe incluirse en el ingreso neto el
valor-de los productos producidos y consumidos en la finca y los ser-
vicios en estos implicados —lo que probablemente admitiria— vy
otros ingresos de fuentes ajenas a la agrlcultura— lo que con toda
seguridad se negaria a incluir.. ,

El costo total del programa al gob1emo federal dependeria ob-
viamente tanto del limite del desembolso maximo como de la exten-
sién a que la “superproduccién” o una baja en la demanda forzard
reducciones en precios. Esto Gltimo es especialmente dificil de calcu-
lar, mas no obstante se han llevado a cabo algunos intentos. A prin-
cipios de 1956, Black y Bonnen pronosticaron en sus escritos una baja
de un 25% en los precios del trigo, mientras que el estimado de Foote
y Weingarten se acercaba a un 40%, asumiéndo ambos estimados un
mercado libre, salvo en lo que concierne a las existencias acumuladas
por el gobierno.13 Aunque los ingresos brutos no descenderfan tanto
como los precios por unidad —debido a que el nimero de unidades
vendido seria superior— los ingresos netos bajarfan mucho més. Em-
pleando la cifra del promedio nacional para 1952-56, que ofrece un
ingreso neto de 12,800 millones de ddlares anuales para todos los
agricultores, (correspondiente a un promedio de ingreso bruto de
34,600 millones de délares), parece ser que un aumento del 20% en
la produccién total —que en promedio ocasiond un 35% de baja en
los precios— reduciria a nada o a casi nada los ingresos netos. No es
facil que ocurra una calamidad de esta naturaleza ya que actualmente
una buena parte de los productos del campo no estin muy lejos del
equilibrio de precios, y una baja en €l precio de otros articulos tales
como granos, que sirven de alimento para los animales, representaria’
una reduccién en los costos para los productores de catne, huevos, y
productos lacteos. Caben dos hipétesis més razonables. Si el ingreso
neto descendiera un 50% del promedio y no hubiera limites en cuanto
a los pagos, los beneficios totales del seguro debidos a los agricultores
serfan un 10% de 12,000 millones, o sea, 1,300 millones. Similarmen-
te, supongamos que el ingreso neto agregado descienda un 75%, el
costo total al fondo del seguro seria entonces de unos 4,500 millones.

12 Las “fincas comerciales”, por definicién de la Oficina del Censo de los EE. UU,,
venden anualmente mds de 2,500 délares en valor de productos. En nimero, constituyen
entre un 40 y un 45% del total. Para encontrar los ingresos medios de los agricultores
por estados, véase EE. UU., Departamento de Agricultura, “Preliminary Average of
Realized Grass and Net Income per Farm', The Farm Income Situation CFIS-162
(marzo, 1957).

13 John D. Black vy James T. Bonnen, 4 Balanced United States Agriculiure in 1965,
Informe Especial No. 42 de la National Planning Association (Washington, D. C.: 1956)
Richard J. Foote y Hyman Weingarten, Agric#ltural Economic Research, Vol. VII, No.
{abril, 1956),pags. 33-42.

)
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No obstante, la presencia del sugerido tope de un 60% de los ingre-
sos netos agricolas —de acuerdo al promedio estatal— reduciria con-
siderablemente los costos estimados. Ademas, después de la oferta del
primer afio los ajustes reducirian probablemente las pérdidas incurri-
das y las bonificaciones que habrian de pagarse.

El objetivo final del seguro de ingreso agricola es hacer posible
que la agricultura retorne al patron de libre empresa, sin permitir
drésticas reducciones en los ingresos que traerian la ruina a los agri-
cultores. La lista de bonificaciones podria seguir asimismo el prece-
dente de aquellos Estados que reconocen los gastos adicionales de las
familias numerosas, ofreciendo pagos suplementarios de seguro de
desempleo, que varfan con el nimero de hijos. Para los agricultores
podria afiadirse por cada hijo un 1 6 un 2% adicional a ese 60% que
se garantiza. Por otra parte, quizd fuera conveniente decretar penali-
dades legales con el objeto de desalentar a los agricultores para que
no aumenten la produccién de aquellos productos considerados en ex-
ceso. Las penalidades podrian adoptar la forma de menores garantias
de seguro.

Las decisiones de caricter local deben confiarse a comités locales,
ya que esta practica ha funcionado eficientemente bajo los actuales
programas agricolas. No obstante, la ley federal deberd sefialar la
férmula de porcentaje general en forma mds estricta y definida que la
que actualmente especifica las condiciones que dan a los Estados el
derecho de recibir fondos federales para financiar sus programas de
seguro de desempleo. La cifra méxima de las compensaciones puede
variar de Estado a Estado, pero la f6rmula empleada para computarlas
debe ser la misma.

Esta tiltima observacién subraya una importante faceta del seguro
de ingreso agricola que todavia no se ha mencionado. Los obreros
deberdn insistir en cuanto a la liberalidad de los términos del seguro
de ingreso para los agricultores, pues esto les darfa oportunidad de
obtener mejores ventajas bajo una férmula uniforme aplicable a am-
bos. En la actualidad, las leyes estatales difieren sobre las cantidades
de compensacién de desempleo, su limite maximo, y los periodos de
duracién de la misma. El trabajo orgamzado ha perdldo la esperanza
de lograr una ayuda substanaal a través de las legislaturas estatales,
y en consecuencia estd tratando cada vez mas de obtener, mediante
negociaciones con los patronos, acuerdos de “‘compensaciones de' des-
empleo suplementarias”. Los términos de estos acuerdos han variado,
pero en las industrias de acero y de automéviles los beneficios com-
binados de los. fondos de seguro tanto phblicos como privados deben
aproximarse al 60% del salario bdsico por un periodo de 52 semanas
(y a esto se debe la expresién popular de “salario’ anual garantiza-
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do”). La mayor parte de los planes estatales ofrecen en'la actualidad
menos-de 50% del ingreso bruto por un periodo menor de 26 sema-
nas. Una revisién de la Ley de Seguro Social Federal, con el objeto de
establecer en toda la nacién una férmula que incluyera un pago de
60% durante 52 semanas, beneficiaria a millones de trabajadores que
no se hallan actualmente a cubierto por los acuerdos de “compensa-
cién de desemplec suplementaria”; mantendria la necesaria fluidez en
los mercados del trabajo, y seria una perspectiva mucho mds atractiva
para los agricultores que si se les ofrecieran aquellas ventajas de que
gozan la mayoria de los obreros al presente.

Algunos agricultores verian ain en esa compensacién de 60%,
una considerable reduccién de lo que actualmente obtienen. Esta opo-
sicién es inevitable, pero no obstante, serfan muchos los atraidos por
las perspectivas que ofrece el seguro de ingreso agricola en lo refe-
rente al mercado libre y a la liberacién de la tutela gubernamental.
Cuando en diciembre de 1957 el Farm Journal (con una circulacién
de 3.400,00 ejemplares) hizo una encuesta entre sus lectores para
preguntarles su opinién sobre el programa de ayuda agricola federal,
un 50% de los primeros 4,000 agricultores que contestaron fue de la
opinién de que el gobierno “se desentendiera por completo de la.
agricultura”. Sélo 27% deseaba una mayor ayuda federal.l4 Los pe-
ritos agricolas ofrecieron un testimonio similar en las audiencias cele-
bradas en diciembre de 1957 a que antes hicimos referencia, aunque
en su mayorfa estaban de acuerdo en que se subsanara el actual siste-
ma, como lo demostré el informe del Subcomité.15 :

Cuando el Congreso decidi6 finalmente limitar los pagos al con-
tado hechos a los grandes agricultores en concepto de limitacién de
dreas cultivables, eliminé una de las razones que impulsaban a este
poderoso grupo a respaldar el actual programa. La mayor parte de los
agricultores en gran escala tienen costos muy bajos y saldrian mejor
librados que los pequefios agricultores si se retornara a la libre com-
petencia en forma total. Por otra parte, algunos labradores de menor
cuantia no se han acogido al programa de proteccion de precios y de
limitacién de cultivos porque han considerado que las desventajas su-
peran los beneficios. Como se ha sefialado anteriormente, la protec-
cién de precios no ampara a aquellos individuos cuyas cosechas han
sido destruidas por el frio, las sequias o las inundaciones. La protec-
ci6n de precios obligatoria cubre en la actualidad menos del 40% del
ingreso proveniente de las ventas agricolas en el ‘mercado.!® Otros

14 Segin informe de la revista T7me del 3 de febrero de 1958, pig. 16.

15 Report of the Subcommittee on Agricultural Policy to tbe Joint Ecoﬂomlc Com-

mittee, EE. UU., Congreso (10 de febrero, 1958).
18" Commirtee for Economic De;elopmeﬂt op. cit., pag. 14.
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productos importantes reciben con bastante frecuencia ayuda de las
varias agencias de asistencia agricola del gobierno. Desde 1952 a 1956,
en una u otra ocasién, se ha ofrecido ayuda no del todo consecuente
a 56 productos “no clasificados” que no se consideraban como de
“necesidad bésica”, entre los que se incluian frutos como almendras,
remolachas, abichuelas, coles, détiles, mandarinas, y pasas.!? Aunque
los productotes de estos articulos cayeran en olvido o fueran ignora-
dos se vieron sin embargo en la texitura de sufragar los gastos de un.
programa que no les aportaba ninglin beneficio.

El mantenimiento de un programa general de seguro de ingreso
agricola debiera también ser favorecido por los consumidores que se
quejan de los precios; y por los comerciantes, que no ven con buenos
ojos las contribuciones; asi como los negociantes con una actitud con-
servadora, que comprendan que el seguro social es menos peligroso
para las libertades que tanto estiman, que €l control de los precios y
de la produccién. Puede también obtener algin respaldo de aquellos
individuos con tendencias internacionalistas que temen las consecuen-
cias que pudieran tener en las relaciones amistosas del mundo libre
una continuada avalancha de nuestros excedentes agricolas en los mer-
cados extranjeros.

Una alternativa al actual programa de ayuda agricola, que goza
de un considerable apoyo, es el retorno al mercado libre siguiendo las
normas del Plan Brannan para los productos perecederos. Este plan
se conoce también con el nombre de “plan de pagos compensatorios”,
debido a que el gobierno se compromete a pagar a los agricultores la
diferencia entre el precio del mercado libre y un precio “justo” o de
“paridad” seflalado de antemano. Este enfoque al problema ofrece
varias desventajas. A no ser que el precio sefialado se mantuviera muy
bajo, la produccién tendria un rdpido aumento, y lo mismo vendria
a ocurrir con el desembolso de fondos por parte del Tesoro. El justo
nivel de precio sefialado con antelacién seria objeto de constante po-
lémica y maniobra politica, igual que ocurre actualmente con la cifra
del precio protector. Si para mantener bajos los costos de los pagos
compensatorios fuéramos a retornar a los controles de producc1on la
tal llamada faceta de mercado libre del plan seria una ficcién mas.

La idea del “precio justo” ofrece todavia un peligro mayor, tanto
en lo concerniente al actual programa como a aquel de pagos compen-
satorios. Consiste este peligro en que se extienda dicho principio a
otros campos de la economia. Por ejemplo, en la primavera de 1958,
el Secretario de lo Interior, Sr. Seaton, sugiri6 el establecimiento de
“precios justos” para los principales metales no ferrosos. Propuso que

17 ;{ealized Cost of Agriculture and Related Programs, op. cit., Appendix (ene-
to, 1957).
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se garantizata a los praductores nacionales la diferencia entre este
“‘precio justo” y el precio del mercado. Se alega que el costo propuesto
es pequeno pero, ¢cudles serian los gastos cuando se aumente el nivel
del “precio justo” y cuando otros productores en situacién critica de-
manden que se aplique a sus casos una férmula similar?

Por otra parte, la extensién del principio de seguro de ingreso
inspira contemplarse con un recelo mucho menor. La aplicacién de
sus formulas ofreceria una importante limitaciéon a los pagos hechos
a los productores présperos y los consumidores de cada industria se-
rian los encargados de sufragar los gastos necesarios para la estabili-
zacién econémica de dicha actividad. La -nica funcién que permane-
ceria en manos del gobierno vendria a ser la de recaudar las contri-
buciones y distribuir sus resultados, al igual que ocurre en el caso es-
pecial del aziicar, un. programa de proteccién a un producto agricola
financiado por un impuesto especial y un derecho de importacién, y.
no a través de la contribucién general, como en el caso de los otros
productos.18

Otra ventaja del seguro de ingreso consiste en que éste no ex-
cluye la aplicacién de otras medidas, si se consideran convenientes.
No hay nada en dicho programa que impida al gobierno federal con-
tinuar comprando productos agricolas para los programas de ayuda
extranjera, para los almuerzos escolares, o para un legitimo acopio
de provisiones. Deberdn continuarse los esfuerzos atinados que se vie-
ne haciendo para la conservacién de suelos, y asimismo, la ayuda
gubernamental para la investigacién y educacién agricola, las institu-
ciones federales de crédito agricola, la edificacién agricola, y la elec-
trificacién rural, etc. Sin embargo, todas estas empresas son costosas
y su continuacién no deberd aceptarse sin mis preambulos.

El seguro de ingreso constituye una forma adecuada de tratar la
inestabilidad del ingreso agricola. No estd orientado a solventar la
inferioridad de dicho ingreso. Esta tltima parece ser una condicién
crénica acentuada por la forma en que la tecnologia agricola ha acre-
centado recientemente la produccién; con mayor -rapidez de lo que
pudiera compensarse en aumentos en la demanda o con la disminu-
ci6n en el ndmero de los agricultores. Un programa amplio de ayuda
gubernamental a los agricultores debiera ciertamente incluir un espe-
cial empefio hacia la solucién de estas dos Gltimas esferas. Una solu-
cién indirecta consistiria en establecer industrias en las zonas agrico-
las, con el fin de que los miembros de las familias de los agricultores
pudieran aumentar su ingreso mediante salarios procedentes de em-

18 F ‘programa” de seguro de mgresos pudiera ‘aGin aplicarse a un nivel interna:

rional en lugar de la estabilizacién de precios y almacenamiento de excedentes, que ne
han tenido tanto éxito como para-no pensar en otras soluciopes,
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presas ajenas a la agricultura. A pesar de todo esto; quedaria atn sin
solucionar €l problema de la miseria agricola, la desesperada condi-
cién: de los agricultores que se encuentran en los niveles econdmicos
mas bajos. Para estos infelices, al igual que para su equivalente ur-
bano, la nacién necesita una “‘politica contra la pobreza” y no una
politica agricola, como tan claramente ha sefialado el Sr. Kenneth
Boulding.1?

En la escena politica precisamos un nuevo lema: “igualdad de
seguro” en vez de “igualdad de precios”. Los agricultores previsores
deben unirse a los obreros con el propésito de establecer niveles de
seguro razonables para ambos grupos de una manera simultdnea. Apro-
vechando el apoyo de otros grupos interesados, pudiera crearse en-
tonces una férmula y un precedente que seria de buen augurio para
el futuro econémico del pais y no una amenaza, como acontece con

“precio justo” del programa agricola actual.

FARM INCOME INSURANCE

RoBERT B. PETTENGILL

- (Abstract)

Most economists are agreed that the United States and other
nations should find a better method than has yet been devised for
dealing with the troublesome problem of farm product “surpluses.”
They do not agree as to the better alternatives, though a majority of
American experts in the field would probably support a partial return
to the free market under a downward trending but flexible scale of
forward prices combined with “compensatory payments” to make up
the difference between forward and market prices. While this ap-
proach has merit compared with present price-support activities, it has
serious shortcomings. It continues an aid-to-farmers formula that
would be very expensive in agriculture and of stupendous cost to the
country if extended to other fields, as recently suggested for the non-
ferrous metals producers. .

" What is needed is a method for returning to the free market
whnch provides an incentive for surplus farmers and surplus farm

ity Hearings on Policy for Commercial Agriculture, op. cit., pig. 35.



EL SEGURO. DE: INGRESO AGRICOLA 381

acres to move out of farming without leaving anyone destitute during
the transition' and without burdening the government budget as much
as the present program.. It should 'also be a method whose general
principles are already widely accepted as legitimate and just; also one
which sets good precedents if others ask for similar help.

Such a formula can be found in FARM INCOME INSURANCE, a
plan which would resemble that now used to protect unemployed
workers. Like unemployment insurance it would guarantee economic-
ally distressed farmers a certain percentage of their prior earnings
in a base period. There would also be a ceiling like that of certain
states which set the maximum weekly benefit for unemployed workers
at 50 per cent of the average weekly wage of all insured workers in
the previous year. Each state would calculate such an average for
farmers in its borders and would administer the plan under federal
supervision.

Because of the peculiarities of agriculture the farm income insu-
rance program would differ from unemployment insurance in four
major respects. (1) The base period would be the average of ‘the net
income in the preceding three to five years to even out income irregu-
larities. (2) The benefit period would have to be 52 weeks for annual
crops. (3) The financing ultimately would be by a processing tax.
(4)_Benefit payments would be the difference between actual net
earnings in each year and the guaranteed percentage of base net
income.

Acreage and marketing restrictions would be abandoned. Also
non-recourse loans and price propping purchases by the government.
(Special arrangements would have to be devised for items imported
in large quantities, like wool and sugar.) Genuine soil conservation
measures could be retained, also government purchase programs for
other legitimate purposes like the school lunch program and foreign
aid. By making benefits payable to farmers who leave their farms in
search of .urban employment, this desirable movement could be stimu-
lated. :

The total cost to the government should be much less than at
present, especially after the first two or three years of readjustment.
Farm income insurance would also protect many farmers who receive
no help under the present plan. By its ceiling provisions it would cut
down the large payments now going to rich farmers. It would gua-
rantee a minimum net income to all farmers wiped out by bad weather
or insect pests. It would cover all winds of crops, not just the desig-
nated “basics” and “non-basics.”

Such a plan should muster strong political support from econo-
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my-minded taxpayers, from the presently excluded farmers, from res-
triction-hating individualists, and from -labor leaders who see the
. justice of putting farm aid on the same-basis as protection to the
unemployed. Perhaps ultimately a farmer-labor bloc could work to-
gether to establish uniform percentages, duranon of benefits; etc.,
that would be fair to both.:



