LA NATURALEZA DE LA TEORIA POLITICA*

DAviD EASTON®**

CUANDO se me invitd a participar por primera vez en este panel
sobre la naturaleza de la teoria politica, me imaginé inmediata-
mente un coro de protestas de parte de nuestros compafieros de la
ciencia politica: ¢Acaso no hemos oido ya bastante en los dltimos
afios sobre lo que los cientificos o tebricos politicos deberfan estar
haciendo? ;Cuél es el valor de dedicarle debates interminables a la
naturaleza de las tareas con que se confronta la teoria? ;Por qué no
hacemos lo que necesita hacerse y dejamos que se nos juzgue por los
resultados de nuestra investigacién en vez de por nuestras aspiracio-
nes piadosas 0 por 4speras recriminaciones?

El tipo de respuesta que sugieren estas preguritas retdricas refleja.
el sentimiento general de cansancio que creo se ha manifestado en’
telacion con el proceso de autocritica que lleva a cabo cada disciplina.
Y es cierto que este tipo de respuesta tiene alguna justificacién. Por
ejemplo, no se puede negar que para hacer investigacién efectiva no
es absolutamente esencial que todos los tedricos politicos sean idéntica
y continuamente articulados con respecto a sus objetivos y métodos
definitivos. Después de todo, todos somos capaces de pensar logica
e imaginativamente, por lo menos de vez en cuando sin que sea ne-
cesario en absoluto el convertirnos en estudiantes profesionales de
légica y de los procesos biolégicos subyacentes al pensamiento. La
preocupacién excesiva con la naturaleza de los métodos y las presu-
posiciones que uno utiliza, puede a veces constituir més que una ayu-
da, un obsticulo o tara. Después de cierto punto, acecha el peligro
constante de que las discusiones extremadamente autocriticas en torno
a la naturaleza de la teoria politica puedan facilmente convertirse en
un sustituto de la tarea de ocuparse creadoramente en la labor de cons-
truir teorfas politicas nuevas o mejoradas.

Sin embargo, a pesar de la validez indudable de este punto de
vista, no hay razén intrinseca para suponer que la manifestacién de al-
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gan interés en la naturaleza de la teoria politica, hecho con modera-
cién, conlleve necesariamente la negacién de todos los otros intereses.
Ademis, por razones buenas y validas que huelga mencionar, se ha
hecho una practica aceptada generalmente, aun en la ciencia politica
empirica, que uno no se lanza a la investigacién tirdndose de ‘pie pti-
mero. Al investigador efectivo de hoy dia se le estimula a detenerse
en la exploracién de los objetivos tedricos a lograrse mediante la
investigacién propuesta y por los supuestos y la l6gica inherentes a
su método, un punto de vista bastante ajeno a la mayor parte de la teo-
ria politica de hace apenas una década. Es obvio que la investigacion
de la naturaleza de la teoria politica es s6lo una manera de afirmar la
necesidad de explorar sus presuposiciones tedricas y metodologicas;
esto es, demuestra el valor de desarrollar una meta-teoria que ayudaré
a clasificar las direcciones que la investigacion continuada en la teoria
politica misma debe seguir.

Limitaré mis comentarios en torno a las propiedades generales
de la teoria politica a un punto principal, uno al cual he estado lla-
mando la atencién en los dltimos afios.! Este punto consiste en que
como resultado de la forma en que se han-definido las tareas de la’
teoria, ha surgido la tendencia en la Gltima mitad del siglo de res-
tringir el alcance de los intereses de los tedricos dentro de limites
innecesariamente estrechos. Empiezo con una premisa que se hace.
obvia con sélo enunciarse pero que es en gran parte desatendida en
la préctica, o cuyas consecuencias permanecen a oscuras, Esta pre-
misa es que la teoria politica no es solamente un 4rea sustantiva de.
investigacién dentro de la ciencia politica, estructurada en una espe-
- cialidad propia, sino que es también un aspecto de la disciplina como
un todo. Es decir, es un proceso que ocurre a través de toda la ciencia
politica en vez de constituir una unidad discreta de especializacion,

Es cierto que estructuralmente, para propésitos de la especializa-
cién del trabajo, ha resultado conveniente proveer para la instituciona-
lizacién del estudio de la teoria mediante el desarrollo de especialistas
en esta 4rea, el ofrecimiento de cursos especialmente dedicados a su
ensefianza, y el establecimiento de un 4rea o campo por separado
de estudio para el examen doctoral. Las necesidades transparentes de
la investigacién académica han llevado al desarrollo de arreglos insti-
tucionales especiales para la aplicacién de una parte de nuestros re-
cursos académicos a los problemas tedricos. Pero no podemos permitir
que este hecho obscurezca el dato adicional de que el hacer teoria €s
un proceso que ocurre en todas las subdreas de especializacién en la
cienci‘a politica, aunque de manera implicita. Representa un aspecto

1 Como por ejemplo, en mi libro The Political System (Knopf: 1953).
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de toda la investigacién politica, a la que sélo por conveniencia se le
ha concedido una existencia estructurada por separado. Como campo
especializado no podemos decir que se distinga por tratar exclusiva-
mente con la teorfa. La preocupacién exclusiva con teorias seria im-
posible aun cuando asi lo quisiéramos. Es-inescapable prestar alguna
atencién a los hechos en la practica y, a pesar de las quejas de. los
investigadores empiricamente orientados, el material factual es exten-
samente utilizado por los teéricos de todas clases. La teoria es dis-
tintiva como una especializacién sblo debido a la atencibén y énfasis
especial que se le concede a la teorfa como tal.

Una vez que reconozcamos que la teoria es sblo un aspecto de la
ciencia politica como un todo, tendremos por consecuencia que cuando
hablamos acerca de la naturaleza de la teoria, tenemos que tomar en
consideracién no solamente la clase de orientaciones tedricas que se dan
tipicamente en el trabajo de los tedricos politicos profesionales, sino
también la teoria seglin ésta se da en otras dreas de nuestra disciplina.
Esto no quiere decir que la teorfa es idéntica a, o indiferenciable de
la totalidad de la ciencia politica; la investigacién empirica tiene re-
quisitos que son manifiestamente diferentes de los de la teoria. Pero
puesto que la teoria es un aspecto de toda investigacién politica, cuando
hablemos de su naturaleza no podemos desatender las caracteristicas
que manifiesta cuando aparece en dreas de la ciencia politica que no
son el 4rea especializada de la teoria politica misma. Es sélo porque
tendemos o estamos acostumbrados a pasar por alto las otras dreas en
las que se da la actividad teérica que en el pasado la teoria politica
como especializacién ha tendido a limitarse a si misma a un marco
mds estrecho de objetivos del que era necesatio o deseable, si queria
mantenerse al dia con el desarrollo de la ciencia politica como un todo.

Lo que ha ayudado a reforzar esta perspectiva estrecha en la teo-
ria ha sido la forma en que como tedricos hemos, frecuentemente,
conceptualizado nuestros intereses. A veces le hemos asignado al resto
de la ciencia politica un interés limitado al entendimiento de los he-
chos sobre los medios politicos,”y nos hemos asignado a nosotros la
tarea de inquirir acerca de los objetivos morales esenciales o la cons-
truccién de normas para la evaluacién de dichos medios. Es como si
los tedricos politicos estuviesen diciendo: El resto de la ciencia politica
tiene ciertos objetivos en relacién con el entendimiento factual de los
medios politicos; que se limiten a su tarea. Nuestra tarea es algo
separado y aparte y solamente nosotros estamos en posicién de fundir

ambas en algin todo significativo.

Mi punto consistird en sostener que cuando -nosotros interpreta-
mos la teoria como una actividad presente en todas las 4reas de la
ciencia politica, encontramos que la investigacién tedrica puede ser
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dividida en cuatro partes analiticamente distintas: moral, lingiiistica,
sociolégica y causal. Solamente las pnrneras dos de éstas se han cons-
tituido en interés espec1al de los tedricos politicos profesionales desde
que la ciencia politica se separo de las otras ciencias sociales. Miremos
mis de cerca a lo que estd envuelto en estos dos primeros aspectos de
la teoria.

La teoria moral envuelve investigacion al nivel mis alto de gene-
ralidad acerca de la naturaleza de la vida buena y la especificacion de
las instituciones politicas apropiadas para su realizacién. Un objetivo
primario es establecer criterios morales que deben ser usados para
juzgar el valor ético de un sistema politico y sus instituciones. En este
sentido la teorfa dirige tipicamente la atencién hacia las bases a nom-
bre de las cuales se deben considerar legitimos a los gobiernos y sus
poderes. Dado que la investigacién moral necesita ser garantizada
sobre bases filoséficas amplias, la teoria dedicada a la formulacién
de criterios morales y sus implicaciones para la organizacién politica es
generalmente llamada filosofia politica.

El énfasis sobre las teorfas morales no envuelve necesariamente
un descuido de la historia. M4s bien se utiliza la historia como una
ayuda para alimentar el intelecto en relacién con el sentido e impli-
caciones de teorias éticas alternativas con respecto a las bases de la
obligacién politica y el poder. En este contexto la historia se emplea
como un medio para examinar las ideas -de los primeros filésofos
politicos con miras a determinar su sentido, consistencia 16gica, intem-
poralidad, e implicaciones para la accién, asi como para explorar su
relacién con supuestos filoséficos mas amplios acerca de la naturaleza
del universo, la sociedad, y el lugar que ocupa el hombre en ellos. El
andlisis histérico ayuda a proveer un punto de partida para una formu-
lacién nueva o mejorada de filosofia politica.

Intimamente asociado con la teoria moral, aunque con un énfasis
importante y enteramente diferente, esti un segundo enfoque adop-
tado por los tebricos profesionales, que podriamos denominar el as-
pecto lmgulsnco de la teoria. Aqui se hace un esfuerzo para limitar
la teoria mayormente a la dilucidacién de la significacién del lengua- -
je. La tarea de la teoria no es contribuir a nuestro conocimiento sus-
tantivo acerca de la moral, la conducta politica, o el lugar de las ideas
en la historia. Esta restrxngxdo al examen de las ideas politicas exclu-
stvamente en su significacién, claridad, consistencia 16gica, e implica-
ciones para otros valores. Para citar a uno de sus proponentes, T. D.
Weldon, ésta “expondria y aclararia enredos linguisticos; ha hecho
su trabajo cuando ha revelado las confusiones que han ocurrido y que
probablemente seguirin ocurriendo en las investigaciones sobre cues-
tiones de hecho, debido a que la estructura y el uso del lenguaje son
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como son.” [T. D. Weldon, “Political Principles,” en P. Laslett,
Philosophy, Politics and Society (1956, pag. 23.] '

La teoria moral y la teoria linguistica representan, sin embargo,
s6lo dos clases de actividades que nosotros tradicionalmente llamamos
teorfa y que identificamos muy de cerca con la teoria politica como
institucién dentro de la ciencia politica. Existen otras dos clases de
actividad intelectual que son claramente teéricas en naturaleza y que
han sido tipicamente desempefiadas por investigadores que no siem-
pre se identifican a si mismos con el campo de la teoria politica. Una
de estas dreas de investigacién tedrica estd representada por lo que
llamamos la sociologia del conocimiento politico. La investigacién en
este aspecto de la teoria se ha diseminado sobre toda la disciplina
de la ciencia politica. Su énfasis principal descansa no en el descubri-
miento de posibles criterios de evaluacién, sino mis bien en el esfuerzo
de trazar y explicar el desarrollo de ideas politicas significativas o
ideologias a través del tiempo. Consiste en estudio histérico de la in-
fluencia reciproca entre las estructuras de los procesos sociales, la
cultura, economia y psicologia por un lado, y las ideas politicas por
el otro. )

El hecho de que esta clase de teoria puede encontrarse en el resto
de la ciencia politica, es muy conocido, por lo que no necesita co-
mentario. El estudio de la naturaleza de la ideologia o doctrinas de los
partidos politicos o grupos de presién, por ejemplo, es esencialmente
de esta naturaleza y esta asociado estrechamente con la llamada cien-
cia politica empirica. En la teoria politica misma, la sociologia de las
ideas ha tomado mayormente la forma de la historia de las ideas.
El foco de interés aqui no es uniforme. Para algunos historiadores de
las ideas politicas, la preocupacién primordial ha sido identificar y
expicar los patrones de desarrollo de alguna tradicién particular, como
la liberal, la democritica, la conservadora, la constitucional, 1a de la
ley natural, o el autoritarismo. “Este libro”, dice C. H. Mc llivain,
“es un intento serio de establecer, en un compis moderado y con la
mayor claridad posible, el desarrollo de nuestras ideas [léase: consti-
tucionales occidentales] acerca del estado y del gobierno...” [The
Growth of Political Thought in the West (1932), pag. v, bastardillas
en el original]. Otros interpretan la tarea de la teoria politica-hist6-
rica como la de revelar los propdsitos y la ética que han dado vida
a un sistema politico dado y demostrar su relacién con la operacién
de dicho sistema. "No es asunto de la teoria politica examinar una
abstraccién universal llamada “el estado” o “democracia” sino refle-
xionar sobre los ideales operantes, creencia sobre la cual se sostiene la
existencia de un tipo histérico de estado. (A. D. Lindsay, The Modern
Democratic State, 1951, vol. I, pag. 1). Y aun otros interpretan como



560 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

tarea de la teoria el incluir no sélo las ideas de los grandes fiiésofos,
sino también aquellas que prevalecen entre la gente de una época
dada, y que podrian llamarse la opinién piblica articulada del dia:
algo al estilo de Dicey's The Relation of Law an Public Opinion in
England (1905).

El objetivo de los historiadores de las ideas politicas no es sola-
mente narrar la historia de estas ideas, sino también explicar, haciendo
referencia a las variadas circunstancias sociales, culturales, y psicold-
gicas, la forma en que tales ideas particulares surgen, cobran su forma
especial, evolucionan dentro de un patrén’ dado, e influyen en el curso
de los acontecimientos. Los estudios especializados de varios tedricos o
filésofos son episodios en el surgimiento de una tradicién particular
o patrén evolutivo y el interés en ellos requiere por tanto, s6lo una
justificacién historica. G. H. Sabine ofrece una validacién suscinta del
énfasis hist6rico en la teoria. “'La reflexién sobre los fines de la accidn
politica, sobre los medios de lograrlos, sobre las posibilidades y nece-
sidades de las situaciones politicas, y sobre las obligaciones que los
propoésitos politicos imponen es un elemento intrinseco de todo el
proceso politico. Tal pensamiento evoluciona con las instituciones,
las agencias gubernamentales, las tensiones morales y fisicas a las
que se refiere y controla en alguna medida, o al menos asi nos com-
place pensar” [A History of Political Theory, 2* ed. rev. (1955),
pag. ix.] Realmente, desde este punto de vista la teorfa se convierte
en una rama de la sociologia del conocimiento.

A pesar de que tradicionalmente la teorfa politica le ha prestado
alguna atencién a todos los tipos de actividades tedricas mencionadas
hasta aqui, en afios recientes ha surgido una cuarta coneepcién de la
naturaleza de la teoria, a la que podemos llamar teoria causal. Esta
ve la teoria como aquella parte de la ciencia politica que estd dedi-
cada particularmente al descubrimiento de proposiciones que describen
el comportamiento politico. Este es el tipo de teoria que podria en-
contrarse mds bien en especializaciones de la ciencia politica, aparte
de la teoria politica como tal, y que hasta hace poco habia sido des-
cuidada; en parte porque la teorfa politica estuvo por lo general com-
prometida con una imagen estructural mas bien que analitica o proce-
sal de si misma. Mirdndose a si misma como un campo de estudio con
problemas morales, lingiiisticos o histéricos especiales, la teoria poli-
tica recientemente ha llegado a reconocer ampliamente que otros cien-
tificos politicos —que quizds no podrian llamarse formalmente a si
mismos tedricos—, sin embargo han estado dedicados a actividades
tedricas valiosas.

En su sentido causal, la teoria consiste de proposiciones o hipéte-
sis que buscan formular generalizaciones de valor predictivo acerca del
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funcionamiento de los sistemas politicos y sus partes. Todas estas
formulaciones tedricas, no importa su alcance, consisten primero, de
un cuadro de conceptos que corresponden a lo que se considera como
variables politicas significativas desde el punto de vista de generali-
zaciones predictivas en desarrollo, y segundo, de aseveraciones acerca
de las supuestas relaciones entre estos conceptos. Las referencias a la
teoria politica en las ciencias sociales que no sea la ciencia politica
misma tienen casi universalmente este tipo de teoria en mente. Tales
generalizaciones tedricas pueden ir desde proposiciones singulares li-
mitadas que unen sélo dos clases de acciones, hasta las teorias gene-
rales mis inclusivas que corresponden, en el nivel del pensamiento, al
sistema empirico concreto de la vida diaria. Las teorias generales pue-
den asumir una variedad de formas que varfan desde los tipos pura-
mente descriptivos que intentan explicar cémo operan los sistemas
politicos, hasta los modelos deductivos que ofrecen sblo una aproxi-
macién de la operacién de un sistema concreto, o incluso la teoria
maximizadora que, como lo ha expresado un cientifico politico,” coge
un estado de cosas . . . como un valor o meta y pregunta: Qué condi-
ciones son necesarias para alcanzar el logro mdaximo de esta meta”
[R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory (1956), pag. 2.]

El hecho de que teorias del tipo causal se encuentren tipicamente
en dreas de especializacién de la ciencia politica que no son la teoria
misma, es un indicio innegable de que la teoria politica no estd satis-
faciendo las necesidades generales por el crecimiento continuo de toda
la disciplina. Sélo si la institucionalizacién de la teoria politica como
una especializacién se lleva al extremo, podria argumentarse que la
teoria causal no debiera constituir ocupacién principal de los tedricos
politicos modernos. Pero si la teoria es vista como consistiendo de
varios componentes analiticos, cuya investigacién puede ser localizada
en cualquier punto en el aspecto total de la investigacién politica,
entonces la teoria causal ocupa su sitio como una de un nimero de
materias de interés centra] para los estudiantes profesionales de teoria.

A pesar de que la teoria tiene los cuatro aspectos analiticos ya
especificados, esto no significa que cualquier pieza de investigacién
ha de ser restringida necesariamente a uno u otro de estos aspectos.
De hecho, cada esfuerzo en teoria politica probablemente refleja en
alguna medida todos los cuatro aspectos. Pero lo que puede distinguir
a un tedrico de otro —y en la préctica frecuentemente lo hace— es el
grado en que se recalca un aspecto dado.

El reconocimiento de la penetracién del pensamiento tedrico en
la ciencia politica y su diversidad basica, nos indica que si plantea-
mos una pregunta con respecto a la naturaleza de la teoria politica,
debemos especificar la clase de teoria que tenemos en mente. Si nos
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referimos a todos los cuatro aspectos de la teoria, cualquier cosa que
se diga permanecerd en un nivel muy general de discusion, ya que por
necesidad se aplicard a actividades intelectuales muy divergentes. Pero,
si por la naturaleza de la teorfa politica pensamos referirnos a las
propiedades de un aspecto determinado y especifico de la teoria, la
tarea se hace mis manejable. Estamos llamados a indicar, entre otras
cosas, el punto hasta el cual cada aspecto adopta supuestos, objetivos,
métodos y conceptos de investigacién especificos o similares. Lo que
he dicho al analizar brevemente cada componente ha hecho resaltar
diferencias importantes, ya que éstas son regularmente desatendidas.
El anilisis de muchos conflictos actuales con relacién a la naturaleza
de la teorfa revelarfan que éstos surgen frecuentemente de la incli-
nacién de los polemistas a adjudicar a la teoria politica, en su totali-
dad, caracteristicas que més bien se asocian con uno u otro de sus
componentes analiticos.



