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La idea de que el monarca es el vicario de Cristo en este mundo
tiene su origen en San Pablo. Fue objeto de una elaboracién ulterior,
hasta que recibié en Eusebio su forma acabada y pas6 a ser la doctrma
predominante en el corazén de la Edad Media.

Encerraba, sin embargo, elementos contradictorios, prop1c1os a
manifestarse tan pronto como el antagonismo entre la civitas dei y la
civitas diaboli fueran incapaces de absorber la vitalidad combativa del
mundo cristiano. La querella de las investiduras excluye aquel anta-
gonismo y florece exclusivamente entre creyente. A pesar de que nadie
ponia en entredicho la unidad de la Iglesia, el ardor polémico engen-
draba la simiente de las doctrinas que justificarian mas tarde la inde-
pendencia del poder politico. En una época posterior, la oposicién
entre feudalismo, autonomia local y fortalecimiento del poder de los
monarcas contribuirfan, por su parte, a consolidar una nueva concep-
cibn del orden politico que respaldase la autoridad de los principes.

Este pensamiento encuentra un aliado poderoso en las ensefianzas
de Aristételes, redescubiertas a través de los drabes, y busca la manera
de independizar la autoridad politica de la religiosa. Santo Tomas
hace un intento supremo para lograr una construccién arménica en que
se conjuguen ambos Ordenes, el natural y el sobrenatural, pero la
corriente autondmica se manifiesta mds tarde en la obra de Juan de
Paris y posteriormente en Marsilio de Padua, de frutos tardios.

El libro de Garcia Pelayo revela un conocimiento profundo de las
fuentes y un acopio bibliogréfico casi exhaustivo. Constituye una apor-
tacién valiosa en un campo apenas desbrozado en la literatura politica
de la lengua espafiola.

GABRIEL FRANCO,
Universidad de Puerto Rico.

Jost ORTEGA Y GASSET, El hombre y la gense, Madrid: Revista de Occi-
dente, 1958.

Esta es una de las obras inéditas de Ortega, y es la cristalizacién -
de su tan esperado libro sobre el hombre y la sociedad que habfa venido
anunciando desde hacia mucho tiempo a través de su obra. El filésofo
murié sin poder dar a este “mamotreto sociolégico™ la * postrera soba”
de que nos habla en su prélogo a Ideas y Creencias, pero atn asi E/
Hombre y la Gente llena el cometido que se traz6 el autor a cabalidad,
a saber, el buscar los elementos que son constitutivos de lo social.
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En el ensayo que forma el primer capitulo de la obra “Ensimisma-
miento y Alteracion” publicado por Ortega afios antes, ya se manifiesta
su inconformidad con las doctrinas socioldgicas imperantes. Ninguno
de estos sociblogos —ni ain el padre de todos ellos, Comte— habian
definido con claridad lo que es un hecho social. (Esto es, claro estd,
una exageracion de Ortega, puesto que ya a fines del siglo Xix el gran
sociblogo Durkheim se habia planteado precisamente ese problema en
sus Reglm del Mérodo Sociolégico. Este es el fin de toda la obra:
buscar el “hecho social” por excelencia, con miras a establecer por vez
primera una verdadera sociologia, consciente de sus conceptos funda-
mentales.

Pero antes de que podamos llegar ante el “hecho social”, dice Or-
tega, tenemos que buscar la realidad radical —aquella mis alld de la
cual no podemos retroceder en nuestra bisqueda de lo verdaderamente
real. Esta “realidad radical” es nuestra vida—la de cada cual. “Al
llamarla ‘realidad radical’ no significé que sea la tGnica ni siquiera que
sea la mis elevada, respetable o sublime o suprema, sino simplemente
que es la raiz—de aqui, radical—de todas las demis en el sentido de
que éstas, sean las que fueran, tienen, para sernos realidad, que hacerse
de algin modo presentes o, al menos, anuriciarse en los 4mbitos estre-
mecidos de nuestra propia vida”.

Esa vida que no es disparada a quemarropa no nos es dada hecha
sino que tenemos que hacerla en nuestro cotidiano vivir a través de
nuestras decisiones. La vida es quehacer —somos y nos hacemos a no-
sotros mismos. Vivir es vivir en circunstancia; en un 4mbito que nos
rodea pero que no lo hemos escogido nosotros, sino que nos es impues-
to querramos o no. No nos hemos dado la vida 2 nosotros mismos,

“sino que no la encontramos precisamente cuando nos encontramos a
nosotros mismos’.
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Mi vida es siempre la mia, y resulta por lo tanto intransferible,
pues encuentro que nadie puede decidir por mi. Las decisiones tengo
que hacerlas yo solo—la vida es redical soledad. Pero el vivir encerra-
L dos dentro de un cuerpo no condena al hombre a vivir sin hacer un
. intento de comunicarse con otras “soledades radicales” como la suya.
- El amor —ese supremo intento de transmigracién de las almas—y la
i amistad, no son sino el resultado de que desde el fondo de nuestra .
i soledad “emergemos constantemente en un ansia, no menos radical, de
E compafiia. Quisiéramos hallar aquel cuya vida se fundiese integra-
j mente, se interpenetrase con la nuestra. Esta relacién interindividual,
 sin embargo, no es para Ortega una relacién social propiamente dicha
—puesto que éstas son acciones que tienen un senfido para nosotros—
‘son acciones humarnas estrictamente hablando. En esta relacion de co-
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municacién o interindividual no podemos decir que las cosas son hechas
porque se hacen, como es el caso cuando el individuo actia obede-
ciendo los dictimenes de la presién social.

El nivel de lo social —los elementos constitutivos de la sociedad—
aparecen no en las relaciones interindividuales, sino en aquellas cosas
que hacemos cotidianamente simplemente porgue se hacen. Por ejem-
plo, saludamos, dando la mano, a un sinnimero de personas. Si alguien
nos preguntase el porqué, diriamos sencillamente que eso es lo. que se
hace. Esto es lo que Ortega llama #sos, que para €l son los elementos
constitutivos de la sociedad. Estos usos, los cuales él divide en rigidos
o flexibles de acuerdo con el potencial de coaccién que su violacién pue-
da acarrear para el individuo, carecen del sentido —del cardcter huma-
no— que vimos anteriormente eran caracteristicas de las relaciones
interindividuales: “A los usos les es constitutivo haber perdido su sen-
tido; por tanto, haber sido en un tiempo acciones humanas interindivi-
duales e inteligibles, acciones con alma, y haberse luego vaciado de
sentido, mecanizado, automatizado, como mineralizado, en suma, des-
almado”. De ahi el que Ortega afirme a través de su obra que lo so-
cial es esencialmente anacronismo —son acciones que una vez tuvieron
sentido pero que ya carecen de él. Es decir, que cuando nos enfrenta-
mos a ese hecho social por excelencia, el uso, nos topamos con algo que
se nos viene encima con una amenaza de accién latente o manifiesta.
La presién social se manifiesta a través de las opiniones vigentes o
“reinantes” como las llama Ortega. De ahi el que la innovacién en-
cuentre siempre resistencia, puesto que amenaza con vulnerar lo acos-
tumbrado, lo establecido, lo ancestral. Para que la opinién privada de
un individuo pueda convertirse en una “‘vigencia” o “tépico” tiene que
transcurrir mucho tiempo, y ello trae como consecuencia la osificacién
de dicha opinién en una “opinién piblica”.

Estos usos o vigencias sociales se caracterizan, de acuerdo con-Or-
tega, en que son indiferentes a nuestra adhesién, y ademds en que pode-
mos recurrir a ellas como una instancia de poder en que apoyarnos. De
hecho los usos tienen el caricter de imposiciones mecanicas; son irracio-
nales, y finalmente son realidades extra-individuales o personales, como
notamos ya anteriormente. ;Y quién es el sujeto de estos “usos” ? Pues
“los demds”, “la gente”, “nadie en particular”. ;Quién dice que yo
debo dar la mano cuando conozco a alguien? Pues nadie en particular,
sino “'la gente”, y esta imposicién o presién tiene el caricter de un
“quieras que no” —es esencialmente coactivo. Esta deshumanizacién
de lo humano, ese ambito intermedio entre la naturaleza y el hombre,
tiene un caricter brutal e insensible. No obstante, los usos; (1) per-
miten la casi convivencia con el desconocido o el extrafio; (2) inyectan
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en el individuo la herencia del pasado y lo obligan a vivir a la altura de
los tiempos; y (3) crean un grado de automatizacién y habituacién
en la vida del hombre que le permiten dedicar su vida a tareas crea-
doras y verdaderamente humanas.

II

E] Hombre y la Gente es mucho mis rico en contenido que lo que
he podido exponer aqui en forma harto esquemética. Para la persona
interesada en la filosofia de Ortega’ como tal, es una obra que no debe
dejar de leer. En esta resefia, sin embargo, qulse concentrar mi atencién
sobre el objeto fundamental de la obra segin el autor: buscar el caric-
ter fundamental de lo social. Vimos que segtin él lo constitutivo de
lo social son los #sos, que se nos imponen mecinicamente y con la
amenaza de una coaccién eventual —de carécter fisico o moral— si no
los obedecemos.

Concuerdo con Ostega en que la presién social es algo que pode-
mos palpar, que nos rodea y cifie toda nuestra vida. Lo que me inquieta
es que su obra parece establecer una dicotomia entre el hombre y la
gente, entre el individuo y la sociedad, viendo a esta Gltima como up
monolito que se cierne amenazante sobre el hombre. No hay en esta
sociologia ningfin tipo de asociacién intermedia entre el hombre y la
gente, ni se concibe a la sociedad como un conjunto —mas o menos ar-
ticullado— de grupos de diversa indole. Esta pluralidad de grupos de

- todas clases operan como 4reas de resistencia ante la presion insistente

(y a menudo irresistible) de la gente. La sociologia contemporinea ha
tomado en consideracién dichas asociaciones, y no creo que desmerezca
la figura de Ortega y Gasset si se sefiala esta dificultad que presenta su
sociologia. No obstante, debemos recordar que esta obra quedé trunca
con la muerte del fil6sofo, y que en el bosquejo que aparece como apén-
dice al libro se nota que Ortega pensaba abordar el tema. “Pero la
malaventura parece complacerse en no dejarme darles la dltima mano,
esa postrera soba que no es nada y es tanto, ese ligero pase de piedra
pbmez que tersifica y pulimenta”, dijo con gran pesar en su prélogo a
Ideas y Creencias escrito en 1940. Dieciséis afios més tarde la malaven-
tura volvi a interponerse, esta vez para siempre. Atn sin la “postrera
soba”, sin embargo, E! Hombre y Iz Gente permanecerd como un libro
mdlspensable para la plena comprensién de la filosoffa de Ortega y
Gasset.

MANUEL MALDONADO DENIS,
Universidad de Puerto Rico.



