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Y ESTRUCTURA SOCIAL*

REINHARD BENDIX

DESDE la Segunda Guerra Mundial, los cientificos sociales de los
Estados Unidos se han preocupado cada vez més con los proble-
mas de la industrializacién de las areas subdesarrolladas. En vista de
que la historia de nuestras disciplinas es reciente, se trata de una em-
presa relativamente nueva en la medida en que requiere el estudio
—sobre una base comparativa— del cambio social en complicadas es-
tructuras sociales. Una de las maneras de enfocar tal estudio consiste
de seleccionar un problema social que puede ser discernido en varias
sociedades, pero que se resuelve de modo diferente en cada una. Utilicé
este enfoque en una reciente publicacién; examiné en ella la relacion
de autoridad entre patronos y obreros y las ideologias de la gerencia
que justifican dicha autoridad.* La presente ponencia pondera algunas
implicaciones de este analisis.

La primera parte de este ensayo resume los cambios de ideologia
ocurridos en las civilizaciones anglo-norteamericana y rusa durante un
periodo de 200 afios. La segunda parte trata del significado histdrico

* Texto revisado de la conferencia Maclver, pronunciada el tres de febrero de 1959
ante la Sociedad Sociol6gica del Distrito de Columbia, "EE. UU.; publicado en la edi-
cién de octubre de 1959 de la American Sociological Review. Txaducxdo por José E.
Gonzalez.

1 Reinhard Bendix, Work and Aunthority Industry (Nueva York: John Wiley &
Sons, 1956).
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de las ideologias de gerencia y la tercera escudrifia las implicaciones
tebricas de un estudio que toma a tales ideologias como indice de la
estructura social. En la cuarta parte, vuelvo al problema de la buro-
cratizacidn y a la diferencia entre formas totalitarias y no totalitarias de
la subordinacién en la industria.

Al comenzar la industrializacién en Inglaterra prevalecia una ideo-
logia de tradicionalismo. John Stuart Mill la llamé “la teoria de de-
pendencia”’. Segln este punto de vista, los pobres que trabajan son
nifios que deben ser gobernados. Estos deben cumplir las tareas asig-
nadas obedientemente y con presteza. Deben mostrar deferencia a sus
superiores. Y si estos pobres se conducen virtuosamente, podrin con-
tar con la proteccion de las personas mejores que ellos contra las vicisi-
tudes de la vida. Esta interpretacién de lo que la autoridad es se confir-
ma ella misma y sirve a sus propios objetivos.? Pero establece la presun-
cién de que la dependencia de los pobres y la responsabilidad de los ricos
son las reglas morales vilidas del orden social. Durante la evolucion
industrial estas ideas se fueron modificando gradualmente. A medida
que los propugnadores del [aissez-faire rechazaban cada dia més la idea
de la responsabilidad de los ricos, la nocién de la dependencia de los
pobres gird desde una suerte inevitable hasta un destino autoimpuesto.
Como se “probé” que los ricos no pueden cuidar de los pobres sin dis-
minuir la riqueza nacional, también se asegurd que los pobres pueden
mejorar su suerte por medio de la abstinencia y el esfuerzo empefioso.
Las mismas virtudes que en el siglo dieciocho se exaltaban para que los
de abajo no aspiraran a un nivel més alto, fueron elogiadas a mediados
del siglo diecinueve, porque hacen posible que un hombre eleve su status
con esfuerzo propio.

- En Inglaterra, y aun 'més en los Estados Unidos, la loa del esfuerzo
condujo, hacia fines del siglo diecinueve, a una apoteosis de la lucha
por la existencia. El idioma militante de una ética de la jungla se
aplicé a las relaciones entre empleadores y obreros. La riqueza y la
pobreza entonces meramente reflejan las diferencias entre capacidad y
" esfuerzo. El éxito de los patronos prueba su aptitud para sobrevivir
y como tal justifica su absoluta autoridad sobre la empresa. Esta afir-

" 8 Se pide a los pobres que‘ trabajan que prueben su virtud por la obediencia, pero
también se les dice que su dependencia resulta de una inferiotidad natural. Parejamente,
s€. dice que las clases rectoras asumen responsabilidad por los pobres dignos de ‘tal mere-

ciiniento, y si-esas clases no cumplen con esta responsabilidad se debe solamente a que
—segin afirman— los pobres que sufren no son dignos de tal atencién.
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macién de autoridad tiene un significado preciso sélo mientras las fun-
ciones gerenciales se hallen en manos de un solo hombre. La idea se
vuelve ambigua a medida que aumenta el uso de expertos en la admi-
nistracién de empresas y la funcién gerencial se subdivide y especializa.
Con todo, la idea de la absoluta autoridad del patrono sobre su em-
presa coincidié con el movimiento en favor de la administracién cienti-
fica, que trataba de dar a aquél orientacion experta sobre lo que debia
hacer con su autoridad. Se puede sugerir, por lo tanto, que las doctrinas
del darwinismo social perdieron gradualmente su atraccion, en parte
a causa de que los cambios en la organizacién industrial mtrodujeron
nuevis imagenes de los hombres en la industria. Desde la Edad de
Oro (“Gilded”) hasta la década del veinte en el presente siglo, los tra-
bajadores y los gerentes fueron fracasos o éxitos, evidentes por si mis-
mos, en una lucha por sobrevivir. En esta lucha, ellos fueron los objetos
recalcitrantes o los autores exasperados de 6rdenes administrativas. Hoy
se han convertido en individuos en grupos, cuyas destrezas deben ser
mejoradas y distribuidas sistematicamente y cuya productividad debe
ser fomentada al maximo por medio de atencién apropiada a su com-
posicién psicolégica. De esta guisa, durante los Gltimos 200 afios, las
ideologias gerenaales en la civilizacién anglonorteamericana han va-
riado desde la “teoria de dependencia” al lazsxez-fdzre de ahi al darwi-
nismo social y, finalmente, al enfoque de las “relaciones humanas”.

Volvamos nuestra atencién ahora hacia el desarrollo ruso. Aqui
también encontramos la afirmacién de una autoridad paternal y de
una dependencia infantil, mis o menos en los mismos términos que en
Inglaterra. Pero en Rusia esta ideologia de tradicionalismo fue cosa
muy diferente de lo que fuera en Inglaterra, debido a que el zar afirmé
su autoridad suprema sobre todo el pueblo. Esta suprema autoridad
permanecia intacta no importa el nimero de privilegios que el zar con-
cediera a los terratenientes y no importa las escasisimas veces en que
él intervino en el uso y abuso de esos privilegios. En el plano de la
ideologia, el zar mantuvo su preeminencia reafirmando y frecuentemen-
te su cuidado paternal y responsabilidad por todo “'su” pueblo. El pue-
blo utiliz6 la asercién del zar para lograr que sus querellas contra los
terratenientes y patrones fueran atendidas y remediadas, recurriendo a
frecuentes peticiones y a revueltas esporadicas. Finalmente, a causa de
la temprana centralizacién de la autoridad bajo los gobernantes mos-
covitas, toda la distribucién de riqueza y de rango entre los aristocratas
dependié de la rivalidad por los favores que concedia la Corte y, por
lo tanto, reforz6 la Supremacia del Zar.?

3 En Rusia, la aristocracia terrateniente jamds consigui6é convertirse en el ineludible
intermediario entre el gobernante y el pueblo, lo cual contrasta con la Europa Occidental,
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Durante la segunda mitad del siglo diecinueve, este patrén de au-
tocracia zarista tuvo consecuencias de gran alcance. Las dislocaduras
provocadas por la emancipacion de los siervos (1861) y el desarrollo
de la industria trajeron como secuela el que los patronos trataran de
establecer su absoluta autoridad, esfuerzos de los obreros por organi-
zarse y tentativas esporddicas del gobierno por regular la relacién entre
aquéllos. Aunque ostensiblemente el gobierno actuaba sobre una base
de equldad de hecho apoyaba a los empleadores contra los obreros.
Una vez miés, la experiencia britdnica nos ha familiarizado en general
con estas cosas, pero los legados histéricos de Rusia impidieron que
ocurriera alli el cambio en ideologia que hemos descrito se operd en
Inglaterra. Mientras la autocracia zarista permaneci6 intacta no emer-
gi6 el rechazo de responsabilidad por el zar y las capas gobernantes
ni la exigencia de que los trabajadores dependieran de ellos mismos.
En vez de eso, el zar y sus funcionarios continuaron apoyando la ideo-
logia del tradicionalismo. Fueron consecuentes con esa ideologia los
funcionarios zaristas que trataban de supervisar tanto a los patrones
como a los obreros, con el fin de mitigar o suprimir las luchas entre
ellos. Quiero decir que los funcionarios ayudaron y reprimieron el ejer-
cicio de autoridad por los patronos, asi como los esfuerzos de los tra-
bajadores por formular sus quejas y organizar movimientos de protesta.

La autocracia zarista fue derrocada por las revoluciones rusas de
1905 y 1917. Aunque la revolucion trajo consigo vastas diferencias, la
ideologia gerencial del zarismo sobrevivié en forma modificada. En
teorfa, los funcionarios zaristas consideraban a patronos y obreros como
seres igualmente sujetos a la voluntad del zar; la sumisién leal a aque-
1la voluntad era el criterio de buena ciudadania. En teoria, Lenin crefa
que todos los obreros eran participantes iguales en la administracién de
la industria y del gobierno; su leal sumision al Partido Comunista re-
presentaba su mejor interés y expresaba su voluntad soberana. La l6gica
de la postura de Lenin como la del zar estriba en que bajo una autori-
dad soberana la misma persona u organizacién puede desempefiar fun-
ciones subordinadas y superordinadas y debe hacerlo. Por ejemplo, los
sindicatos soviéticos se aproximan al ideal de que los trabajadores con-
trolen la industria cuando se les convoca para que participen en la
gerencia industrial, pero también funcionan como gerentes cuando in-
culcan la disciplina obrera entre sus miembros, bajo la direccién auto-
rizada del Partido Comunista.

donde la autoridad administrativa y juridica del gobernante terminaba realmente en las
fronteras del sefiorio feudal, aunque este contraste solamente declara cudl fue el resultado
final de las prolongadas luchas sobre la distribucion de autoridad. Cf. Max Weber,
Wirtschaft and Gesellschaft (Tuebingen: J. C. B. Mohr, 1925), II, Cap. VII y especial-
mente las pags. 720-723, con Otto Hinze, 'Weltgeschlchtllche Bedmgungen der Repra-
eﬂcntatlvverfassung Historische Zezt:c/mft, CXLII (1931), pags.. 1-47.... .

el
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Este punto de vista se defiende ideolégicamente alegando que el
partido representa los intereses histéricos del proletariado frente a los
intereses efimeros de individuos y de facciones. En esta orientacion
pueden percibirse vestigios de la autocracia zarista, ya que toda la'sa-
biduria y la responsabilidad residen en un pequefio grupo o en un
hombre que, lo mismo que el zar, conoce mejor que las personas pat-
ticulares qué es lo que le conviene a todos y quién no puede hacer otra
cosa sino desear el bienestar del pueblo. Pero hay también una impos-
tante diferencia. Los dirigentes de la revolucién rusa tuvieron que hacer
frente a la tarea de desarrollar la autodisciplina y la iniciativa de los
trabajadores, como requisito para la creacién de una adecuada fuerza
obrera industrial.* Se dedicaron a inculcar estas cualidades por medio
de la subordinacién directa o indirecta de todo el mundo a la disciplina
del Partido Comunista. Esto continué la tradicién zarista al hacer que
todo se convirtiera en objeto de la manipulacién organizativa méis bien
que poner €] acento sobre el esfuerzo personal, pero también representd
una ruptura con el pasado, puesto que ya no se satisfacia con la sumision
personal. Sobre esto tendré mis que decir en la cuarta: parte de esta
ponencia. : -

II

¢Cuiles son las implicaciones histdricas de este analisis de las ideo-
logias de gerencia? Los grupos gobernantes en todas partes, y también
los grupos gobernantes de las sociedades industriales en desarrollo,
justifican su buena suerte asi como la mala suerte de los que estin :su-
jetos a su autoridad. Los argumentos que invocan, para servir-a ‘sus
propositos, tal vez no parezcan ofrecer un campo prometedor. a la
investigacién; en verdad, todo el desarrollo de la industrializacién se
ha visto acompafiado por el repudio intelectual de tales ideologias a
las que no se considera dignas de critica. Y, sin embargo, permanece
el hecho de que toda industrializacién envuelve la organizacién de em-
presas en que unos pocos mandan y los mas obedecen. Mi-punto de
vista es que las ideas desarrolladas por los pocos y los muchos pueden
ser consideradas como sintoma de cambiantes relaciones de clases y, por
lo tanto, como clave para comprender las sociedades industriales.”

Enfocadas historicamente, las ideologias de gerencia se hicieron

4 La declaracion de Lemn de que “el ruso es un mal trabajador” y su defensa del
sistema de Taylor y la electrificacién como ‘el camino il socialismio® indican’ el hecho de-
que los problemas de las complicadas organizaciones industriales se plantearon ‘inmeédia-
tamente en un primer plano.

5 Ver Bendix, op. cit., pigs. xvii-xviii, 1-2,
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significativas en la transicion desde la sociedad preindustrial a la in-
dustrial. Se reconocié que la autoridad ejercida por los empleadores
era distinta a la autoridad del gobierno. Esta fue una experiencia nueva
aun en Ja Buropa Occidental donde en otras instituciones se habian
dado el precedente de tal autonomia, porque los empresarios industria-
les eran “hombres nuevos” antes que una clase gobernante fortalecida
por la tradicién. Este fue también el periodo en que se originé la
sociologia, nuestra propia disciplina. Bajo el impacto de la Revolu-
cién Francesa, se llegd a concebir a la sociedad en términos de fuerzas
independientes de. las instituciones formales del organismo politico, asi
como antagénicas a esas instituciones. Algunos de los primeros esbozos
de esta idea clave hacen posible que veamos el significado histdrico de
las ideologias de gerencia. :

~ La autoridad de los patrones descansa en la adquisicién contrac-
tual de la propiedad. Los filésofos del siglo dieciocho hicieron de esta
idea la base conceptual del orden social. Rousseau sostenia que el orden
social puede fundarse —y debe fundarse— en una voluntad general
que presupone que el hombre individual actha en nombre de toda la
comunidad. En este tipo de sociedad, como lo ha sefialado George
Herbert Mead,

. .€l ciudadano puede legislar solo hasta el punto en que sus vo-
liciones son una expresion de los derechos que él reconoce en
otros. . ., [y} que los otros reconocen en él. .

Esta manera de ver provee un modelo para una sociedad que se base en
¢l consentimiento, de modo que la potestad de hacer reglas se ejerce
por todos y para todos. ‘Este fundamentar la sociedad sobse una “*volun-
tad general” estaba directamente relacionado con la 1nst1tuc1on de la
propledad Como dl)era Mead,

~ Siuno tiene la voluntad de poseer lo que es de uno de forma

" que tenga el absoluto control sobre lo suyo como propiedad, lo

“+hace asi con-el supuesto de que todos los otros poseerdn cada uno

s propiedad 'y ejerceran absoluto control sobre ella. Vale decir,

- que el individuo tiene la voluntad de controlar su propiedad s6lo

hasta el punto en que desea el mismo tipo de control para cada
uno de los otros sobre su propiedad.”

De esta- guisa, la idea de un reconocimiento reciproco de derechos pre-
8 George Herbert Mead, Movement of Thounght in the Nineteenth Century, (Chi-

.cégo Umversxty of Chncago Pless, 1936), 21.
T 16, pag 17.
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suponia especificamente la igualdad de los ciudadanos como propie-
tarios. »

Esta implicacién dio que pensar a algunos filésofos de los siglos
dieciocho y diecinueve. Observaron que la reciprocidad de derechos
entre los propietarios, basada en la libertad de contrato, no se aplica
a las relaciones entre patronos y obreros. Ya hacia 1807 el filésofo
aleman Hegel formul6 la naturaleza problematica de esta relacion en

_tanera que anticipa la moderna psicologia del yo, al igual que “la
voluntad general” de Rousseau anticipa el anilisis socioldgico de la
interaccién. Hegel cree que los hombres llegan a reconocerse ellos mis-
mos mediante un proceso en que cada uno acepta el autorreconocimien-
to del otro y es a su vez aceptado por el otro. En otras palabras, el
sentido de identidad de cada hombre depende de que acepte la identi-
dad de los otros y de que estos lo acepten a él. Para Hegel, esta reci-
procidad falta en la relacién entre sefior y siervo. El sefior no actia con
respecto a si mismo en la misma forma en que actia con respecto ‘al
siervo, y el siervo no hace con referencia a otros lo que su servidumbre
le obliga a hacer contra si mismo. De esta suerte, se destruye’la mu-
tualidad del reconocimiento y las relaciones entre sefior y sietvo -se
vuelven unilaterales y desiguales.® :

En la Europa Occidental, esta deSIgualdad en la relacién patronal
coincidié con la decadencia ideolégica e institucional de la subordifia-
cién tradicional. Sin embargo, aunque se defrumbaron las viejas justi-
ficaciones de la subordinacién y se despertaron nuevas aspiraciones entre
las masas del pueblo, continué su experiencia de la desigualdad. Segén
Tocqueville, este problema surtié un impacto diferenciador sobre se-
fiores y siervos. En la persuacioén secreta de su mente, el sefior continta
pensindose como superior, pero ya no reconoce tener responsabilidades
paternales hacia el siervo. Y, sin embargo, quiere que sus siervos se
sientan contentos con su condicién servil. En efecto, el sefior desea
disfrutar de sus antiguos privilegios sin reconocer sus obligaciones con-
comitantes. El siervo se rebela contra su subordinacién, que ya no es

una obligacién divina y que ya no se percibe como una 0bhgac1on con-
tractual. .

Es entonces que [en} la morada de cada ciudadano. . . se des-
arrolla una secreta guerra interior entre poderes siempre rivales y
sospechosos el uno para el otro: el sefior es de mala indole y débil,
el siervo de mala indole e intratable; el uno constantemente trata

8 George Friedrich Wilhelm Hegel, Phinomenologie des Geistes, (Leipzig, Felix
Mainer, 1928), pégs. 143-147. Mi paréfrasis trata de comunicar el significado de Hegel
sin utilizar su lenguaje. Los pasajes pertinentes estin muy accesibles en C. J. Friedrich,
ed., The Philosophy of Hegel (Nueva Yo1k Modern’ Libtary, 1953), pigs. 399-410.
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de rehuir su obligacion de proteger y remunerar, por medio de in-
justas restricciones; el otro trata de rehuir su obligacién de obede-
cer. Las riendas del gobierno doméstico cuelgan sueltas entre
ellos, para que el uno o el otro trate de agarrarlas. Las lineas que
dividen la autoridad de la opresién, la libertad de la licencia y
el derecho de la fuerza se hallan ante sus ojos tan mezcladas y
confundidas que nadie sabe exactamente lo que él es o lo que pue-
de llegar a ser o lo que él debe ser. Tal condicién no es democra-
cia, sino revolucién.® :

En el siglo delcmueve hombres como Hegel, Tocqueville, Lorenz
von Stein y otros sefialaron que la difusién de ideas igualitarias causa-
ba un cambio en las relaciones entre sefiores y siervos. A esta transi-
cibén se le puede llamar una crisis de aspiraciones. Segiin dice Tocque-
ville, los siervos “consienten en servir, pero se avergiienzan de obede-
cer. .. {Ellos] se rebelan en sus corazones contra una subordinacién a
la que se han sujetado ellos mismos. .. Se sienten inclinados a consi-
derar al que les da érdenes como un injusto usurpador de sus propios
derechos”.* Uno de los resultados fue que la mayor parte de los paises
europeos vio la emergencia de un “cuarto estamento”, que luchaba con-
tra las obligaciones legales existentes y por conseguir derechos civiles
bésicos, sobre todo el derecho al sufragio. Durante un debate parla-
mentario sobre el Cartismo (“Chartism™), Disraeli observé que esta
lucha estaba tefiida por un grado de sentimiento que usualmente no fi-
guraba en las pugnas meramente econémicas o politicas. En la medida
en que tales movimientos complicados pueden caracterizarse en tér-
minos de un denominador comin, creo que este sentimiento se referia
a.Ja lucha por los obreros para que se les hiciera reconocimiento publi-
co de su status igual como ciudadanos.™ Alli donde esto se aceptd asi
como otros derechos civiles, el reconocimiento piiblico compensé la con-
tinuada subordinacién social y econémica de los obreros y en esa medida
alivi6 la crisis de aspiraciones. Ademas, la utilizacién politica de estos
~derechos civiles podia conducir a un reconocimiento de derechos sociales
bésicos, los que hoy se hallan encarnados en la instituciones de benefi-
cencia social caracteristica de tantas democracias occidentales.? Por otro

9 Alexis de Tocqueville, Democracy in America (Nueva York: Vintage Books, 1945),
11,195, Algunas frases del parrafo anterior han sido tomadas de este capitulo de la
obra de Tocqueville. .

- 10 Thid,

W Ver Work and Autbmzty ‘phgs. 34-46, 150-62.

‘Estudio este aspecto con mas detalles en mi préxima monografia sobre Class Rela-
tigns_and European Industridlization.

(i 12 Para un agudo anilisis de este proceso, cf. T. H. Marshall, Citizenship and Socidl
.- Glass -(Cambridge: - University Press, 1950), Cap. I. Lo que declara el texto se refiere
..especificamente a Inglaterra Los. derechos sociales se han instituido en otras. formas,
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lado, la crisis inicial de aspiraciones continué alli donde los derechos ci-
viles fueron rechazados o donde se aplazb demasiado tiempo su acepta-
ci6n. Esto desembocd ya sea en la convulsién revolucionaria como en la
Rusia zarista o en una exacerbacién mis o menos dafiina de las relacio-
nes entre clases, como en Italia o en Francia.

Mi hipétesis es que la ruptura con la subordinacién tradicional

del pueblo dio nacimiento a un problema genérico, propio de muchas
sociedades industriales.® El problema que se plante6 en el siglo dieci-
nueve en Europa giraba en torno a los términos en que una sociedad
que se industrializa incorporard su recién creada fuerza industrial obre-
ra dentro de la comunidad econdémica y politica de la nacién. Las ideo-
logias de gerencia son significativas porque contribuyen a la respuesta
que cada pais da a esta cuestién. En Inglaterra se invité a los obreros
a convertirse en sus propios sefiores, si no querian obedecer. En Rusia
se les dijo que su subordinacién era menos onerosa de lo que parecia
ser, porque sus propios superiores eran también los siervos del todopo-
deroso zar.

111

¢Cuiles son las implicaciones tedricas de este enfoque? Se puede
tomar a las ideologias de gerencia como indices de la flexibilidad o
rigidez con que los grupos dominantes en los dos paises estaban pre-
parados para contestar al reto que venia de abajo. Esta “preparacién”
o tendencia colectiva a actuar es andloga al concepto de estructura de
caracter en el individuo: se la puede definir como una “capacidad in-
terior” de recrear orientaciones de conducta semejantes mas o menos
en condiciones idénticas.** Las ideologias de gerencia, que reflejan
esa “capacidad interior”, naturalmente provocan nuevos retos y estos,
a su vez, suscitan nuevas respuestas gerenciales, de modo que en el

algunas veces para rehusar el establecimiento de derechos civiles, como en'la Alemania
imperial.

13 Una versibn mis amplia de este punto de vista se hallard en mi articulo “A Study

of Managerial Ideologies”. Economic Development and Cultural Change, V (1957), pags.
118-28. : : -
14 Ya frase entre comillas aparece en la definicién que Jacob Burckhardt da del ob-
jetivo de la historia cultural. Esta “'se dirige al corazén de la humanidad pasada [porquel
declara lo que la humanidad era, gueria, pensaba, percibia y era capaz de hacer. De esta
manera, la historia de la cultura trata de lo que es constante y, a la postre, esta constante
parece mis grande y mds importante que lo momenténeo; una cualidad parece ser méds gran-
de y mds instructiva que una accién.. Pues las acciones son solamente las expresiones
individuales de cierta capacidad interior, que siempre puede recrear €stas mismas accio-
nes. Las metas y los presupuestos son, por lo tanto, tan importantes como los aconteci-
mientos”. Vet Jacob Butckhardt, Griechische Kulturgeschichte (Stuttgart: Alfred Kroener,
1952), vol. I, pag. 6. L . . s



282 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

nivel social obtenemos una especie de réplica del proceso de accidn-reac-
ci6n tan tipica de la interaccién de individuos.

El andlisis de este proceso debe tallar con aquellas ideas explicita-
mente formuladas que se hallen tan cercanas como sea posible a la ex-
periencia colectiva de patronos y obreros. Esta actividad filosofante so-
cial que es del hombre corriente —y para el hombre corriente— como
participador, ocurre en un nivel que se halla en algin punto entre sus
actitudes como individuo y las formulaciones sofisticadas del tedrico
social. Tal filosofar se ejemplifica en lo que Andrew Utre escribié
en su Philosophy of Manufactures o en lo que los agentes publicitarios
de la General Motors dicen en su folleto Man to Man on the Job ('De
Hombre a Hombre en el Trabajo™). Sin embargo, el serio analisis de
tales documentos choca con la tendencia predominante a descartarlos
por considerarseles obviamente prejuiciados y, por lo tanto, no mere-
cedores de estudio en sus propios términos. Debemos recordar que
Marx reservé algunas de sus mejores invectivas para su caracterizacion
del libro de Andrew Ure y, en este sentido, Marx fue un precursor de
los intelectuales que nacieron entre la década del 1850 y la del 1860.
Hombres como Freud, Durkheim, Pareto y otros compartian con Marx
la basqueda de un principio o fuerza subyacente que hiciera posible
explicar las creencias y acciones manifiestas que componen los anales
exteriotes de la conducta individual y colectiva.® Muchos hombres de
esta generacién estaban menos interesados en lo que decfa un hombre
que en las razones o motivos por qué lo decia. En consecuenaa las
. ideologias de gerenaas podrian ser descartadas porque “meramente”
expresan un interés de clase, porque no revelan las actitudes redles
de los empleadores, porque disfrazan las actuales practicas de explo-
tacion o porque todas esas expresiones nada nos dicen sobre la con-
ducta del hombre o sobre la estructura de su personalidad. Todas estas
objeciones tienen en comin una preocupacién intelectual con las fuer-
zas encubiertas que pueden explicar el contenido manifiesto del mundo
social.

La ciencia social moderna debe a esta tradicién intelectual muchos
vislumbres importantes y también muchas de sus aberraciones. Alli
donde se trata a los fenémenos del mundo social meramente como re-
flejos de “fuerzas ocultas”, las conjeturas facilmente se desbocan con
el resultado de que la evidencia observable es expulsada del estudio
_por ser “impertinente” o “carente de interés” desde el punto de vista
-te6rico. Esta dificultad es bien conocida, como lo ilustra el caso de la
teoria de la historia de Marx, que lo alentd a tratar series enteras de

15 Cf. el estudio de H. Stuart Hughes, Consciousness and Society (New Ymk A
A. Knopf, 1958), que ofrece un analisis perceptivo de esta “generacion”.
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hechos como epifenémenos, de los cuales un ejemplo es la “falsa con-
ciencia” de los obreros que iba a ser sobrepasada inevitablemente en el
curso de la historia. Caso parecido es el del enfoque freudiano que
tiende a desvalorizar el estudio conductista de la vida social porque
ese estudio concentra sobre la apariencia antes que en los motivos
subterrdneos de la accién social. Una vez mds, el uso de analogias or-
ganicas en el estudio de la sociedad lleva a considerar todas las accio-
nes como ajustes dependientes a otras acciones (o condiciones ambien-
tales); por lo tanto, este enfoque despoja de valor toda actividad de-
liberada e innovadora, ya que el analisis demostraria que tal actividad
' no era otra cosa que un ajuste independiente mds. En manos inexpertas
todos estos enfoques conducen a una interpretacién frivola (“cavalier”)
de la evidencia que siempre puede ser més facilmente atribuida a los
“determinantes subyacentes” que ser analizada detalladamente en sus
propios términos. :

Sin embargo, la experiencia humana ocurre en este nivel fenome-
nolégico y el estudio de las ideologias de gerencia ilustra el hecho
de que también puede suministrar un enfoque para nuestra compren-
sion de la estructura social™® Las. interpretaciones que las gerencias
han hecho de la relacién de autoridad en las empresas econémicas junto
con la concepcién de contraste elaborada por los trabajadores sobre su
posicién colectiva en una sociedad industrial emergente constituyen una
imagen compuesta de las relaciones de clase. Estas han cambiado a lo
largo del tiempo y también varian de pais en pais. Se puede estudiar
este aspecto de la estructura social cambiante si se escudrifia cada pos-
tura ideolégica en términos de sus corolarios 16gicos, tal como estos
se relacionan con la autoridad de los empleadores y, en un sentido
mis amplio, con la posicién que en el esquema de las clases. ocupan
los patronos y obreros en la sociedad. Alli donde estos corolarios crea-
rian problemas importantes para el interés egoista y satisfecho del
grupo, alli podemos esperar el desarrollo de tensiones, y tal vez deé
cambio, en los niveles ideol6gico e institucional.*”

18 Con el término “ideologias” no me refiero a actitudes del tipo que pueden ser
suscitadas por un estudio a base de cuestionarios, sino al “proceso constante de formula-
cién y reformulacién por el cual los portavoces identificados con un grupo social aspiran
a articular lo que ellos intuyen como supuestos compartidos por los miembros del grupo”.
Ver Work and Auntority in Industry, pdg. xxii. Llamo a estas formulaciones articuladas
“ideologias” en el sentido especifico de “ideas consideradas” en el contexto de accién
grupa]”. Todas las ideas pueden ser analizadas desde este punto de vista; por consi-
guiente, no me adhiero a la corriente identificacién de “ideologias” con ideas falsas o
desorientadoras.

17 Por ejemplo, a fines del siglo pasado y comienzos del presente los patronos not-
teamericanos afirmaron su absoluta autoridad sobre los obreros, pero esta asercién carecia
de contenido hasta que [a burocratizacién de la industria confirié un primer plano a los
expertos que elaboraron los métodos para que se ejerciera dicha autoridad. Una vez mis,
la afirmacion que hizo el zar de su autoridad sobre el pueblo sin querer alentd a los cam-
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En un segundo plano de anilisis, tales ideologias son en parte con.
juntos de razones justificativas, desde un punto de vista practico, de los
problemas a que hace frente el empresario, y en parte son el resultado
de patrones de reaccién que se han ido acumulando historicamente entre
los grupos sociales. De esta guisa se formulan las ideologias mediante la
constante interaccién entre las contingencias actuales y los legados his-
t6ricos. Como lo dijera Marx, “los hombres hacen su propia historia”,
pero lo hacen “en circunstancias dadas y transmitidas directamente del
pasado” —-aunque el dogmatismo marxista sacrificé constantemente la
primera parte de esta generalizacién a la segunda.'® Conforme a esto,
las ideologias de gerencia se pueden explicar sélo en parte como justi-
ficaciones racionales @ posteriori del interés propio; tales ideologias
son también resultado de la herencia de instituciones e ideas que cada
generacién “adopta” en forma parecida a como el nifio “adopta” la
gramatica de su idioma verniculo. Los legados histéricos son, por lo
tanto, una parte de la estructura social, que no debiera ser excluida de
una disciplina que concentra sobre la persistencia de estructuras de gru-
po. En la préxima seccibn, se intenta demostrar el vinculo que existe
entre los legados historicos y la estructura de las sociedades industriales,
sefialando las relaciones entre las ideologias de gerencia y la burocra-
tizacién de la industria.

v

Desde el siglo dieciocho, la civilizaciéon anglonorteamericana y la
rusa han presenciado el crecimiento de la preocupacién de los gerentes
con las actitudes, asi como con la productividad de los trabajadores.
Es posible relacionar este cambio de ideologia con un gran nimero de
desarrollos que abarcan la transicién desde una sociedad en sus prime-

&

pesinos a elevar peticiones al zar para que se remediaran sus querellas, Max Weber en
su sociologia de la religién usa un procedimiento, del cual éste es una adaptacién.

18 L1a oracién que sigue inmediatamente a esta cita dice: “La tradicién de todas
las generaciones muertas pesa como una pesadilla sobre el cerebro de los vivos”. Ver
Karl Marx, The 18h Bramaire of Lowuis Bonaparte (New York: Intérnational Publish-
ers, s. f.), pdg. 13. No acepto esta exageracién polémica, ya que las tradiciones capa-
citan asi como incapacitan, pero el énfasis puesto sobre el impacto de la tradicién cultu-
ral en las ideologias imperantes estdi mis de acuerdo con los hechos que el empefo de
explicar éstos sblo en términos de los problemas con que el hombre de negocios se topa
en su trabajo. Tal clase de interpretacién lleva a eliminar los cambios ideoldgicos y las
diferencias entre las ideologias, ya que todas estas son, en este sentido, respuestas a las
tiranteces endémicas en la sociedad moderna. Ver a Francis X. Sutton, et al., The Amer-
ican Business Creed (Cambridge: Harvard University Press, 1956), passim, donde se niega
el cambio de las ideologias comerciales a lo largo del tiempo y donde se explican estas
ideologias en exactamente los mismos términos como nacionalismo y anticapitalismo. Ver
también los comentarios de Leland Jenks, “Business Ideologies”, Explorations of Entre-
prenenrial History, vol, X, no. 1 (October 1957), pag. 1-17.
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ros pasos.industriales hasta esa sociedad ya en madurez. La estructura
cambiante de las organizaciones industriales fue s6lo uno de estos des-
arrollos. Sin embargo, la burocratizacién de las empresas econémicas
tiene importancia especial para cualquier tentativa de “interpretar la
diferencia, en términos de hecho e ideologia, entre una forma totali-
taria y una forma no totalitaria de subordinacién en las empresas eco-
némicas "."® La burocratizacién también es muy conveniente para reali-
zar un estudio comparativo de las relaciones de autoridad en la industria,
puesto que envuelve procedimientos que son directamente comparables
en dos civilizaciones tan diferentes como las de Inglaterra y Rusia.
Este enfoque deliberadamente elude formular una teoria comprensiva
de la sociedad y prefiere seleccionar un problema que, si resulta a
propésito para el analisis comparativo, también conducird a un analisis
de las estructuras sociales. Pues si en sociedades diferentes grupos
comparables hacen frente a un problema comin y lo resuelven a lo
largo del tiempo, entonces un anélisis comparativo de sus resoluciones
divergentes revelara la divergencia de estructuras sociales en un proce-
so de cambio,*®

Los problemas de la administracion sisteiatica de los obreros pa-
san a un primer plano de atencién alli donde la complejidad creciente
de las empresas econémicas hace que su operacién dependa mas y mas
de una ética del desempeiio en el trabajo. Esta ética requiere hasta
cierto punto una tesonera intensidad de trabajo, una razonable precision,
y el cumplimiento de normas generales y 6rdenes especificas que cae
en algln lugar entre la obediencia ciega y el capricho sin posible pre-
diccién. Donde la superintendencia personal ha sido suplantada por
las pautas impersonales, la eficacia de una organizacién variard en la
proporcion en que se realizan estos atributos del desempefio en el traba-
jo. Esta realizacién forma parte del proceso de burocratizaciéon de las
empresas econdmicas. Vale decir, la gerencia sistematiza impersonal-
mente las circunstancias de empleo, mientras que los empleados tratan
de modificar la instrumentacién de las pautas de acuerdo a como se
lo dictan sus intereses personales y su adhesién (o falta de adhesion)
a las metas de la organizacién. Como todo el mundo sabe, no hay medio
més eficaz de sabotear la organizacién que el cumplimierito a la letra
de todas las reglas y la negativa pertinaz de los empleados a utilizar su
propio juicio. “Mas alld de lo que las 6rdenes pueden conseguir y la
superintendencia puede controlar, mas alld de lo que los incentivos
pueden inducir y los castigos prevenir, hay un 4drea donde se ejerce

19 Work and Authory in Industria, pig. xx. :
20 Aqui, una vez mds, tengo deuda con la obra de Max Weber, aunque mi deuda

es mayor con lo que él hizo en sus propios estudios que con lo que él escribié sobre ellos
en su metodologia. :
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la discrecién, que es importante aun en las tareas relativamente bajas;
y es el ejercicio de esa discrecién lo que los gerentes de empresas econo-
micas tratan de obtener para el logro de los fines administrativos”*
En la literatura sobre las organizaciones, se conoce ese empleo del
juicio propio de los subordinados con varios términos. Veblen lo llama
“la retirada de la eficiencia”. Max Weber lo llama la tendencia buro-
critica a lo secreto. Herbert Simon tal vez lo llamaria la “zona de in-
aceptacién”. He sugerido la frase “estrategias de independencia” para
evadir las connotaciones negativas de los otros términos, puesto que
el empleo discrecional del juicio propio puede servir para alcanzar las
metas de la organizacién, asi como para derrocarlas.

Ahora bien, la gran diferencia entre las formas totalitarias y no
totalitarias de subordinacién consiste en la manipulacién gerencial de
este atributo genérico de todas las relaciones de autoridad. Los lega-
dos de algunos paises occidentales han animado a los gerentes a pre-
suponer la existencia de un universo de discurso comiin entre superiores
y subordinados, y este presupuesto se relaciona con la resolucién cabal
de la crisis de aspiraciones. Desde los tiempos del evangelismo y del
vigoroso enfoque de /aissez-faire en la Inglaterra del siglo dieciocho
hasta los Gltimos refinamientos de la teoria de relaciones humanas, los
gerentes han hecho exhortaciones dirigidas a la buena fe de sus subor-
dinados con el fin de obtener su cooperacién. La cuestién de si esa
buena fe existia es menos importante que el hecho de que se hicieran
tales llamamientos, aunque es probable que en Inglaterra y los Estados
Unidos grandes masas de obreros aceptaban, en un modo o en otro,
la autoridad gerencial como legitima aun cuando fueran indiferentes
o rechazaran las exhortaciones gerenciales en si mismas.®”® En Rusia,
por otro fado, los legados histéricos #o excitaron a los gerentes (bajo
los zares) a presuponer la existencia de un universo de discurso comin
entre superiores y subordinados. Desde los tiempos de Pedro el Gran-
de hasta el periodo de ripido crecimiento industrial en las Gltimas dé-
cadas que precedieron a la Primera Guerra Mundial, los llamamientos
gerenciales se dirigian al deber que tenian los trabajadores de obedecer

2y Work and Authority in Industry, pig. 251. Para evitar una posible mala inteli-
gencia, afiado que este aserto, que se elabora en 7bid., 244-51, es a mi juicio .compatible
con el esfuerzo de dar una base més cientifica a las decisiones que toma la gerencia. La
sustitucién de las operaciones manuales por métodos maquinistas es obviamente un pro-
ceso corriente que ha reducido en mucho las 4dreas de posible discrecién, aunque los mé-
todos maquinistas también crean nuevas oportunidades para el empleo discrecional del
juicio propio. Sin embargo, aunque estos métodos y las manipulaciones organizacionales
pueden disminuir y redistribuir las 4reas en que es posible o conveniente el ejercicio de
la discrecién y pueden lograr una mayor eficacia de esta suerte, tales métodos y manipula-
ciones no pueden, segin creo, eliminar el empleo discrecional del juicio propio.

22 Cf, Work and Authority in Industry, pags. 248-249, para una explicacién mas
amplia. :
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a todos los que ocuparan puestos de autoridad. Aparte de que los
obreros desarrollaran realmente un sentimiento del deber, las exhorta-
ciones daban por supuesto que no lo habian desarrollado. En conso-
nancia, los funcionarios y los gerentes no dependieron de la buena fe
de sus subordinados, sino que trataron de eliminar las estrategias de
independencia de éstos.

Esta negativa por parte de los gerentes a aceptar la evasion ticita
de reglas y normas o el empleo incontrolado del juicio propio se rela-
ciona con un tipo especifico de burocratizacién que constituye el fun-
damento principal del gobierno totalitario. En este tipo de régimen
la voluntad de las autoridades maés altas del pastido es absoluta y fun--
ciona en aras de sus importantes objetivos. El partido puede descartar
no solamente todos los procedimientos formales que confieren validez
~a las leyes, sino también las normas adoptadas previamente por €1 mis-

mo, y alli donde las normas pueden ser cambiadas de sibito se destruye
el régimen de la ley. El totalitarismo también descarta el principio de
que la autoridad se ejerce a lo largo de una sola ruta. En vez de con-
fiar en la promulgacién de las leyes y en la vigilancia desde arriba para
que se cumplan, los regimenes totalitarios utilizan la jerarquia del par-
tido para hacer expedito y controlar, a cada paso; el cumplimiento de
las érdenes por medio de los cauces administrativos regulares. Esto
puede considerarse el mecanismo principal empleado por tal tipo de re-
gimenes para impedir que los funcionarios escapen a la inspeccién al
mismo tiempo que los obliga a usar sus conocimientos especializados en
un esfuerzo, que se va intensificando, por cumplir con las 6rdenes del
régimen. Un gobierno totalitario se basa, por lo tanto, en dos jerar-
quias entrelazadas de autoridad. La labor de cada fabrica, de cada des-
pacho oficial, de cada entidad del ejército o de la policia secreta, asi
como de cada organizacién cultural o social, ha sido programada, coor-
dinada e intervenida por algin 6rgano gubernamental. Pero también
hay un 6rgano del partido totalitario que realiza la labor de propagan-
‘da, se ocupa del trimite ripido y eficiente de las Srdenes, espia e in-
corpora a campafias especiales a cualquiera de las- susodichas entida-
des. Este érgano es responsable por su cuenta a las mds altas autori-
dades del Partido. ‘

La exposicion razonada de este principio de doble gobierno se
puede hacer dentro del marco del anélisis de la burocracia hecho por
Max Weber. Una buracracia que funcione idealmente, en el sentido
weberiano, es el método mis eficaz de resolver las tareas organizativas
en gran escala. Pero esto es cierto slo s/ estas tareas comportan una
orientacion més o menos estable hacia normas que tratan de sostener
al régimen de la ley y de alcanzar una administracién equitativa de los
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asuntos. Estas condiciones no se dan alli donde una autoridad omni-
potente y revolucionaria asigna las tareas. En las circunstancias en que
un régimen totalitario simula situaciones de combate, las normas que
gobiernan la conducta no permanecen fijas por tiempo alguno, aunque
cada norma a su vez seré la base de una campafa implacable para que
se hagan prodigios de realizacién. Como respuesta, los subordinados
propenderan a utilizar recursos de ocultacién en interés de las “estrate-
gias de independencia”; estrategias que son sistemdticas aunque tacitas.
Lo haran no s6lo por razones de conveniencia, sino también porque las
exigencias del régimen son, para ellos, “irracionales” desde el punto
de vista del conocimiento experto y el procedimiento sistematico.*® El
partido, de otra parte, trata de impedir los tipos de ocultacién que hacen
posible tales estrategias colectivas. A tal efecto, se pone a cada traba-
jador y funcionario bajo la mixima presién de modo que su pericia
sea utilizada en el més alto grado. Esta es la exposicién razonada de
una doble jerarquia de gobierno, que sitGa al funcionario del partido
junto a cada entidad de trabajo con el propésito de impedir el oculta-
miento y de aplicar la presién. Ambas jerarquias serian necesarias aun
cuando todos los puestos claves en el gobierno y la industria fueran
ocupados por funcionarios del partido. Pues un funcionario convertido
en obrero o en funcionario del gobierno seria atin responsable de *“so-
brepasar” el plan, mientras que el nuevo funcionario del partido to-
davia estaria a cargo de mantener la presién y la vigilancia aplicadas
al funcionario gubernamental *

De este modo, el totalitarismo reemplaza al viejo sistema de estra-
tificacién por uno nuevo que se basa en criterios de activismo y orto-
doxia de partido. La ética de desempefio en el trabajo en la cual confia
este régimen no es el producto de un crecimiento centenario como en
Occidente, sino de los estimulos materiales y de una superintendencia
politica que trata de impedir la evasién tanto desde abajo como desde
arriba. Por ejemplo, los convenios colectivos “de regateo” en la in-

23 Por lo tanto, lo harin aun con el propdsito de alcanzar los objetivos del propio
partido. Cf. Joseph Berliner, Factory and Manager in the USSR (Cambridge: Harvard
University Press, 1957), que documenta la prictica de los mas eficientes gerentes so-
viéticos de utilizar la subversién sistemdtica de las’ 6rdenes autoritarias con el propésito
de realizar los fines estipulados en esas érdenes tanto como sus conveniencias personales.
Este hecho sugiere que se puede inculcar “la buena fe” de muchas maneras, aun por
medio de la desconfianza sistemética hacia todos los subordinados, por supuesto con la
condicién de que la desconfianza tenga una justificacién racional més elevada como, por
ejemplo, la ideologia mesidnica y nacionalista del comunismo ruso. )

2¢ En el capitulo VI de Work and Authority in Industry se hace un estudio, pot
casos, del totalitarismo en el contexto de las relaciones industriales. Para una considera-
cién més general de este enfoque del totalitarismo se puede consultar mi articulo, “The
Cultural and Political Setting of Economic Rationality in Western and in Eastern Europe”,
en Symposium on Economic Calculation and Organization in Eastern Europe (Betkeley,
junio, 1958). ) .
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dustria soviética son en verdad declaraciones de lealtad en que indivi-
duos y grupos se comprometen piblicamente a rebasar las metas del
plan, mientras que la organizacién subsiguiente de confesonarios pu-
blicos, la manipulacién de diferencias de status entre los activistas y los
otros, el principio de liderazgo colectivo y otros recursos intentan lo-
grar el desempefio maximo en el trabajo e impedir “la retirada de efi-
ciencia”. De esta guisa, el individuo subordinado se ve casi literalmente
rodeado. Aparte de los incentivos regulares, se ve controlado por su
superior y por el agitador del partido que se sitda junto a su superior.
El individuo estd también controlado “desde abajo” en el sentido de
que las presiones sociales del grupo de sus pares son manipuladas por
los agitadores del partido y sus agentes. Se justifica esta intituciona-
lizacién de la sospecha y la consecuente eliminacién del recinto de lo
privado fundidndose en que el partido “representa” a las masas, es
la vanguardia de la campaifia por la industrializacién de Rusia y diri-

ge la causa del comunismo mundial.

A%

v

El proposito de esta ponencia ha sido presentar los argumentos en
favor de un andlisis comparativo de las estructuras sociales, analisis que
atiende a la continuidad histérica de las sociedades tanto como a la
concatenacién de las estructuras de grupo y a la accién deliberada, en
interés propio, en el proceso de cambio social. En vez de consideracio-
nes abstractas, he tratado de probar mi tesis por medio del anélisis de
algunas implicaciones de las ideologias gerenciales en el transcurso
de la industrializacién. .

El cambio de las ideologias de gerencia durante los tltimos dos si-
glos en la civilizacién anglonorteamericana y en la rusa fue similar
en la medida en que se caracterizé por la preocupacion creciente de las
gerencias con las actitudes de los obreros; actitudes que se presumia
explicaban las diferencias en la productividad. Sin embargo, esta se-
mejanza general coincide con una divergencia fundamental. En la civi-
lizacién occidental, las relaciones de autoridad entre empleadores y
obreros constituyeron un reino mas o menos auténomo de actividad de
grupo aun allf donde el “enfoque de relaciones humanas™ ha sustituido
al individualismo inicial. En Rusia, las relaciones de empleo fueron
sometidas todo el tiempo a una autoridad superordinada que regulaba
la conducta de patronos y obreros y que podia transformar a los su-
periores en subordinados o (en casos més raros) a los subordinados en
superiores, cuando asi lo justificaban las practicas del gobierno.
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Esta comparacién y contraste entre las ideologias de gerencia es
significativa por razones histéricas especificas ademds del hecho de
que las relaciones de autoridad en las empresas econdmicas son un atri-
‘buto universal de la industrializacién y, por lo tanto, se prestan al and-
lisis comparativo. Las ideologias de gerencia se hicieron significativas
cuando el igualitarismo de los propietarios, que pasd a ocupar una po-
sicién central con la Revolucién Francesa y las codificaciones juridicas
subsiguientes, se contrasté con la desigualdad de las relaciones de em-
pleo. Una conciencia mas aguda de esta desigualdad coincidié con la
decadencia de la subordinacién tradicional de las clases bajas y, 16gi-
camente, con un alza de las aspiraciones de igualdad social, politica
y juridica. En Inglaterra, estas exigencias de parte de las clases mas
bajas por iguales derechos de ciudadania desembocaron en una recons-
titucion penosa, pero pacifica de las relaciones de clase; en Rusia, esas
mismas exigencias fueron rechazadas y, finalmente, condu]eron a las
revoluciones de 1905 y 1917.

El estudio comparativo de las ideologias de gerencia posee interés
tedrico tanto como histérico. Se puede considerar a tales ideologias
como indices de una disposicién presta a actuar lo que, junto con las
respuestas ideolégicas de otros grupos, nos pueden dar una clave a
las relaciones de clase en una sociedad. Se presume que las ideologias
forman parte. integral de la cultura, que debieran ser analizadas en sus
propios términos como indice de la estructura social en modo seme-
jante al anélisis que se hace de los sintomas neurdticos de un individuo
como indice de su personalidad. Ademads, se presume que dichas ideo-
logias constituyen justificaciones racionales 2 posteriori, con propésitos
practicos; justificaciones de aquello que se estima son los intereses
materiales de un grupo, pero tales justificaciones racionales tienden a
ser limitadas por los legados histéricos que forman parte de la estruc-
tura social en evolucién de un pafs.

Aunque se puede tratar a las ideologias de gerencia como una clave
a las relaciones de clase en una sociedad, vale la pena relacionarlas
también con otros aspectos de la estructura social. Un aspecto, que se
adapte especialmente a la comparacién de los regimenes totalitarios y
no totalitarios, es el hecho de que todas las empresas industriales pasan
por un proceso de burocratizacién y toda burocracia envuelve el uso
discrecional del juicio propio en el cumplimiento de las 6rdenes. La
comparacion entre la tradicién anglonorteamericana y la rusa revela que
en ambos casos las exhortaciones de los gerentes han discrepado en
términos de si presuponian la buena fe de sus subordinados o no la pre-
suponian. Cuando no se hizo tal presuposicién, la campafia en favor
de la industrializacién asumid la forma especifica de una doble jerar-
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quia de gobierno disefiada para aplicar un méximo de presién a los

subordinados y para prevenir la evasién de las 6rdenes. Este fin se
consigue afiadiendo a los mecanismos de control ejecutivo otros mecanis-
mos de caricter politico en cada eslab6n de la cadena de mando.

La industrializacién tanto en Inglaterra como en los Estados Uni-
dos y en Rusia se ha caracterizado por la burocratizacién y ésta cier-
tamente amenaza el desarrollo de la iniciativa.®® Pero el caso soviético
también ilustra el hecho de que tal amenaza puede provocar medidas
en su contra. Se podria hablar de la institucionalizacién de la inicia-
tiva en el partido totalitario y se pueden hacer conjeturas de que la
campaiia dinimica del régimen soviético podria correr peligros si se mi-
tigara excesivamente la Guerra Fria que parece justificar dicha campa-
fla. Esta es —sugiero— la nueva contextura en la cual el estudio com-
parativo de las ideologias de gerencia seguird funcionando como un
cartel de desafio intelectual.

25 Cf. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (New York: Harper
& Brothers, 1950), donde se elabora este tema.



