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EL uso de las pruebas ps1colog1cas en el campo de la criminologia
comenzé poco después de su invencién y,siguen utilizindose muy
ampliamente (2, 8, 29, 48). Son utilizadas part1cularmente en la cri-
minologia aphcada en el campo forense de los exdmenes previos a la
sentencia y el peritaje psiquidtrico(15) y en el campo. correccional de
clasificacién, probatoria, y libertad bajo palabra. El nimero de psico-
logos dedicados a la administracién de estas pruebas aumenta constan-
temente. En las pdginas subsiguientes definimos una prueba p51colo~.
gica de acuerdo con Cronbach (12) como un procedimiento sistemd-
tico para comparar la conducta de dos o mas personas, y limitaremos
nuestra discusién a pruebas proyectivas y psicométricas excluyendo
tanto los métodos psmoﬁsmlogxcos como las técnicas de entrevista y ob-
servacién controlada que tienen puntos de coincidencia con las prue-
bas psicolégicas.

El auge que han tenido las pruebas p51colog1cas en la crlmmologxa
aplicada ha hecho posible subsanar, por medio de un crecido .niimero,
de estudios y una tendencia a mayor refinamiento metodoldgico, al-
gunos de los obstidculos peculiares a este campo, tales como la dificul-
tad de establecer rapport con convictos; la necesidad de normalizaciones
amplias y a veces especificas, y el establecimiento de controles ade-
cuados para propésitos de prediccion. En algunos casos, se han desa-
rollado pruebas especiales para poblaciones de convictos. :

Objetividad, confiabilidad, y validez relativamente altas y senci-
llez de administracién son probablemente las razones que han llevado

* Traducido por Monse C. Danjel.
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a la aceptacién de las pruebas psicolégicas en el campo de la crimi-
nologfa aplicada. La recoleccion y comparacion objetiva de datos es al-

tamente significativa en esta 4rea y pocos sistemas correccionales de
Occidente podrian funcionar hoy dia sin una evaluacién precisa, por
medio del uso de las pruebas psicolégicas en la personalidad criminal.
En términos generales, las pruebas se utilizan como medios para des--
cubrir hechos, y sus resultados se integran al nivel explicativo con datos
obtenidos de la andmnesis, de la observacién, examen fisico y entre-
vistas. En la discusion subsiguiente se recalcarin dos problemas prin-
cipales:

a) ¢Cémo pueden contribuir las pruebas psicoldgicas a la verificacion de
las teorias criminalégicas?

b) ¢Cuéles son las ventajas de las pruebas psicolégicas sobre otros mé-
todos en la evaluacién clinica individual del criminal mentalmente
anormal ?

a) Cuando se discuten las teorias criminolégicas generalmente nos
ocupamos de teorias etioldgicas de la conducta que tratan de elucidar
causas y de explicar sus mecanismos de accién. Entre las més pro-
minentes, por lo menos dos se basan en evidencia obtenida a través de
pruebas psicolégicas.

La primera de estas teorias establece que los criminales son en
gran medida oligofrénicos, caracterizados por una inferioridad mental
constitucional que se hace mas evidente en el 4drea de la eficiencia inte-
lectual. Cuando se utilizaron en gran escala las pruebas de inteligencia,
o sea, durante la Primera Guerra Mundial, muchos investigadores
presentaron datos demostrando el alto porcentaje de sujetos intelec-
tualmente anormales entre poblaciones de convictos. El porcentaje de
oligofrénicos entre éstos fluctha del 28% (21, 22, 23) al 89%. Sin
embargo, esta teoria se desacredité en corto tiempo debido al mayor
nivel de refinamiento en la administracién, computacion e interpre-
tacién de las pruebas de inteligencia; a los métodos mejorados de in-
vestigacién que resultaron en un me;or control de las variables rele-
vantes y en una mejor compensacién en los errores de la obtencién
de muestras implicitas en el estudio de grupos convictos como repre-
sentativos de una poblacién criminal; y por dltimo, por la més clara
definicién de lo que es inteligencia desde el punto de vista psicomé-
trico. Después de los abarcadores estudios de Murchinson (36), de
Sutherland (45) y Zeleny (50), se hizo posible establecer que la re-
lacién con respecto a deficiencia mental entre poblaciones normales
y criminales- es solamente de 1 a 1.2. Investigaciones conducidas fuera
de las penitenciarias han fallado de igual modo en confirmar la exis-
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tencia de relacién causal entre oligofrenia y criminalidad. Cuando
se discute la deficiencia mental como causa de conducta criminal, se dis-
cute principalmente con respecto a sus consecuencias sociales. Dentro
de este marco de referencia, y en un nimero limitado de casos la falta
en alcanzar un nivel satisfactorio- de ajuste social, o una educacién
adecuada, se acepta como un factor criminogenético relacionado con
diferencias individuales en el acerbo intelectual (16).

La segunda teoria es separable sélo en parte de formulaciones
estrictamente psiquidtricas y analiticas (27). Establece que el criminal,’
aunque no enfermo mentalmente en el sentido médico-legal, es dife-
rente psicolégicamente del no criminal (48). Segln ha demostrado la
investigacién que utiliza una bateria completa de instrumentos pro-
yectivos y psicométricos de evaluacién de la persomalidad, el criminal
exhibe ciertos sindromes de rasgos de personalidad particulares que
explican su conducta y permiten su diferenciacién de no criminal. Esta
teoria, que a veces coincide con la tipologia criminal, ha sido violenta-
mente rechazada por algunas escuelas sociolégicas (s, 37, 46), y ac-
tualmente no es generalmente aceptada en criminologia (6, 49). Un es-
tudio muy conocido de Schuessler y Cressey (43), publicado en 1950, ha
fortalecido la posicién sociolégica estableciendo que de 113 investigacio-
nes conducidas en los pasados 25 afios, solamente el 42% ha demos-
trado diferencias a favor de las poblaciones no criminales, y esto con
escasa consistencia y validez. Este trabajo, que ha sido ampliamente
criticado, basa sus conclusiones en un analisis extremadamente superfi-
cial de investigaciones psicolégicas mal conducidas, basadas en pruebas
dudosas y cuestionables. Sin embargo, este trabajo ha ahondado ain
més la brecha entre las escuelas sociolégicas y las psicoldgico-psiquia-
tricas, obstaculizando la integracién de sus metodologias.

Investigaciones recientes en gran escala, tales como las de los
‘Gluecks en colaboracién con Schachtel, usando la prueba de Rorschach,
o el trabajo de Hathaway y Monachesi con el M.M.P.I: (28, 34, 35),
asi como multiples estudios menores, han reafirmado la importancia
de las pruebas psicolégicas, confirmando sus posibilidades analiticas,
descriptivas y de prediccion.

El refinamiento continuado de las pruebas psicol6gicas nos ha
- ofrecido instrumentos més validos y confiables para la evaluacién de la
personalidad. En la criminologia propiamente dicha, el desarrollo y
el éxito que ha tenido la Escuela Clinica (Di Tullio (13), Kinbetrg (1),
Gill (17)), han dado relieve al examen individual a priori de con-
victos con todos los instrumentos disponibles incluyendo las pruebas
psicoldgicas.

En el enfoque clinico se ha obviado frecuentémente la formulacién
de teorias etiolégicas de la conducta criminal, adoptindose a su vez un
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eclecticismo pragmatlco y a-veces exphato limitindese en su propdsito
a programas de prediccion, prevenaon y rehabxhtacxon sin formulacion
tebrica alguna.

Es, sin embargo, obvic que la criminologfa, ciencia basada pri-
mordialmente en la observacién, tendri que de por fuerza formular
teorias etioldgicas abarcadas que le permitan programar e integrar
sus observaciones en una totalidad significativa, y que‘le permita desa-
rrollar un control cientifico de sus conclusiones (24).. Aunque se ad-
mite que el enfoque ecléctico puede permitir grandes éxitos practicos
en el campo de la prediccion (20), y en parte, en el campo del trata-
miento, y esto, sin necesidad de una teoria, la criminalidad tiene que
alcanzar, 1nev1tablemente, un nivel tedrico en el proceso de su desarro-
llo como una disciplina independiente. Estos métodos de prediccién
tienen que superar su enfoque actuario para alcanzar un nivel causal
y etiolégico de forma tal que el tratamiento pierda su aspecto empirico
incierto. Esto s6lo ocurrird si se demuestra y se acepta una teoria
general.

Segtn ha sido afirmado por Schuesser y Cressey (43), las inves-
tigaciones tempranas de la criminologia se han caracterizado por es-
tudios que pasan por alto hipdtesis derivadas de teorias criminoldgi-
cas y de la personalidad. Para alcanzar status de disciplina, y como
un prerrequisito a la investigacion etiologica, la criminologia se ve en
la necesidad de formular .teorias conjuntas criminolégicas y psicologi-
cas (de personahdad) (17, 26, 44). Solamente partlendo de este an-
damiaje tebrico seria posible desarrollar protocolos de investigacién
que exploren ampliamente la gama de posibilidades que ofrecen las
pruebas psicolégicas, y que puedan analizar la integracién funcional
de los rasgos de personalidad que se observan en los grupos de crimi-
nales.

Segan Glueck afirma “un factor no puede ser causa sin ser an-
tes motivo”. Esto significa aceptar el principio de que la evaluacién de
las diferencias significativas entre criminales y no criminales tiene
poco valor causal a menos que los factores diferenciales puedan ser
integrados en una conceptualizacién interpretativa mds amplia. De
esta forma se puede lograr, a través del método inductivo-deductivo
de la ciencia modermna, la economia de pensamiento y el nivel concep-
tual de planteamientos significativos que caracterizan las formulacio-
nes tedricas. Desde otro punto de vista, aun cuando se deduzcan fac-
tores a través del método factorial, es decir, el método mis objetivo
y a priori disponible en psicologia hoy en dia, quedaria atin por cum-
plir la tarea de demostrar su status causal (4), o como ha hecho Ey-
senck (31), nos veriamos forzados a abandonar la linea de investiga-
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cibn causal e interpretativa; y limitar nuestros estudios a la exploracién
y a la descripcion. ‘

~ La dificil tarea de reconciliar los enfoques sociolégicos y psicolé-
gico-psiquidtricos en el estudio de la conducta criminal, especialmente
en los Estados Unidos, en donde aparentan ocupar posiciones diame-
tralmente opuestas, serfa posible solamente por medio de formulacio-
nes conjuntas o precisas de hipétesis criminolégicas o sociolégicas. No-
tables son, en este respecto, los estudios de Gough (25), Reckless,
Clinard (9, 10, 11), Hartung (27), Jeffrey (30), Beeley (4), y otros
en la cnmmologxa americana, y en Europa los estudios de Pinatel (38,
39) y Mannheim (32).

Me gustaria mencionar como ejemplo el hecho de que las inves-
tigaciones de Gough y Reckless parten tanto de una formulacién clara
sobre el proceso de socializacién como de un punto de vista tebrico
sobre la estructura y la medicién de la personalidad. Esto ha permitido
la construccién de un instrumento diagnéstico vélido y confiable como
lo es la escala SO del Inventario Psicolégico de California. En Inglate-
rra, un trabajo reciente de Bartholomew basado en la teoria factorial de
la personalidad y en hipétesis criminolégicas.sobre la reincidencia cri-
minal, ha examinado objetivamente algunos aspectos p51colog1cos de
la reincidencia. Investigaciones personales (en conjuncién con G. B.
Rizzo) (41) utilizando la prueba Rorschach en sujetos puertorrique-
fios e italianos, nos han permitido, siguiendo hipétesis psicolégicas y
criminolégicas, establecer el valor de rasgos tales como egocentrismo,
poca capacidad de contacto social, y la percepcién inadecuada del me-
dioambiente, como predominantes en los casos de sujetos convictos de
crimenes personales.

Algunas de las teorias sociolégicas modernas en la criminologia,
tales como la de los “factores aislantes” de Reckless (40) y la de
“identificacién diferencial” e “imédgenes conductistas” de Glasser (16),
permiten una colaboracién fructifera entre la. sociologia y la psicolo-
gia, y utilizan “constructs” que se pueden estudiar por medio de las
pruebas psicoldgicas.

En vista de la discusidén anterior, es posible rechazar el enfoque
negativisita que hacia los instrumentos psicolégicos demuestran algu-
nos sociblogos. Por lo contrario, podemos afirmar que los métodos de
evaluacién de la personalidad derivados de la psicologia pueden con-
tribuir con toda validez a la construccién y al control de teorias cri-
minoldgicas. Para el pleno aprovechamiento de las posibilidades de
las pruebas psicolégicas, su administracién debe ser precedida por hi-
pétesis criminoldgicas y psicolégicas mutuamente integradas. Solamen-
te de esta forma es que puede la criminologia salvar el peligroso dua-
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lismo entre la psicologia y la sociologia, y basar sus conceptos en una
psxcologla social verdaderamente unificada.

b) Hoy en dia, en el examen del delincuente mentalmente anor-
‘mal, los métodos psxcologlcos de la evaluacién de la personalidad dis-
frutan una posicién favorable en comparacién con entrevistas para diag-
nostico psiquidtrico y social. Las técnicas de observacién y entrevista
utilizan primariamente el enfoque “del entendimiento” o “verstehen”
con sus variaciones individuales impredecibles, y se caracterizan por
una metodologia intuitiva e ideografica que adolece, segn ha sido
demostrado por miltiples investigaciones, de un alto grado de subje-
tividad y de un bajo nivel de confiabilidad. Las clasificaciones noso-
graficas y tipoldgicas han sido generalmente aceptadas en el enfoque
del “verstehen”, mientras que el enfoque objetivo y nomotético se ca-
racteriza generalmente por una disrupcién del individuo a base de
rasgos de su personalidad.

Puede afirmarse de una manera general que de todos los ins-
tramentos psicolégicos, las pruebas proyectivas utilizan las técnicas
ideograficas con mayor frecuencia, mientras que las pruebas psicomé-
tricas de la personalidad (i.e. los cuestionarios) estin orientados en
términos nomotéticos. Todas estas pruebas, sin embargo, son confia-
bles y validas cuando se basan en comparaciones estadisticas y cuando
evitan caer en la metodologia impresionistica “de entendimiento”. El
diagnéstico basado en rasgos de personalidad tiene varias ventajas en
la criminologia sobre el enfoque nosografico y tipolégico. Las ventajas
son las siguientes:

1. Los sindromes de rasgos son sistemas flexibles que generalmente se
prestan a la definicidén objetiva (operacional) y en muchos casos, a
la cuantificacién.

2. El efecto de “aureola” de las nosografias psiquidtricas se puede mi-
nimizar permitiendo, sin embargo, la posibilidad del uso de los diag-
ndsticos ‘psiquidtricos clasicos derivados no solamente de las sintoma-
tologias educidas subjetivamente, sino también de los “scores” obte-
nidos con relacién a la suma de los rasgos de la personalidad, que es
lo que define la normalidad en términos estadisticos.

3. La validez en el diagndstico de los distintos rasgos de la personalidad
se puede evaluar independientemente para cada rasgo.

4. Descripciones hechas a base de rasgos de personalidad son mas facil-
mente comunicables a otros profesionales en el campo de la crimino-
logia. Por ejemplo, un-oficial penal entiende miés ficilmente los
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rasgos divergentes de un esquizofrénico que la entidad nosogrifica
de la esquizofrenia.

5. Es mds sencillo normalizar los procedimientos de administracién y con-
trolar el fingirse enfermo en las pruebas psicolégicas que en las
entrevistas.

6. Es posible preparar con la colaboracién de jueces sociol6gicos y per-
sonal penal listas que den relieve a aquellos rasgos que tengan mayor
relevancia para los diferentes profesionales.

En enfoque de “entendimiento”, segin ha observado Eysenck,
puede ser una fuente de error en el trabajo clinico cuando se pierde de
vista el hecho de que este enfoque es valido solamente para formular
hipétesis que requieran comprobacién objetiva experimental, y se trata
de utilizar este valor formulativo como pruebas de las hipétesis mis-
- ma. La controversia existente entre las escuelas p51colog1cas europeas,
orientadas hacia la intuicién y el “entendimiento” y las escuelas anglo-
sajonas, que favorecen el positivismo légico y los enfoques operaciona-
les puede ser trazada, probablemente, a Kant'y Leibnitz, de un lado,
y a Locke del otro. En criminologia, sin embargo, como en otros cam-
pos, esta aparente dicotomia se puede reconciliar provechosamente si
se usan los instrumentos objetivos p51colog1cos como una forma de co-
tejar las hipétesis psiquidtricas de “entendimiento”, y si los datos
recogidos en entrevistas se controlasen por medio de instrumentos, cuya
confiabilidad y validez no estén inevitablemente ligados a la habilidad
personal del examinador (33). Una integracién entre las impresiones
diagndsticas psiquiatricas y los instrumentos psicométricos resultaria en
un aumento en el status cientifico de la evaluacién criminolégica de la
personalidad.
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