LA SITUACION DE LA DEMOCRACIA
EN OCCIDENTE*

RAYMOND ARON

UINCE afios después del armisticio de 1918, Hitler era Canciller

- del Reich, Mussolini Primer Ministro de una Italia fascista, y los
paises de la Europa Central y Oriental, con la excepcién de Checoslo-
vaquia, habian suspendido el func1onam1ento de las instituciones re-
presentativas y se gobernaban de acuerdo con métodos autoritarios o
despotlcos de diferentes clases. En aquel momento la democracia se
corrompia en fascismo (si aceptamos llamar asf a los regimenes, tanto
de un solo partido, como de simple autoritarismo frente al comunismo
o al parlamentarismo y la amenaza comunista, més o menos ilusoria, se
invocaba como justificacién para esos recursos a la violencia.

¢Dénde estamos después de quince afios de la capitulacién in-
condicional del III Reich? Los paises europeos que, después de la
Primera Guerra, habian conservado sus regimenes constitucionales
fundados sobre la pluralidad de partidos, los han mantenido después
de la Segunda. Esos tegimenes son hoy incomparablemente mis es-
tables que antes, estin mejor asegurados de lo que estaban en los afios
treinta. Al menos en apariencia, Austria y Alemania se han unido
al grupo de democracias que podemos lamar estabilizadas.

Francia e Italia pertenecen, en Europa, a una segunda categoria.
Francia ha salvaguardado siempre, excepto bajo la ocupacion alema-
na, sus instituciones representativas y liberales, pero no ha conseguido
ni ligar el conjunto de la poblacién al régimen, ni sustraer a éste de
una permanente inestabilidad. En cuanto a Italia, con el mayor par-
tido comunista de Europa occidental y con militantes o electores que;
en gran nimero, actian o votan a las 6rdenes de un partido dedicado
ala destruccion del pluralismo constitucional, es imposible conside-
rar’ al régimen como definitivamente establecido.

Actualmente un andlisis de Europa solamente seria fragmenta-
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rio. Después de 1945 britdnicos y americanos han intentado, cons-
ciente o inconscientemente, difundir las instituciones democréticas a
través de Asia y de Africa, tal como, después de la Primera Guerra,
los vencedores habian intentado, voluntaria o involuntariamente, di-
tundirlas por la Europa Central u Oriental. ;Fn qué paises han resis-
tido la prueba esas instituciones? <Es que el éxito se ha asegurado en
la India? ;Qué quieren decir la “democracia dirigida” en Indonesia

y los regimenes sostenidos por los militares en Pakistdn, Birmania o
Thailandia ?

Aparte de los viejos Estados europeos y de los nuevos Estados
en Asia y Africa, los Estados Unidos, Australia y Nueva Zelandia per-
tenecen a la categoria de las democracias estabilizadas; la mayoria de
los Estados de Sudamérica estd mads cerca de la categoria de Francia o
de Italia, que de Inglaterra o Suiza. Con excepcién del Uruguay, los
Estados: de Centro y Sudamérica parecen oscilar entre los extremos de
democracias inestables y despostimos estabilizados.

Comencemos por analizar las condiciones de la estabilizacién “de-
moctatica para deducir, por comparacién, lo que falta en los paises
que, hasta ahora, no han Jogrado esa estabilidad.

Una democracia puede llamarse estabilizada cuando es legzizma y
normalmente eficaz. Un régimen es legitimo cuando la mayorla de los
~ gobernados lo consideran como tal. Una Constitucién es mas legitima
.cuando menos se la discute. La desaparicién, o la reduccién a un ni-
mero minimo, de revolucionarios es la que consagra la legitimidad
de un régimen democritico (o, como prefiero llamarle, constitucional-
pluralista). En lo relativo a la eficacia, aparece en la estabilidad de
los gobiernos, en la consistencia de las mayorias. No excluye los erro-
res (la democracia inglesa no ha tenido, entre las dos guerras, una
diplomacia mejor que la democracia francesa) pero excluye la incapa-
cidad de elegir. Una democracia lleva consigo la competencia orde-
nada entre los partidos y los candidatos al ejercicio del poder y es
eficaz, en el sentido que damos a la palabra eficaz, cuando la com-
petencia legal hace surgir, de hecho, una mayorfa, un gobierno, una
voluntad, cuando la ley de la mayoria produce un ejecutivo capaz de
actuar y unos oponentes resueltos o resignados a no paralizar la ac-
‘ci6bn de sus rivales, momentdneamente felices.

 Entre legitimidad y eficacia los lazos son claros y numerosos.
La legitimidad, es decir, la aceptacién general o casi general de las
reglas constitucionales por los partidos y por los ciudadanos, da a los
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gobernantes la fuerza que les llega de la adhesién popular. Los go-
bernantes tienen mis confianza en si mismos, se deciden de mejor
gana a tomar decisiones de alcance histérico cuando no dudan de su
autoridad, cuando sienten que toda la nacién estd apoyandoles. No
que la nacién entera les apruebe, sino que reconozca uninimemente
su derecho a decidir. Y atin hay mas: la ausencia o la debilidad de par-
tidos revolucionarios aumenta las oportunidades de que se forme una
mayoria gubernamental, en la misma medida en que reduce el néimero
de opositores sistematicos, de aquéllos que no sostendrian a ninglin
gobierno, porque lo que desean es acabar con el régimen.

Es necesario, pues, que ambos términos sean inseparables. Una
democracia legitima puede no ser eficaz si los partidos y los hombres,
total o casi totalmente favorables a la Constitucién, son incapaces de
organizarse o de acoplarse, de tal manera que un gobierno pueda du-

‘rar y aplique una politica. La democracia francesa jamas ha alcan-
. zado ese grado de eficacia ni aun en la época en que casi elimind los
*. revolucionarios de derecha o de izquierda, a comienzos del siglo. Por
" el contrario, se concibe que una democracia, pese a una fuerte opo-
" sicién extremista, asegure a sus gobernantes el tiempo y la autoridad,
a la vez, puesto'que Ja amenaza revolucionaria incita a los defensores
del régimen a unirse.

¢Qué paises han alcanzado esta “estabilizacién democrética”? To-
memos la lista de un socidlogo; S. M. Lipset: Australia, Bélgica, Ca-
nad4, Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelandia,
Noruega, Suecia, Suiza, Gran Bretafia, Estados Unidos; es decir, que
entre las grandes potencias, los dos tinicos paises de habla inglesa; entre
las pequefias potencias los paises Escandinavos, los Paises Bajos, los do-
minios blancos y, finalmente, el caso Gnico de Suiza. Entre las dos
guerras Checoslovaquia era relativamente estable, con partidos rigi-
dos, pero que sostenian acuerdos duraderos. Después de la guerra,
Finlandia, que tiene un partido revolucionario muy fuerte y coalicio-
nes precarias, ofrece, pese a la proximidad de la Unién Soviética, una
extrafia y admirable capacidad de resistencia democratica. Fuera de
Europa, salvo en los Estados Unidos y en los dominios blancos, en
ninguna parte hallamos una democracia estabilizada al estilo de Gran
Bretafia o Suecia.

Es facil observar las caracteristicas comunes de estos paises donde
la democracia se estabiliza: todos son (aparte de Irlanda) paises desa-
rrollados, en el sentido que hoy se da al vocablo, por oposicién sub-
desarrollados, es decir, modernos, industrializados con un alto nivel
de ingreso per capita en la poblacién, un elevado coeficiente de urba-
nismo, un porcentaje débil de analfabetos. Como todos estos criterios
van juntos, los sociélogos no afladen nada y los unen todos, retenién-
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dolos. para:decir- que‘la estabilizacién democrética no parece posible,
por- el ‘momento, ms - que en los: paises desarrollados: o modenm-
zados. - :

Esto no quiere dec1r que la modermzac1on leve cons1go automé-
ticamente la estabilizacién democrética ni .que ésta sea incompatible
cont anteriores fases de crecimiento. Los Estados Unidos practican la
democracia desde fines del siglo xviI y Suiza ha sido dembcrata des-
de mucho antes de la era de las méquinas. El desarrollo y la riqueza
favorecen ‘el funcionamiento de la democracia, pero las- condiciones
necesarias a ese funcionamiento pueden aparecer en otro contexto
sacial y tampoco tienen que aparecer necesariamente en un contexto de
desarrollo. -

.. ¢Cudles son, pues, los rasgos constitutivos de lo. que en nuestro
tiempo llamamos democracia? Yo veo tres: la eleccion de los gober-
nantes y el ejercicio de la autoridad de acuerdo con una Constitucion,
la libve competencia de los partidos y de los hombres en las eleccio-
nes para el ejercicio del poder, y, finalmente, el respeto alas libertades
personales, intelectuales, piblicas, por los vencedores- temporales en
la competencia. Estos tres rasgos se dan simultineamente en las de-
mocracias estabilizadas y estin ligados uno al otro, aunque son inde-
pendientes entre si. El partido en el poder no siempre respeta plena-
mente la libertad de critica. Entre la supresién brutal de toda oposicién
v la igualdad absoluta, ante la prensa y la radio, de los partidos rivales,
hay muchas posiciones iptermedias.

Si tal es, psicolégicamente definida, la realidad de la democra-
cia, jcuales son, en abstracto, los determinantes del funcionamiento o
no funcionamiento de Ja misma? Comencemos por situarnos en el pla-
no del régimen politico en si. La democracia exige que de la com-
petencia se deduzca una mayoria, un gobierno, una voluntad. Un
régimen puede paralizarse, porque la clase politica sea incapaz de
constituir partidos coherentes, puesto que ninguno de los dirigentes
llegan a obtener la mayoria y son incapaces de entenderse para. gober-
nar juntos, dado que las reglas del juego (Constitucion, electoral)
agravan las querellas entre los grupos, etc. Cualquiera que sea el
desarrollo de la sociedad, el funcionamiento de una democracia de-
pende de condiciones propiamente politicas que pueden ser dilucidadas
partiendo del problema constitutivo de las democracias modernas: ha-
cer brotar una voluntad de los conflictos entre los grupos.

Las condiciones propiamente politicas tienen mds oportunidades
de realizarse si el ejército neutralizado no se lanza a la politica, si
las masas populares estin relativamente satisfechas con su suerte 'y
cuentan con reformas progresivas para mejorar; si los partidos extre-
mistas y las ideologias “grandiosas” han perdido su fuerza de atrac-
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cién; si los problemas por resolver o las medidas a adoptar no chocan
con la oposicién irreductible de minorias demasiado importantes. El
proceso constitucional es imposible desde el momento en que el ejér-
cito amenace con sustituir a la ley con la fuerza. Cuando las masas
se consideran injustamente tratadas por los gobernantes, estos Gltimos
tienen dificultades para someterse regularmente al sufragio electoral.
Si los partidos extremistas reclutan millones de afiliados, el régimen
pierde una parte de su legitimidad. Cuando los gobiernos deben ele-
gir entre politicas incompatibles que las minorias importantes estin
dispuestas a combatir antes que someterse a la ley- de mayorias, el ré-
gimen estd en peligro. Los Estados Unidos han tenido esa expetien-
cia de la Guerra de Secesién y Francia ha estado a punto de repetit
esa misma experiencia con motivo del caso de Argelia.

;Cudl es la relacién entre estas circunstancias favorables y el desa-
rrollo (o modernizacién) ? La neutralizacién del ejército se ha logrado
en los paises de lengua inglesa, antes de la expansién de la sociedad
industrial. Esta Gltima favorece, en términos generales, tal neutrali-
zacién; cuanto mas es el gobierno una gestién del trabajo en comin
y de instituciones complejas, mas dudan los jefes del ejército para rom-
per el proceso constitucional y para ejercer ellos mismos -la funcién
de gobiemo. Pero el caso de Francia, del que volveremos a ocupat-
nos, nos recuerda que hay excepciones. Una sociedad que esti a la
vanguardia del desarrollo, como los Estados Unidos, da inevitable-
mente a los jefes del ejército (que no amenazan en ninguna forma
a la democracia) una creciente influencia, en razén de las responsa-
bilidades cada vez mis extendidas en la escena mundial.

Asimismo, una sociedad desarrollada, casi siempre puede satis-
facer las reivindicaciones del pueblo o al menos darle la esperanza
de que en el momento de las reformas su suerte mejorard y se podré
instaurar el reino de la justicia. En consecuencia los extremistas de
derecha e izquierda se debilitan. Desde que la economia entra en la
fase de crecimiento cumulativo ya no hay, en un perfodo normal, ne-
cesidad de adoptar decisiones que pudieran parecer cargadas, para
cualquiera, de un peligro mortal.

Resulta facil, pues, darse cuenta, por el anilisis, de la relacion
que existe entre desarrollo y estabilizacion democtdtica, Pero este mis-
mo analisis nos permite comprender por qué no se trata de un verda-
dero determinismo y cudles son las causas de las excepciones.

En todos los paises, incluso desarrollados, pueden surgir debates
apasionados, o bien porque haya una causa externa que fuerce una
decisién grave, o bien, porque una depresién econémica conmueva el
orden interior. Todos los paises desarrollados, en nuestro siglo, han
conocido tales debates: los Estados Unidos fueron més profundamente



100 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

sacudidos por la crisis de 1930 que la mayoria de los Estados europeos.
La Gran Bretafia estuvo hondamente dividida sobte la actitud a adop-
tar en relacién a Hitler y, més recientemente, a Nasser. Ni en un caso
ni en otro la crisis nacional se convirtié en crisis constituciopal. La
opinién ha tratado de resolver el problema planteado a la nacibn,
tanto por la depresiéon como por el III Reich y no ha creido que la
solucion fuera de reforma -constitucional. En Alemania, la Repibli-
ca de Weimar fue aplastada por el efecto conjunto de la gran crisis y
de las reivindicaciones nacionalistas. En Francia cualquier crisis na-
cional se convierte automdaticamente en una crisis constitucional. Incluso
los paises desarrollados estin expuestos a conocer, dentro o fuera, gra-
ves problemas de tal naturaleza que provoquen debates apasionados.
Para poder hablar de una democracia estabilizada no basta con que
el procedimiento electoral o parlamentario parezca legitimo y eficaz
en periodo normal: es preciso que la legitimidad y la eficacia puedan
resistir a las crisis.

En otras palabras, aunque el desarrollo favorece a menudo, juz-
gando por la experiencia de este siglo, la estabilizacién democrética,
puede darse que las condiciones propiamente politicas de la democra-
cia no se realicen en la medida en que progresan la industrializacion
y el urbanismo, o que se realicen de manera tan imperfecta que el ré-
gimen no pueda resistir a la primera crisis. Los tres ejemplos de Ale-
mania, Italia y Francia nos permiten establecer y comprender los li-
mites de la relacién desarrollo-democracia.

II

Los regimenes democréticos, en Europa, han estado expuestos a los
ataques de tres clases de oponentes: los tradicionalistas que defendian .
contra un apagado gobierno de burgueses o de parlamentarios, el po-
der de los reyes o de la aristocracia; los revolucionarios de derecha,
fascistas o nacionalistas, que se inspiraban en ideologias tradiciona-
listas y adoptaban los métodos de la extrema derecha; y, en fin, los
socialistas o comunistas que denunciaban, en las instituciones demo-
craticas, un disfraz de la sociedad de clases, el dominio de los capita-
listas a expensas de la clase obrera.

La Reptblica de Weimar sufrid, casi permanentemente, el asalto
de esos tres tipos de oponentes, reaccionarios, violentos, utépicos. Su-
cumbié cnando los oponentes coaligados 1mp1d1eron todo gobierno
constitucional y la gravedad de la crisis econdmica y la impaciencia
de las reivindicaciones nacionalistas acabaron de desprestlglar los pro-
cedimientos parlamentarios. No importa de qué régimen democratico
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se tratara, sucumbisia, asimismo, ante la conjuncién de tantos enemigos
y de tantas circunstancias desfavorables.

Pero esta conjuncién ha llegado a ser extraordinariamente im-
probable. Las tres familias de oponentes se hallan, al menos momen-
tineamente, descalificadas. Los tradicionalistas han comprendido que,
en nuestra epoca un régimen parlamentario se opone menos a sus
valores que un régimen fascista. El orden tradicional tiende, poco a
poco, a perderse en la neblina de un pasado definitivamente cambiado.
Los revolucionarios de derecha han sido juzgados por el tribunal de
la Historia, que son los 0ltimos en poder recusat, por la tradicién y
por la Hlstona. En cuanto a los comunistas, estaban comprometi-
dos por su alianza con el enemigo nacional; la experiencia cercana de la
zona soviética. Desde entonces la Repiblica Federal, el régimen de-
mocratico, se convirtié en legitimo en si mismo, no porque fuera im-
puesto y ofrecido por los vencedores, sino porque no se ofrecia nin-
guna otra clase de legitimidad. Esta legitimidad residual, por asi
llamarla, ¢se fue trasformando poco a poco en legitimidad reconocida
y conscientemente afirmada? Aunque el retroceso nos perturbe para
juzgar con exactitud, creo que la raiz estd bien orientada. Los alema-
nes descubrieron poco a poco que su régimen sin brillo y sin gloria
es el que responde esencialmente a sus deseos en la actual sociedad
industrial. Hay dos circunstancias que impiden ofrecer una respuesta
categorica: el papel de un solo hombre y la casi total ausencia de am-
bicién nacional. ;Hasta qué punto el partido demdcrata-cristiano per-
manecerd unido y hasta qué punto el sufragio universal elegird un
partido para ejercer el poder cuando ya no esté el Canciller Adenauer?
Y, sobre todo, algo mas patético: ¢Se resignard la Repiblica Federal
a la divisién? ;Se mantendrd intacta la unidad nacional cuando la
Republica se oriente hacia otros objetivos diferentes que el de recupe-
rar su Jugar en Occidente? No lo olvidemos: en politica extranjera es
donde la negociacién y los compromxsos caracteristicos del régimen
democratico, concuerdan con mis dificultad con el éxito en la accién.
En cierto sentido, la Republica de Bonn, dadas las circunstancias, ha
neutralizado la diplomacia, ademiés del ejército. -

El caso de Francia e Italia es otro: en esos dos paises millones
de electores votan por el partido comunista. En Italia un partido
socialista actia en estrecha unidén con el partido comunista. La disi-
dencia de un importante sector del electorado (20 a 25% en Francia,
30 a 35% en Italia si incluimos a los socialistas dirigidos por Nenni)
ha creado el riesgo permanente de una paralisis del régimen, ya que
los elegidos “constitucionales” son incapaces de-constituir una mayo-
ria de gobierno, suficientemente numerosa y coherente a la vez.

Hasta el presente este peligro ha sido conjurado en Italia por
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la unidad del partido democrata-cristiano, mantenida a pesar de todo.
El nudo de la coalicién gubernamental es ese pattido, bien haya dis-
puesto de la mayoria absoluta o haya necesitado aliados, y ha evitado
la multiplicacién de las crisis gubernativas y la ansiosa bisqueda de
inéditas combinaciones. Los conflictos en el interior de la coalicién
se llevaban a cabo entre las fracciones del partido demdcrata-cris-
tiano y eran menos conocidos por el piiblico, menos sefialados, que
los conflictos entre los grupos de la Asamblea Francesa. Pese a ese
relativo éxito de la restauracién democrética, el porvenir no esta ase-
gurado. Mientras un tercio de los votos se incline a partldos que no

extrafios al régimen, umcamente el partido democrata-cristiano im-
pedira el caos cuya triste experiencia conoci6 la IV Repiblica Francesa.
Las tensiones en el interior del partido democrata-cristiano suscitan
en ocasiones el temor, tal vez infundado, de una ruptura. Aparte de
esa hipétesis, la formacién de la mayoria gubernamental en torno a
un partido que se considera como instrumento de la Iglesia no parece,
en fin, libre de inconvenientes.

Los acontecimientos franceses son los que revelan mejor la con-
tinnidad histérica, en su confusién y en sus aparentes paradojas. Tanto
en el siglo XX como en el XX Francia parecia incapaz de encontrar
orden y paz en un régimen unanimemente aceptado. Desde 1930 entrd
en el viejo ciclo de los regimenes amenazados permanentemente de
falta de legitimidad y falta de eficacia.” Una parte mis o menos im-
portante del electorado o del Parlamento se declara siempre hostil
al régimen y los partidos constitucionales no llegan nunca a discipli-
nar su competencia formando gobiernos estables. En Francia la falta
de legitimidad y la falta de eficacia se condicionan mutuamente: cuan-
tos mas enemigos sistematicos tenia el gobierno, mdas heterogénea era
la mayoria gubernamental.

Este andlisis clasico no es falso, pero me parece superficial. La
democracia “‘a la francesa”, fundada desde 1847 en la supremacia de
la Asamblea, ha significado normalmente una inestabilidad guberna-
mental apenas compensada por la funcién de personalidades excepciona-
les, como Clemenceau o Poincaré. Esa inestabilidad no impidi6, entre
1880 y 1914, el éxito excepcional de la politica exterior, ensancha-
miento del imperio, formacién de una gran alianza contra Alemania
y victoria en 1918. Si esta victoria fue demasiado cara y finalmente
estéril, la culpa no fue, al menos directamente, del régimen: los errores
de los jefes militares tienen mucha més culpa.

A partir de 1930, la crisis se produjo por el encuentro de la ines-
tabilidad endémica del régimen y los problemas nacionales casi insolu-
bles porque superaban los recursos del pais. ¢Cémo enfrentarse al

P
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IIT Reich impaciente -por modificar el orden tertitorial denvado del
Tratado de Versalles? ;Qué partido tomar después de la derrota
del ejército en 1940? ¢Cémo mantener o transformar el Imperio des-
pués de 19452 La debilidad de los gobietnos paralizaba la accién pero
los debates de la clase politica y las divisiones de la opinién reflejaban
una profunda incertidumbre: spodria la nacién alcanzar los objetivos
que se asignaba o que las circunstancias le imponian? ;La IV Rept-
blica perecié por no poder salvar ni abandonar el Imperio, por no poder
los franceses “‘descolonizar” al estilo inglés? ;Es que una politica im-
perial tiene posibilidades de triunfar?

Los acontecimientos posteriores a mayo de 1958 confirman, por
una especie de contra-prueba, esta interpretacién. El General De Gaulle
lleva también una pohtlca ambigua en Argelia, rehusando al mismo
tiempo la negociacién con el F.L.N. y la tesis de la integraciéon. Tam-
bién él trata de mantener francesa a Argelia, pero haciendo toda clase
de concesiones a los Musulmanes. Por el hecho de que la IV Repiblica
resulté mal y de que los gobiernos sufrian de precaria existencia, los
franceses habian terminado por creer que una vez dotados de un Estado
fuerte alcanzarian ficilmente sus fines. Y repetian que es en Paris
donde los imperios se edifican o se hunden. Los nacionalismos anti-
europeos eran responsables: soviéticos, americanos, franceses liberales,
todos menos los interesados, tunecinos, marroquies, argelinos. La corta
historia de la V Republica sugiere una inmagen menos deformada de
la realidad.
~ Al mismo tiempo, el complejo s1gmf1cado de la V Repiblica apa-
rece. En relacién a Francia es un episodio suplementario de una histo-
ria tumultuosa. Amenazados por la guerra civil, peleando con la casi
rebelién del ejército y la desintegracién de los poderes piblicos, los
franceses han aclamado casi unidnimemente a un salvador, como tantas
veces lo han hecho desde 1789. La manera de vivir de la poblacién y
la manera de administrar el Estado se modificaron lo menos posible.
Por el contrario la Constitucién marca el extremo opuesto en relacion
a la teoria y la préctica de la precedente Reptblica: las prerrogativas
del Parlamento han sido cuidadosamente precisadas y limitadas. La
Vi Reptiblica asegura el predominio del ejecutivo hasta el punto de
hacerlo aparecer como autoritario.

Pero estos comienzos del nuevo régimen no permiten predecir
todavia el porvenir. La Constitucidn reparte el poder ejecutivo entre
el Presidente de la Reptblica y el Primer Ministro. Por la personalidad
de los dos hombres el primero es el que decide en los asuntos impor-
tantes, mientras que el segundo defiende ante la Asamblea las decisio-
nes adoptadas. Como la Constitucién concede al Presidente de la
Reptblica el derecho de disolucién y, como la mayoria teme poder ser
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defraudada por el general en las proximas elecciones, el Jefe del Estado
dispone de una autoridad de hecho casi ilimitada. Un régimen, parla-
mentario en el papel, funciona como régimen presidencial. O, si se
prefiere, un régimen personal se ejerce segln la legalidad y con una
fachada parlamentaria.

¢Qué lecciones sugiere el paso de la IV Repiblica a la V? Segin
unos el 13 de mayo de 1958 demuestra el permanente peligro de la
irrupcién del ejéreito en la politica, incluso en un pais de tradicién
democratica. Segln otros el e;erc1to ofrece, por el contrario, una solu-
cién no totalitaria en una crisis constitucional: cuando un régimen se
paraliza 0 una nacién afronta una crisis aparentemente insoluble, el
ejército, el jefe aclamado, permiten reunir al pueblo y, mis alld de una
dictadura temporal, revisar las instituciones. Segin otros, en fin,
una democracia no puede hacer una guerra colonial y por eso, para
mantener la soberania francesa en Argelia, Francia tuvo que darse
una Constituciéon semi-autoritaria. Todas estas interpretaciones tienen
algo de verdad y la dictadura no ideoldgica de un jefe carismético po-
dria ser un modelo fuera de Europa.

En lo que se refiere a Francia es cierto que la crisis no ha sido
resuelta atin y que las posibilidades de una solucién moderada son hoy
mayores que hace un afio. Mientras dure la guerra de Argelia y el
régimen dependa de un hombre, el respeto a la norma constitucional
por las partes litigantes no estd asegurado; es decir, que la legitimidad
democratica no estd sblidamente establecida. Ademds los textos se
prestan a interpretaciones divergentes; nada se sabe de cudl sera la
préctica constitucional con un Presidente de la Repiblica que no sea
el General De Gaulle. Pese a esa incertidumbre lo probable es que de
aqui a pocos afios, superada la crisis de la descolonizacién, Francia
tenga un régimen democratico mis estable que en el siglo pasado. Sin
embargo, la legitimidad de la democracia continuard siendo discutida
por una parte del electorado y las disputas apasionadas serdn manteni-
das por el encuentro entre las 1nterpretac10nes contradictorias de la
idea nacional.

111

El contraste entre democracias estables y democracias inestables se
explica dnicamente por una causa determinante, como por ejemplo
el grado de modernizacibén o la cifra de ingreso per capita de la pobla-
cién. Las causas inmediatas de la estabilidad, por ser la capacidad que
demuestra la clase politica de disciplinar la rivalidad y la adhesién de
los electores a los partidos constitucionales en varias circunstancias
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(unas, herencia histérica; otras, expresién de la estructura presente)
ueden inclinar a la anarquia a la clase politica y hacer a las masas
accesibles a las tentaciones del extremismo.

La legitimidad democratica exige la identificacién de la derecha
conservadora y de la izquierda socialista con los procedimientos demo-
craticos. En Inglaterra los conservadores han usado y casi monopoli-
zado esos procedimientos por largo tiempo. En Francia los aconteci-
mientos revolucionarios han llevado a los conservadores a considerar
como enemigos a la Republica y el Parlamento. Los éxitos o los fra-
casos en el plano internacional refuerzan o debilitan a la democracia ya
que, con razén o sin ella, el régimen figura como responsable del des-
tino nacional. Finalmente, la naturaleza de las ambiciones nacionales
no deja de tener consecuencias: los alemanes entre las dos guerras y
Francia después de la segunda, han alimentado ambiciones que un
régimen de partido no podia satisfacer.

Del mismo modo la incorporacién de la izquierda socialista es, a
la vez, funcién del pasado y del presente. El progreso econdémico,. la
elevacién del nivel de vida, favorecen evidentemente esa identifica-
cién, pero no la garantizan. Los obreros pugden conservar una acti-
tud revolucionaria aunque las circunstancias que*inicialmente la pro-
vocaron hayan desaparecido hace tiempo. Los descontentos de todas
clases pueden unirse en un partido revolucionario cuando éste es fuerte.
Los pueblos, de hecho, parecen inclinarse desigualmente a. la oposi-
cibén, a las luchas, a los grupos, como resultado de una psicologia que

uede ser efecto de la historia lo mismo que de disposiciones natu-
rales (cualquiera que sea el equivoco de la expresion).

Por lo demds, es preciso que la estabilizacién democrética sea un
bien neto. Es verdad que es conveniente que las reglas constituciona-
les no sean nunca discutidas y que un gobierno estable surja de la
discusién electoral y parlamentaria. Pero a veces los debates ideold-
gicos o nacionales concluyen al mismo tiempo que el debate constitu-
ciona]. La democracia ya no estid en peligro pero ya no tiene grandes
poderes y no se plantea objetivos grandiosos. Se dedica a la moderacién
pero esta amenazada por una especie de mediocridad. Si s6lo hay dos
partidos cada cual debe preocuparse de los “marginales”, de los no
comprometidos, de los trabajadores de derecha que amenazan con
incorporarse al conservadurismo, o de los conservadores de izquier-
da quepueden inclinarse al obrerismo. Los dos partidos se parecen
cada vez mis y no llegan a apasionar a la opinién. Cuando, acciden-
talmente, una decision divide a la clase politica (la expedicion a
Suez) el mecanismo delicado de esa politica altamente civilizada
parece amenazado de corrosion.
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¢Es ese el porvenir de las sociedades industriales? ;Debe redu-
cirse la politica a lo que es, una actividad secundaria que mantiene
la atencion de los profesionales, siendo su gestion esencialmente la.
misma para cualquier partido en el poder y la mayoria de las viejas
controversias vacias de su contenido ideolégico reducidas a sus elemen-
tos técnicos?

No pretendo responder categbricamente en ningan sentido. Limi-
témonos a constatar que una organizacién menos rigida de los parti-
dos, discusiones miés ideolégicas o més apasionadas, contribuyen asi
a mantener una cierta vitalidad politica que puede resultar impor-
tante para la salvaguardia de los procedimientos democraticos.

Puede que, efectivamente, éstos estén amenazados por un peli-
gro miés sutil que no puede deducirse de la simple comparacidn entre
democracias estables e inestables: la reduccién progresiva de la mision
de la libre competencia en los mecanismos econémicos. Muchas veces
se ha comparado la competencia en el mercado con la competencia de
los partidos en la plaza phblica. Las dos instituciones parecen relacio-
nadas en el estilo, la conducta de los agentes, las ideas inspiradoras
o-justificantes. También se ha preguntado uno muchas veces en qué
medida la supresiéon del mercado no significaria la eliminacién de la
competencia constitucional.

En efecto, los Estados de tradicién democrdtica, como la Gran
Bretafia o los Estados Unidos, han podido llegar lejos en la interven-
cién econdmica, sin comprometer para nada la establhdad de sus ins-
tituciones pohtlcas. La planificacién parcial, la estatificacion parcial
de la propiedad, mis bien han reforzado la democracia que la han
debilitado, contribuyendo a la integracién de las masas obreras con
el régimen. ’

No queda mas que, a largo plazo, una gestién enteramente buro-
cratica de la economia que podria hacer aparecer como anacrénicos la
competencia de partidos y la lucha de las ideas. Puede que los paises
no europeos que se industrialicen en el siglo Xx tengan dificultades
en adoptar las instituciones democraticas prec1samente porque son
contempordneas o parientes del liberalismo econémico, capaces de
sobrevivirle alld donde estén enraizadas, pero no de enraizarse alld
donde no prolonguen la tradicién de un siglo donde administracién,
organizacién y planificacién son palabras de orden universal.

v

+ Después de la Primera Guerra Mundial, se llevé a cabo la tenta-
tiva de extender los regimenes democriticos de la Europa occidental,
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donde nacieron; hacia la Europa central u oriental. Después de la
Segunda Guerra, los paises que lograron la independencia, en las zonas
no dominadas por la Unién Soviética, intentaron también introducir
las instituciones representativas. Con pocas excepciones esas tenta-
tivas han llevado a democracias inestables o a despotismos inestables,
més que a democracias estabilizadas.

Convendria, tal vez, comparar los nuevos Estados de Asia, India,
Birmania, Pakistin, Indonesia, Corea, Vietnam, menos con los Esta-
dos europeos que con los Estados de América del Sur. El esfuerzo
por introducir la democracia en América del Sur data de mds de un
siglo. En ningtn pais de América del Sur ha alcanzado la democracia
la estabilidad del tipo anglosajén y en todas partes ha oscilado entre
una préctica constitucional, siempre provisional, y las dictaduras mili-
tares raramente menos precarias. La tnica distincién que introduce
la sociologia es aquella de los paises donde democracia y despotismo
se alternan, igualmente inestables, y los paises donde los despotis-
mos se suceden sin dejar lugar, ni temporalmente, a un régimen libe-
ral. Puede que los paises de América del Sur estén en camino de
remontar ese pasado tumultuoso; en Uruguay, Brasil, Chile, México,
la democracia es todavia del tipo latino més que del anglosajén. Pero
tiende a reforzarse, los generales se sienten menos inclinados a inte-
rrumpir por las armas el proceso constitucional y los politicos y los
electores se van inclinando mas a respetar sus propias reglas.

¢Por qué los Estados de América del Sur no han logrado elimi-
nar Jos golpes de Estado militares y los despotismos? La dificultad no
estd en encontrar respuestas a esta interrogacién, sino en distinguir
entre las respuestas posibles y probables. En efecto, ningln pais sud-
americano presentaba las caracteristicas de “desarrollo” o de moder-
nizacién (urbanizacién, industrializacién, reduccién del analfabetismo,
etc). Pero, al mismo tiempo, muchos de esos paises eran racialmente
heterogéneos y todos, comprendiendo los racialmente homogéneos,
tenfan una estructura social sefialada por una extrema desigualdad.
La clase superior, casi siempre la de los grandes propietarios de la
tierra, estaba separada por un abismo de las masas populares, incluso
donde éstas eran de origen europeo.

Pero aunque estas circunstancias sean en si mismas desfavorables
para la estabilizacién de un régimen democritico, no explica atn la
forma propia que adopta la inestabilidad en América del Sur, es decir,
el turnarse en el poder civiles y militares, la frecuencia de los golpes
de Estado, las intervenciones armadas en la politica. Fendémenos al
menos supetficialmente anilogos en Asia y el Cercano Oriente con-
ceden un interés nuevo a este viejo problema spor qué los ejércitos
sudamericanos han jugado ese papel en la politica? '
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Recordemos ante todo la idea banal que hemos definido antes:
estos paises no tenfan ni la estructura social, ni las clases que, en otras
partes, han creado y -mantenido las instituciones democraticas. Pero,
ademas, la experiencia parece probar que la clase superior, la mayor
parte del tiempo, no tenia ni el sentido ni el respeto de los mecanis-
mos representativos, electorales y parlamentarios, que constituyen la
expresion de la democracia. Los hombres y los grupos candidatos
al ejercicio del poder no se sentian moralmente obligados a incli-
‘narse ante el resultado del sufragio popular.

A veces, como en la Argentina, la gran burguesia, para imitar a
Londres o a Paris, se esforzaba en practicar el parlamentarismo. Pero
éste resultaba débil, a merced de las fuerzas armadas, porque no
engranaba en la vida nacional, no interesaba a las masas populares
y no representaba al conjunto de la nacién. La clase superior, sepa-
rada del pueblo, era hostil o indiferente al funcionamiento regular de
una Constitucién o, si por casualidad era favorable, resultaba incapaz
de imponerla a los grupos recalcitrantes y al ejército.

Estos datos, heterogeneidad racial y social del cuerpo politico,
clase dirigente sin tradicién democritica, crearon un contexto propicio
a las intervenciones del ejército. Para explicar éstas creo que es con-
veniente afiadir otras tres causas. Los ejércitos no tenian, o rara vez
tenian, “‘guerras nacionales” fuera del pais y carecian del sentimiento
de que un golpe de Estado seria fatal para la unidad del ejército y
para la unidad del ejércitp con el pueblo. El ejército no aceptaba la
necesidad de su propia neutralizacién politica en interés de la defensa
nacional.

Ademas —y éste es el segundo caso— los ejércitos sudamerica-
nos estaban politicamente divididos, porque los distintos grupos del
ejército representaban a los grupos que, en un régimen democrético,
se expresarian en partidos. Una vez pregunté al director de un perié-
dico brasilefio: “;Por qué en América del Sur las revoluciones las
hacen los oficiales?”. Y me contest6: “Porque nuestros oficiales equi-
valen a vuestros intelectuales”. Un disparate sin duda, pero signifi-
cativo. Los oficiales se reclutaban en las clases medias o en la capa
superior de las clases populares al mismo tiempo que en la clase su-
perior. Pasaban por unas escuelas que les daban una educacién mo-
derna. Algunos de ellos llegaban a Ja ruptura con el medio y el deseo
impaciente del progreso econdmico o politico, que se atribuye facil-
mente a los intelectuales europeos. Hostiles a un parlamentarismo,
a veces monopolizado por la burguesia y otras veces anirquico, se
inclinaban a sostener despotismos, a veces esencialmente conservadores
y otras veces autoritarios y socialmente progresistas.

4
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En fin, el poder estaba normalmente encarnado en un solo hom-
bre. En la medida en que la democracia significaba la descentraliza-
ci6n del poder, se wponia a la tendencia y al deseo de estas sociedades.
Después de todo, que el poder se confunda con el hombre que lo ejerce
y que ese hombre sea designado por el soporte que le otorguen las
fuerzas armadas, son dos rasgos que forman, tal vez;,la definicién de
un régimen intermedio entre la monarquia del pasado, destruida bru-
talmente por las lejanas repercusiones de la Revolucién Francesa, y
la legitimidad democrdtica, que atn no se ha implantado.

Los golpes de Estado y los despotismos militatres parecen estar
hoy en decadencia. En México, Brasil, Chile, los generales estin clara-
‘mente inclinados a asegurar el respeto a la Constitucién, conscientes
de que, a partir del momento en que las masas participan en los pro-
cedimientos democriticos, la intervencién de las fuerzas armadas e
peligrosa, incluso si ese movimiento hacia el respeto a la Constitucion
se afianza y se generaliza, lo que esta lejos de haberse logrado. Es de
temer que la democracia sudamericana pertenezca al tipo latino, francés
o italiano, y no al tipo anglosajén (pese a la frecuencia de las consti-
tuciones pres1denc1ales)

La democracia de tipo latino es aquella que.debilita la incorpora-
cién al régimen de una izquierda comunista o comunizante y de una
derecha autoritaria y reaccionaria. Tal es, claramente, la situacién en
toda la América del Sur, luchando con dificultades extremas econémi-
cas y sociales. Alld mismo donde la fase de los golpes de Estado ha
sido superada, la fase siguiente serd la de la guerra fria entre moderados
y extremistas (de ambos bandos) y no una estabilidad constitucional.

En los paises drabes del Cercano Oriente, el papel de los militares,
Nasser, Kassem, puede explicarse, creo, por lo que llamamos, al hablar
de Alemania, la legitimidad residual. Los pajses isldmicos carecen de
sociedad politica en el sentido que esa palabra reviste en los Estados
nacionales de la Europa Occidental. Han sido gobernados, en nuestra
época, por soberanos rodeados de servidores (oficiales, funcionarios)
y una clase privilegiada (pachas, grandes propietarios). La hetero-
geneidad religiosa y social era tal en Siria, en Irak o en Egipto, que los
partidos no eran nacionales, no representaban a una clase, ni a los ciu-
dadanos procedentes de todos los medios que se adherian a una misma
concepcién del Estado; representaban inevitablemente a un grupo na-
cional o religioso que, por oposicién a otros grupos, tendia a disolver
la unidad del Estado, mas o menos artificial (segin los criterios occi-
dentales). Asi es que sélo quedaban dos posibilidades: o el régimen
tradicional o el régimen progresivo y de aspiraciones, pero establecido
por oficiales segin los métodos revolucionarios.
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En la Arabia Saudita, el régimen, cada dia mis amenazado, conti-
nda siendo tradicional: creado por el jefe de una secta religiosa, puri-
tana, segn los procedimientos antiguos del hierro y del fuego, 'y diri-
gido y mantenido por los hijos del fundador. En Jordania el rey es el
nieto del Emir Husseim, descendiente del Profeta. Ahi también se
ptolonga la tradicién politica del Islam.

En Siria, Irak y Egipto, por el contrario, el resultado de la crisis
ha sido el reino de los oficiales revolucionarios, por. eliminacién de
otras posibles férmulas. En Siria, una democracia de partidos ha
degenerado en una sucesiéon de golpes de Estados y de despotismos
inestables. En Irak, la monarquia husseinita ligé su suerte a la de un
hombre fuerte, Noury Said, fiel hasta lo Gltimo a la alianza inglesa
que deseaba sinceramente la modernizacién del pais, pero que no tenia
en cuenta ni las pasiones sociales ni las pasiones nacionales de las
masas. En Egipto, el régimen de Farouk, de los pachas y de un pseudo-
parlamento, fue derribado por un complot militar que convirtié a Nasser
en un jefe aclamado. Liquidados el régimen tradicional y el régimen
de partidos, el reino de los oficiales revolucionarios tiene desde enton-
ces como enemigo, evidente o virtual, al Partido Comunista.

Los despotismos militares en el Cercano Oriente parecieron al
observador el punto de encuentro entre una tradicién y una necesidad
actual. Son parcialmente caracteristicos del pasado isldémico —en el que
el poder pertenece a la espada— en parte adaptados a la coyuntura;
llenan una vida que es el resultado del derrumbamiento de los poderes
tradicionales; marcan la dparicién de hombres que han recibido una
formacién occidental; y estin impacientes por renovar sus paises, ani-
mados por un vivo nacionalismo, hostiles al comunismo e indiferentes
a los procedimientos democraticos, por otra parte excluidos.

Los regimenes militares que se han establecido recientemente en
el Pakistdn y en Birmania, no corresponden exactamente ni al tipo sud-
americano ni al tipo del Cercano Oriente. No hubo golpe de Estado
propiamente dicho. El poder no tenia heredero y un jefe militar lo
recogi6 porque alguien tenia que ejercerlo. Los jefes militares eran de
formacion occidental, britdnica, y no participaban de la ideologfa de los
ejércitos sudamericanos; por eso tomaron el Estado con una ideologia
casi contraria. El Estado debia ser imparcial, neutral, en relacién a
los partidos y las clases mientras el ejército lo posea. Este era el re-
curso supremo contra la anarquia de un régimen democratico, contra
las disputas y la corrupcién de los politicos profesionales. No sim-
bolizaba la espada contra ld ley, sino el orden y la autoridad contra
la descomposicién partidista. Queda por saber, desde luego, en qué
medida los generales podrin el dia de mafiana poner fin a una ex-
periencia que hoy consideran como temporal.

3
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" En su punto de partida, la dictadura militar, debe restaurar el
respeto al derecho y una autoridad equitativa. CNo podrla degenerar
a su vez, si dura? S ,

v

Max Weber distinguia tres tipos principales de poder, que lla-
maba, respectivamente, tradicional, racional y carismatico. El rey reina
en nombre del pasado, el funcionario aplica las normas, el director
deriva su autoridad de las aclamaciones que -se le otorgan y que él
provoca. Uno se funda en la costumbre, el otro en la razén y el dlti-
mo en los impulsos de la fe y la devocién. Todos los regimenes mo-
dernos llevan consigo elementos tomados de esos tres; dxfleren en la
forma en que los combinan. :

La mayor parte de las democracias estabilizadas son también aque-
llas que han integrado el elemento carismatico en el funcionamiento
regular de sus instituciones. El elector americano tiene la sensacién
de votar directamente por un hombre; el elector inglés conoce al Pri-
mer Ministro al que concede indirectamente-su voto. Cada partido
exalta el valor de su leader y utiliza, para aumentar el brillo de 1a
popularidad de su ]efe los procedimientos clsicos de la pubhadad‘

Una de las mayores debilidades de la Repablica de diputados, en
Francia, era el anonimato casi total del poder. El Jefe del Ejecutivo,
Presidente de la Republica al mismo tiempo que Primer Ministro, era
elegido por los parlamentarios. Los electores no sabfan qué hombre
designaban por sus votos para la suprema magistratura. La Rep@-
blica temia tanto a los grandes hombres que de vez en cuando se veia
forzada a recurrir a los salvadores. Sin monarquia, Francia ha oscilado
entre una democracia parlamentaria en la que los detentadores oca-
sionalesgdel poder desaparecian tras las instituciones y los regimenes
de poder persomalisimo: . Napoleén I, Napoleén III, el Mariscal Pe-
tain, el General De Gaulle. La Quinta Reptblica trata de unir, por
el sistema de eleccion del Presidente de la Republica, el elemento ca-
rismatico al funcionaminto normal de las instituciones. Es demasiado
pronto todavia para.saber si eso dard resultado. T

Es posible que el éxito de la democracia en la India, al menos
relativo, deba - micho a la personahdad de Nehru. Las circunstancias,
econdmicas y sociales que, segun la expetiencia, favorecen a la -demo”
cracia, no se dan en ese pais de cuatrocientos- millones-de Habitatites
que hablan més de una docena de idiomas difererites; donde la*mayor
parte:es analfabeta y ¢l nivel de. vida es bajo. ‘Si pese a-la;pobreza
del pueblo y a la. heterogeneidad. del: cuerpo: politico;-ha .durado un
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régimen de partidos, es porque la clase politica, de formacién bri-
tinica era relativamente coherente y porque el Partido del Congre-
so no tenia oposicién. No habia sustituto para el reino del Partido
del Congtreso. Pero la autoridad que ejercia el Primer Ministro sobre
su partido y sobre el Parlamento, gracias a su popularidad, era tam-
bién un factor muy favorable, una garantia contra la dispersién anar-
quica de los grupos y de los individuos.

¢Puede explicarse la multiplicacion de los despotismos militares
por un refuerzo del elemento carismitico a expensas del elemento
tradicional y del elemento del mecanismo racional? En un sentido, se
puede, creo, responder afirmativamente. En Ja medida en que ni las
masas ni las clases politicas no creen en las instituciones como tales,
creen mejor en los jefes, los héroes o los salvadores. La disponibili-
dad bonapartista o degaullista de Francia es la contrapartida de la
falta de fe en los procedimientos democraticos. Cuando la tradicién
se hunde y la Constitucién no ha sido atn impuesta, para sostener
al Estado no hay mas que hombres designados por las circunstancias,
la salvacién o la idea.

¢Quiénes son los detentadores del poder a los que rodea la de-
vocién o la resignacién de un pueblo? Pertenecen a tres categorias so-
ciales: los militares, los intelectuales y los politicos profesionales. Pa-
ra que estos Gltimos sean aclamados es preciso que las instituciones
democriticas funcionen regularmente. La popularidad de un Mac
Millan es el resultado de una carrera parlamentaria, la consagracién
de un éxito. Fuera de los paises de democracia estabilizada los héroes
son los que estin dotados de carisma. En nuestro tiempo los héroes
son los que guiando la lucha para lograr la independencia (Nehru,
Bourguiba) o que han rendido a la nacidén servicios histéricos (De
Gaulle). Cuando los acontecimientos no han sefialado a los jefes, no
quedan mis que dos referencias: el sable y la idea. El que manda al
ejército toma el poder y en seguida busca hacerse aclamar (Perén).
El que actGa en nombre de una doctrina esti aureolado del prestigio
que se concede a esas ideas. El jefe revolucionario es, al mismo tiem-
po, director de hombres e intérprete de ideas.

No hemos pretendido enumerar, en las lineas precedentes, todos
los tipos de jefes mds o menos carismaticos. Segun los paises, las
circunstancias que hayan dado a tal o cual una autoridad personal so-
bre millones de hombres, son otras. Hemos querido sugerir, por se-
gunda vez, las complejas relaciones, a veces de afinidad y a veces de
oposicion, entre militares e intelectuales.

La oposicién entre estos dos tipos de hombres se admite corrien-
temente en Occidente, como cosa natural. El intelectual, segin la
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idea ordinaria, es de izquierdas y el militar, de derechas: aquél se plan-
tea el problema de la realidad que somete al juicio del espiritu, y
éste acepta la primacia de los valores de la accién y desprecia lo que
le parece a menudo razonamiento. Incluso en Europa, esa imagen de
Epinal es caricaturesca, aunque el cuerpo de oficiales sea de mentali-
dad conservadora y el intelectual de izquierda claramente hostil a la
espada (en Francia, particularmente, desde el “affaire Dreyfus” sub-
siste un choque virtual entre universidad y ejército).

Fuera de Europa, las relaciones entre las dos categorias sociales,
se presenta de manera muy distinta, como hemos indicado. Una frac-
ci6n de los militares tiene el mismo origen pequefio-burgués que mu-
chos intelectuales. Las academias militares ofrecen una educacién que
no difiere esencialmente de la que han recibido los universitarios. Mi-
litares e intelectuales, fuera de Europa, aunque unos tengan funciones
combativas y otros de escribir o pensar, estan igualmente destinados
a criticar el medio social y a desear su modernizacién. Ademds, unos
y otros, fuera de Europa, aceptan facilmente los métodos autoritarios
para lograr los objetivos de la reforma. En cuanto a las ideologias a
las que se adhieren, no parecen determinadas por la profesién de unos
y otros, sino por multiples circunstancias, que’varjan, segin los paises.

Se ha hablado mucho de los jévenes oficiales japoneses, hacia la
década del '30, llegados del campo, ferozmente nacionalistas, vaga-
mente socialistas, hostiles a la plutocracia y al parlamento. Se habla
hoy de “capitanes” del ejército francés adscritos a la idea de inte-
gracién, severos en relacién con los grandes colonos y opuestos a los
“parlamentarios”, considerados como responsables de todas las decep-
ciones. Los ejércitos logran cada vez menos conservar la neutralidad,
que antes se consideraba normal en los conflictos de naturaleza poli-
tica. Cuando ciertos partidos litigantes estin ligados a potencias
extranjeras el ejército no puede quedar por encima o fuera de los con-
flictos interiores. En periodos revolucionarios, en los partidos revolu-
cionarios, el encuadramiento militar tiende a confundirse con el encua-
dramiento ideolégico. Inevitablemente los oficiales se hacen politicos
y los intelectuales buscan medios de fuerza.

La neutralizacién del ejército en las democracias estabilizadas
acentda la originalidad, insular, por asi decirlo, de las democracias
anglosajonas en un universo en plena transformacion revolucionaria.
Entre las democracias anglosajonas en las que el ejército estd al ser-
vicio del Estado, sometido a la ley ‘democrética; "y 16¥ regimenes so-
viéticos donde el ejército estd al servicio de un Estado que profesa una
ortodoxia ideoldgica, el resto del mundo conoce las variadas formas
de rivalidad y de cooperacién entre el intelectual y el militar.
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La democracia, como idea histérica, ha estado ligada a otras dos
ideas, la del liberalismo, de una parte, y la del nacionalismo o, por
el contrario, el cosmopolitismo, del otro.

En la Europa occidental y en América del Norte, la democra-
cia de ahi en adelante significé liberalismo, seguridad para las perso-
nas, libertades intelectuales y pohtlcas el reino del Derecho (rule of
Law ). Puede ser, en ciertos paises, que el liberalismo sea conservado
sacrificando el “régimen de partidos”. En'las zonas de dominacién
soviética los regimenes se titulan democraticos, es decir, expresion
de la voluntad popular, y no conservan nada o casi nada del libera-
lismo. La tendencia actual es también de acentuar sobre la libertad
y el reino del derecho mds que sobre la competencia de partidos. Esto
parece mas un medio que un fin. Un régimen autoritario, encarnado
en un hombre, no sometido a las decisiones del electorado, puede set
aceptado como necesario mientras no se convierta en totalitario y re-
serve para lo porvenir las oportunidades de regreso a la democrac1a
plena.

La idea democritica, en la Eutopa del siglo XX, se ha desarrolla-
do al mismo tiempo que la idea nacional. Después del fracaso del
nacionalismo democratico, Bismarck y su nacionalismo llevaron esa
idea nacional a:Alemania. ;Qué ha sido de esa idea a la mitad del
siglo xX, después de dos'guerras mundiales y del auge del totalitaris-
mo nacional-socialista y después soviético?

Hemos sefalado antes que un régimen de partidos es dificilmen-
te conciliable con ciertas ambiciones de politicas exteriores. Para de-
rribar el -estatuto territorial establecido’ en Versalles, Alemania tuvo
que sustituir a la Repiblica de Weimar por el régimen hitleriano.
Una democracia en nuestro tiempo es cada vez menos capaz de una
diplomacia agresiva o -imperialista. '

Més alld de esta apreciacién, muy general, hay que constatar que
los regimenes de partidos estin expuestos a los peligros que en todas
partes crean los internacionales. Por definicion un partido que pre-
tende el ejercicio. del poder en el cuadro de un Estado determinado,
deberia ser nacional y anicamente dedicado al bien de la nacién. Aho-
ra bien, todo partido comunista es miembro de una internacional mas
atenta a los intereses de- esa internacional que a los intereses del
pais, en cuyo interior estd situado. Para triunfar, otros partidos tien-
den a buscar aliados fuera y a definisse, también ellos, en relacién
a.una fuerza o a un ideal internacional. - Ad.emas, cuando el paso de
un régimen a otro conlleva un cambio. radical en la misma concepcién
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de la existencia y de los valores, no es sorprendente que el individuo
se sienta mas intimamente ligado al partido que encarne su esperanza
que al suelo que le ha visto nacer.

En este sentido se podna preguntar si un patriotismo de conti-
nente 0 de cultura no esta en trance de superar poco a poco, al patrio-
tismo nacional. Los que se titulan europeos, en Alemania, en Francia
o en Italia, ;no ensayan un “patriotismo continental”? CO se trata de
un suefio, de una ilusién? Los que se declaran atldnticos, jsuefian real-
mente con una patria ensanchada a las dimensiones de una comuni-
dad atlantica?

En las organizaciones que estidn lejos todavia de haber dado prue-
bas definitivas de vitalidad, ¢cé6mo se constituyen los partidos? ;Exis-
tirfan partidos liberales o socialistas, uniendo en su seno indistinta-
mente franceses, alemanes o italianos? En ese mismo nivel figuraria
el problema que hemos evocado al hablar de las zonas no occidenta-
les de civilizacién; cuando el cuerpo politico no es homogéneo los
partidos se arriesgan a la disolucién de la unidad nacional, porque re-
presentan no grupos, presentes de un extremo a otro del territorio,
sino regiones mas o menos tentadas por la autonomia. '

Si se supone la existencia de un Parlamento de los seis, el cuer-
po politico europeo estaria inmediatamente desgarrado si los partidos
fueran alemén, francés, italiano, etc. La solidaridad, por encima de
las antiguas fronteras, de los obreros socialistas o de los electores
liberales, es la que hard surgir los ““partidos europeos” y mantendra
la coherencia del cuerpo politico de Europa.

No es posible formular una respuesta dogmatica, ya que se trata-
4 de Europa o de los nuevos Estados. Pero la pregunta misma ilus-
tra el problema central de las democracias modernas: sen qué circuns-
tancias las disputas de partidos son compatibles con la unidad nacio-
nal y la formacién de una voluntad comin? Hoy se conocen mejor
las circunstancias que favorecen la estabilidad democrética, pero los
regimenes democraticos implican, por naturaleza, una apuesta, un re-
to, que nunca se gana definitivamente.



