- OBSERVACIONES CRITICAS EN TORNO
A UN LIBRO POR GORDON K. LEWIS*

Por Jost EMILIO GONZALEZ**

E L renovado interés en los estudios sobre Puerto Rico tal vez sea
sintoma de que se acerca un cambio decisivo en nuestra historia.
Si nos asomamos solamente a lo sucedido en ese campo durante las
ltimas tres décadas, podremos comprobar que tal interés va constan-
temente en alza. Naturalmente, aquvi no podemos pararnos a mencionar
los numerosos articulos publicados en revistas y periédicos del palis,
de la América hispana y los Estados Unidos, enfocando los més varia-
dos aspectos de nuestra vida. En inglés lavbibliografia es extensa.
Baste recordar en la década del treinta el famoso informe de la Insti-
tucién Brookings y el no menos célebre Porto Rico: A Broken Pledge
de Baile W. y Justine Whitfield Diffie. Terminada la Segunda Guerra
Mundial aparecen importantes libros también en inglés. 1947 fue un
afio especialmente fructifero. En ese afio salieron: Democracy and
Empire im the Caribbean, de Paul Blanshard; el fundamental estudio
Puerto Rico’s Economic Future, de Harvey S. Perloff, y los tan discu-
tidos The Stricken Island de Rexford Guy Tugwell (autor, ademis,
del recientisimo The Art of Politics) y Puerto Rican Paradox de Vin-
cenzo Petrullo. Dos afios después sale la enorme combinacién de
estudios sociol6gicos y antropologicos que dirigié Julian Steward, que
se publica bajo el nombre de The People of Puerto Rico. En los tlti-
mos diez afios predominan las investigaciones sociolégicas, como el
bien conocido libro de J. Mayone Stycos, Family and Fertility in Puerto
Rico (1955), el de Melvin M. Tumin y Arnold Feldmann, Social Class
and Social Change in Puerto Rico (1961) o el de Thomas Childs Coch-
tan, The Puerto Rican Businessman: A Study in Cultural Chang
(1958) Los libros de Earl Parker Hanson, Transformation: The Story
of Puerto Rico (1955) y Puerto Rico: Lzmai of Wonders (1960), pet-

* Lo sustancial de este articulo fue ofrecido como ponencia en el foro que auspi-
ci6n la Seccién de Cieacias Morales y Politicas del Ateneo ,Puertorriquefio, la noche
del jueves 19 de marzo de 1964.
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tenecen més bien a la literatura de propaganda y no pueden incluirse
en el mismo circulo con obras de caricter cientifico como la de Thomas
G. Mathews, Puerto Rican Politics and the New Deal (1960).

Si consultamos la bibliografia en espafiol también podemos ad-
vertir un crescendo de interés. Ya la llamada “generacién del treinta”™
en Puerto Rico se inquietaba profundamente por los problemas de-
nuestro ser y de nuestro devenir como pueblo. Esta inquietud se virti6-
en revistas como Indice (1929), Brijula (1934) y Ateneo Puertorri--
queiio (1935). De mediados de la década del treinta son dos libros
capitales: Insularismo, de Antonio S. Pedreira, y Proniuario histérico
de Puerto Rico de Tomés Blanco. Ambas aspiran a interpretar aues-
tras realidades sociales e histéricas. Mientras que en inglés la litera--
tura sobre Puerto Rico, escrita mayormente por norteamericanos, deriva.
principalmente hacia los estudios de sociologia  antropologia y cien-
cias politicas, en espafiol los puertorriquefios se orientan mds hacia lo.
histérico y problemas de indole cultural. El primer tomo de la monu-
mental Historia de Puerio Rico en el siglo XIX, de Lidio Cruz Mon-
clova, sale en 1952. Es una enciclopedia histérica comprendida en tres.
volamenes. El dltimo tomo, en dos partes, aparece en 1962. Luis M.
Diaz Soler saca en 1953 su amplia Historia de la esclavitud negra en
Puerto Rico. Tres afos mas tarde sale la primera historia completa.
de la literatura puestorriquefia, hazafia esta de Francisco Manrique-
Cabrera. En 1958, Maria"Teresa Babin publica su abarcador Panorama:
de la cultura puertorriquenia. Al afio siguiente, Bolivar Pagin da a la.
publicidad los dos gruesos volimenes de su Historia de los partidos-
politicos pmertorriqueiios. También ha habido recientemente estudios:
biograficos de gran calibre como el Luis Muiioz Rivera de Cruz Mon--
clova y el Rosendo Matienzo Cintrém de Diaz Soler. Pero no han fal-
tado en los dltimos afios estudios de sociologia y de ciencias politicas:
por profesores puertorriquefios como Elena Padilla, Edwin Seda, Chatles:
Rosario y Herbert Marty.

Es dentro de este marco de interés cada vez mayor en los estudios:
puertorriquefios que viene a situarse el grueso volumen de Gordon
K. Lewis, publicado en los Estados Unidos, Pxerto Rico: Freedom and’
Power in the Caribbean (New York: MR Press, 1963). El libro ha.
llamado justamente la atencién por tres razones, a saber: (1) consti-
tuye un enfoque casi total de nuestros problemas, (2) el caracter con-
trovertible de muchos de sus juicios, y (3) su autor es un profesor
britanico, radicado hace unos cuantos afios en Puerto Rico, donde:
ensefia en la Universidad. No cabe duda de que este libro es una con-
tribucién importantisima a los estudios en inglés sobre Puerto Rico y,.
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«en general, a] gran debate que transcusre en nuestro pafs sobre lo que
themos sido, lo que somos y lo que queremos ser.

Hay dos maneras posibles de juzgar esta obra. La primera seria
«desde el punto de vista del lector, en términos de sus propias ideas,
.sentimientos, opiniones, etc. Pero con ello se corre el peligro de repro-
«char a Lewis el zo haber escrito el libro que cada uno de nosotros, si
pudiese, escribiria. Tal manera de juzgar la obra me parece injusta.
Mis acertado parece ser el punto de vista que acoge al libro en sus
propios términos, tal y como el autor nos lo ha entregado. Podemos
-entonces verificar si las proposiciones estin substanciadas, si faltan
-datos pertinentes, si hay contradicciones, si la organizacién interna
del libro se justifica, etc. Ello no obsta para que, una vez hecha tal
labor critica, podamos ofrecer nuestras propias ideas.

En este sentido es preciso tener en cuenta que el libro estd escrito
:pata los norteamericanos o, por lo menos, para un piiblico de habla
-inglesa. Debemos estar conscientes de que somos puertorriquefios en-
Juiciando un libro escrito para extranjeros. Otro factor a tomar en
cuenta es la inmensa cantidad de datos, materiales, reflexiones y jui-
«cios que contiene esta obra. Las comphcadas bstructuras y procesos de
la sociedad puertorriquefia pasan ante nuestros ojos. Sobre ellos se
«dicen muchisimas cosas, con toda probabilidad algunas equivocadas.
Ademis, Lewis penetra en intrincadas cuestiones técnicas. Cuando dis-
«cute la organizacién de la economia de Puerto Rico, sus relaciones con
la de Estados Unidos, el papel del ejecutivo en el gobierno de nuestro
pais o el de la rama legislativa, por ejemplo, el autor se adentra en
:muchas cuestiones que requieren conocimientos especializados. Creo que
lo més prudente en tales casos es aceptar provisionalmente lo que el
autor afirma o niega, con la reserva de pronunciarnos finalmente
~cuando contemos con mas saberes.

En este articulo me abstendré de hacer una resefia general de
Puerto Rico: Freedom and Power in the Caribbean, porque la obra ha
sido excelentemente resefiada por el doctor Manuel Maldonado Denis,
ven recientes articulos en E/ Mundo y por los profesores Maria Teresa
Babin y Milton Pabdn en las ponencias que leyeron en el Foro del
‘Ateneo Puertorriquefio.! Aqui me propongo sencillamente formular
-algunas observaciones criticas, en su mayor parte negativas. Debo ad-
“vertir que yo estoy de acuerdo con muchas de las cosas que dice Lewis.
-Es necesario que yo insista en este punto, pues aqui voy a hacer
-constar mis discrepancias, en algunos casos muy vigorosas. No quisiera
que mis comentarios dejaran la impresién de que yo encuentro el libro

1 El texto de dichas ponencias aparece pubhcado en este mismo nimero de la
Revista de Ciencias Sociales.
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malo, cuando precisamente lo contrario es la verdad. Es muy bueno.
Admiro la capacidad- de estudio y de critica del doctor Lewis. Por ello
mismo, me veo precisado a ser mis exigente con él.

Primero formularé unas cuantas criticas generales. El libro, como
ya he dicho, es muy abarcador. Apenas si hay faceta de la vida puer-
torriquefia que escape al ojo alerta de Lewis. Se esfuerza éste genuina-
mente por comprendernos. Dudo que haya persona en este mundo que
haya leido tanto sobre Puerto Rico como Gordon K. Lewis. El ha
intentado hacer lo que normalmente hubiera sido tarea de un equipo
de especialistas, ocupindose cada uno de una vertiente de nuestro
ser y de nuestra historia. En este sentido, todos los puertorriquefios
le debemos gratitud por su dedicacion.

Posee la obra, ademds, la ventaja de que nos obliga a vernos
reflejados en una sensibilidad distinta a la nuestra. Nos ayuda a vernos
como nos ven los otros —pero esta vez en los ojos de un extranjero
que siente auténtica simpatia por lo nuestro.

El libro es una cantera de datos. Una mina de informacién. Pero
estd muy lejos de ser nada mas que esto. Los datos son valorados
e interpretados por Lewis. El los prende en una red de concepciones.
Los ilumina desde diversos 4ngulos. La objetividad del dato queda
salvada, pero no es un dato muerto. Funciona dentro de un complejo
de vida. Lewis no es el ejemplo del cientifico social objetivo, neutral.
El tiene sus propias ideas, sus propios modos de pensar y de sentir.
Y no finge una falsa, ilusoria objetividad. Valientemente expone sus.
puntos de vista. Con coraje, se compromete. Su voz no sélo describe;
aspira a guiar. Ayuda a los hombres en la biisqueda de verdades
salvadoras,

Por su 4nimo combatiente, por su espiritu critico, el doctor Lewis
mantiene vivo el interés del lector. Su estilo es impresionante, lleno
de antitesis. Hace observaciones muy perceptivas, a menudo, inge-
niosas. Aplica su inteligenica y su sensibilidad al estudio de la realidad
social. No obstante las seiscientas paginas del volumen, jamis nos
agobia la sensacién de fatiga. Jamés se nos cae de las manos. Es un
libro que excita al pensamiento ahondante sobre los problemas de
Puerto Rico.

Otro mérito de este libro es que no sdlo ve a nuestro pais en su
devenir interno, sino que lo relaciona con lo que existe mds alld del
émbito islefio, a saber, (1) con la regién geogréfica y cultural mds
inmediata del Caribe —esto es un enfoque nuevo—, (2) con el orbe
cultural y politico hispanoamericano, y (3) con las perspectivas inter-
nacionales de Africa, Asia y Europa. En otras palabras, descarta una
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aproximacion estrechamente insularista. Humildes como somos, ve que-
tenemos nuestra palabra que decir en el mundo del mafiana.

La balanza general del libro se inclina del lado critico. Podemos.
pensar que fue escrito en respuesta a la literatura apologética del
gobierno del Partido Popular Democritico, tal como aparece en los ya
mencionados libros de Earl Parker Hanson. Somete a severo escrutinio:
al Establishmeny puertorriquefio. Algunas de las paginas de esta obra
despliegan una verdadera coleccién de horrores. Sefiala males. Fustiga.
desafueros. Plantea problemas. Pero también propone soluciones.
Y ellas, porque vienen respaldadas por la capacidad de un estudioso
de tal envergadura, merecen nuestra mis cuidadosa consideracion.
Es cierto que al terminar de leer la obra nos queda un regusto a
ceniza en la boca. Pero también lo es saber que zo todas las espe-
ranzas estin perdidas. El doctor Lewis confia en que los puertorrique-
fios pueden y saben resolver sus problemas. Hemos dejado de ser
los nifios de la colonia para convertirnos en hombres maduros para
la libertad.

Son grandes los méritos de este libro—mno los he mencionado
todos— pero tiene, no obstante, algunos defectos. Uno de los mas
importante es la tendencia excesiva a la simplificacion, Esto parece
contradecirse con lo que ya he indicado: el libro es, en realidad, muy
complejo, porque compleja es nuestra vida. Sin embargo, en muchos
casos, Lewis simplifica demasiado las situaciones. Por ejemplo, cuando
recorre nuestro pasado histérico de cuatrocientos afios en ciento treinta
y siete piginas. Més adelante veremos otros ejemplos. Correlativa
a ésta hay otra tendencia: la propensién a presentar en forma impre-
sionante, por medio de antitesis, ciertas situaciones. El método del
contraste es muy Gtil, sin duda, cuando efectivamente existe contraste
en la situacién, Pero el anhelo de presentar las cosas en la forma
antes dicha puede llevarnos a una extremada simplificacién. ¢Es que
acaso siempre puede el nexo polar de oposicién sustituir a la necesidad
de tomar en cuenta otros factores también envueltos en determinada
situacién ?

No cabe duda de que Lewis trata de comprender a los puertorri-
quefios. Ha leido extensamente a nuestros autores. Ha observado nues-
tra vida en todas las clases. Pero nos sorprende a veces con su incom-
prension frente a ciertos fendmenos y procesos de nuestra existencia
nacional. Cuando pensamos en el libro en conjunto no podemos menos
que concluir que el esfuerzo de comprensién de Lewis se ha quedado
trunco. ¢Es que un extranjero, por mds generoso. que sea en su dis-
posicién, podrd comprendernos cabalmente? Hay capas de nuestro
ser que permanecen veladas ante la mirada penetrante de Lewis, Seria



222 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

tal vez pedir demasiado, y sin embargo, no podemos abandonar la fe
de que el doctor Lewis seria capaz de comprendernos.

Procedamos ahora a puntualizar ciertas criticas especificas. En el
«capitulo 2, “The Caribbean Background”, con que empieza propia-
mente el argumento del libro, se enfoca el desarrollo historico de Puerto
Rico en el contexto del proceso colonizador de la region del Caribe.
Ha sido éste la historia del imperialismo europeo y de la esclavitud.
(29)* Hasta 1700, las sociedades del Caribe eran “francamente de
esclavos y amos”. (30) En lo que concietne a Puerto Rico, dudo
«de que tal afirmacién baste para caracterizar nuestra sociedad hasta el
siglo xvi. El gobierno de la Corona, como bien se sabe, fue hostil
a la esclavizacién de los indios. Con respecto a la importacion de
negros africanos su politica fue vacilante. Diaz Soler, en su obra
Historia de la esclavitud negra en Puerto Rico nos dice, a la pag. 82:
“De acuerdo con el censo tomado en 1765, la isla tenia una poblacién
total de 44,883 personas, de las cuales 39,846 eran libres y 5,037 eran
esclavas. Las cifras sefialan que la clase libre era ocho veces mayor
que la clase esclava, lo cual indicaba la insignificancia de las impor-
taciones de negros hasta 1765”. Seria un error creer que cada habi-
tante blanco era duefio. de esclavos, tan siquiera, porque el dinero
no abundaba y los negros costaban dinero. .

Otra caracteristica de este tipo de sociedad segin Lewis, era
su hostilidad a influencias liberales extranjeras. (33) Para ilustrar
€l punto, Lewis menciona la oposicién que surgi6 en 1941 a las refor-
'mas administrativas de Tugwell. Pero la resistencia a corrientes libe-
rales se da no sélo en las sociedades del Caribe, después de la Eman-
cipacién de los Esclavos, sino pricticamente en todos los paises, incluso,
naturalmente, los de Europa. La sociedad puertorriquefia de 1941 no
tiene la mentalidad esclavista que muchos poseian en nuestro pais
hacia 1873. No hay relacién causal demostrable entre una situacién
y Otra,

En el capitulo 3, “The Spanish Legacy”, el proceso histérico de
Puerto Rico bajo el dominio espafiol nos parece enormemente sim-
plificado. ;Puede decirse con justicia histérica que la esencia de la
politica espafiola hacia Cuba y Puerto Rico fue de exclusivismo cal-
culado? (48-49) Por lo menos, hubo interrupciones de esa politica.
Isabel Gutiérrez del Arroyo, en su obra El reformismo ilustrado en
Pyerto Rico dice: "Observemos concretamente la desaparicién gradual
de las trabas mercantiles en la legislacién para hacer méis libre el
comercio de América. La era de las reformas comerciales se inicia

2 Los nimeros entre paréntesis que siguen inmediatamente a una cita o a un pasaje
parafraseado, corresponden a las péaginas en el libro de Lewis.
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poco mis o menos a mediados del siglo dieciocho”. (Pig. 62. Ver
también las piginas que siguen inmediatamente en ese libro).

El doctor Lewis no hace justicia a las contribuciones que Espafia
hizo a la cultura y la civilizacién de Puerto Rico. Somos descendientes
étnica y culturalmente de Espafia y son escasisimos los puertorriquefios
que reniegan de ese abolengo. Puerto Rico es uno de los paises his-
panoamericanos donde con mds simpatias se ve a los espafioles. Nos
trajo Espafia su maravillosa lengua, a la cual los puertorriquefios
nos hemos rehusado a renunciar, no obstante la presién enorme de
todo un sistema escolar y de propaganda norteamericanizante, Seria
larga la lista de bienes que nos trajo Espafa, pero es innegable que
nos trajo muchos males. Lewis parece hacerse eco de la leyenda negra
cuando nos habla de “the inherent brutality of Spain...” (271).
Pero brutalidad hay en todos los pueblos y es injusticia decir que los
espafioles son esencialmente brutales. También menciona ““The Spanish
social religion of hidalguismo” (59) como ejemplo de la naturaleza
autoritaria de nuestra sociedad. Tal afirmacién hace dudar de que
Lewis comprenda lo que estd implicado en el concepto de hidalguia
que no es s6lo un concepto de clase sino que, conlleva notas morales
como generosidad de espiritu, nobleza espiritual,~amor por los opri-
midos. Baste recordar que el méds grande de todos los hidalgos espafio-
les, Don Quijote de la Mancha, se rebela contra el Estado en aras
de la libertad humana en el famoso episodio de los galeotes. Olvida
Lewis que en Espafia ha habido una larguisima tradicién de democra-
cia social, en los municipios, y de autonomia regional. Baste recordar
el levantamiento de las Comunidades de Castilla contra Cartlos V.
Fue este emperador, que no era un espafiol, quien introdujo el auto-
ritarismo en la Peninsula. En lo que concierne a Puerto Rico, fue el
“liberal” Tugwell quien comenzd la obra de destruccién de la auto-
nomia de nuestros municipios, que habfamos heredado de Espafia.

Cita Lewis en apoyo de su tesis los elogios desmesurados que se
hicieron al Duque de Escalona cuando visitd Aguada en 1640 (60),
pero elogios desmesurados se dan en todas partes. Pensemos, por ejem-
plo, en lo que ha ocurrido en Estados Unidos con motivo de la muerte
de Kennedy,

A la pag. 61 de su libro, el doctor Lewis dice que una sociedad
desesperada produjo una literatura de la desesperacién. Dicho asi,
constituye una enorme simplificacién. La nota desesperada se da, cier-
tamente, en nuestra literatura del siglo diecinueve. Pero no se puede
caracterizar a toda nuestra literatura por esa nota nada mis. Es, por
lo menos, dudoso que ese sea el rasgo principal de aquélla.

Tampoco creo que sea justo afirmar que los grandes lideres de
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la independencia se las arreglaron para no ir mis alld de un mero
juego con fantasias romanticas sobre la revolucién. (62) Quienes
hayan leido la vida y los esctitos de Eugenio Maria de Hostos y de
Ramén Emeterio Betances no pueden decir esto. Sorprende tal aserto
en boca de un escritor que ve como necesaria la Revolucién social y
econémica en el Caribe y en la América Latina. ;Acaso es la suya
también una fantasia roméntica sobre la Revolucién?

Tampoco es cierto, como se declara en la pag. 62, que cada vez
que hubo' un brote o estallido de liberalismo en el siglo diecinueve,
los lideres puertorriquefios prefirieron depender de la estrategia de
concesiones arrancadas a Madrid. No es cierto de Betances. No es
cierto de Hostos, No es cierto, en ocasiones, hasta del mismo Luis
Muiioz Rivera.

Refiriéndose a las ilusiones de quienes creen que al gobierno de
la Carta Autonémica de 1897 no se le dio una verdadera oportunidad
de ser probado, dice Lewis que la historia de Espafia subsiguiente no
justifica tal expectativa. (65) Y para probarlo asegura que la Repu-
blica no se pudo salvar contra la dictadura de Primo de Rivera ni con-
tra la rebelidn franquista de 1937. En cuanto a la dictadura de Primo
de Rivera, es preciso hacer constar que entonces no existia en Espafia
la Reptiblica. En cuanto a la rebelion franquista, ya conocemos todos
la historia de cémo la Segunda Repiblica Espafiola se defendié valien-
temente contra los fascistas, respaldados por Alemania e Italia, y sélo
sucumbi6 debido a la politica de manos afuera de la Gran Bretafia,
Francia y los Estados Unidos, quienes, por lo mismo, se convirtieron
de hecho en aliados de Franco. Por 4ltimo, no fue la Republica quien
-concedi6 la Carta Autondmica sino la monarquia.

En el cap1tulo 5, 'The Imperialism of Neglect: 1898-1932", Lewis
enfoca el primer periodo bajo la’ dominacién norteamericana. Sefiala
que la partida de Espafia no provocd en los puertorriquefios manifes-
tacibn alguna de verdadero pesar. (85) Si ello fue asi, ¢qué se hizo
de la hispanofilia que Lewis atribuye, en la pig. 62, a los liberales
puertorriquefios? Si los separatistas eran una diminuta minoria, como
Lewis afirma, ¢por qué la inmensa mayoria de los puettorriquefios no
manifesté su inmenso dolor por la idea de Espafia?

El doctor Lewis sefiala que no surgié una literatura que cultivara
el mito de un Puerto Rico feliz bajo Espafia, a pesar de que luego cita
el libro de Vicente Balbas Capd, Pxerto Rico a los diez afios de amert-
canizacién, publicado en 1910, donde se defiende al regxmen espafiol
v la superioridad cultural de Espafia. (293) No surgié tal literatura
m1tolog1ca porque, en efecto, Puerto Rico no era feliz bajo Espafia -y
los escritores de principios del actual siglo se hallaban demasiado
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cerca de aquel periodo en que estaban todavia muy vivos los recuerdos
de lo que habfa pasado. Pero, y esto es lo que Lewis no dice, fueron
los escritores modernistas los que primero plantearon el problema
del choque cultural entre Puerto Rico y los Estados Unidos. Cualquiera
que haya leido a Luis Lloréns Torres, a José de Diego y a Pérez
Pierret sabe que hubo una revalorizacién de lo hispanico. Cuando
perdimos a Espafia, la empezamos a echar de menos. Nos dimos cuenta
que habia ciertos valores que era preciso salvar porque habian pasado
a ser constituyentes de la cultura puertorriquefia, amenazada ahora
por la hegemonia norteamericana.

Dice Lewis que la sociedad puertorriquefia recibié generosamente
la penetracién y la guia norteamericanas (86), pero no menciona que
se alzaron voces de protesta, entre las que se destacaron la de Betances
y la de Hostos. Los comisionados puertorriquefios que visitaron al
presidente McKinley, a rajz de la invasion, tampoco estaban en humor
de contestar que si a todo lo que decian los nuevos dominadores.

En el capitulo 6, “The Politicos of Survival: 1898-1932”, el doc-
tor Lewis lanza su primer ataque contra el Partido Nacionalista Puerto-
rriquefio, calificindolo de “neofascista” (104), pero no aporta evi-
dencia alguna para respaldar tal calificacién. Como Lewis insiste en
su condena del Partido Nacionalista en varias ocasiones en su libro,
vamos a reunir aqui nuestras observaciones en torno a este asunto.
El Partido Nacionalista se fundé el 17 de septiembre de 1922 y en
Declaracién de Principios especificé: “Acudird a los comicios con el
propésito de regir los intereses del pueblo de Puerto Rico, y para
hacer realizable nuestra suprema aspiracién”. (Citada por Bolivar
Pagin, Historia de los partidos politicos puertorrigueiios, Volumen I,
pag. 214). Participé en las elecciones de 1924 y de 1928. En su
asamblea del 11 de mayo de 1930, la primera a la cual asistié el doctor
Pedro Albizu Campos, y en la que estuvo presente una comisién del
Partido Unionista y otra del partido Alianza Puertorriquefia, declard
solemnemente: “Que es inaplazable la supresién inmediata del coloniaje
norteamericano y se compromete a celebrar la convencién constitu-
yente que establezca en Puerto Rico el gobierno de una reptblica libre,
soberana e independiente, tan pronto reciba el sufragio de las mayo-
tias”. (Ver Bolivar Pagén, op. cit., I, pig. 331). En esa asamblea fue
elegido presidente el doctor Albizu Campos. Acude a las elecciones
de 1932, Después de esos comicios, fue que el Partido Nacionalista
adopté una tactica revolucionaria. Mientras que los movimientos de
Hitler y Mussolini eran de caricter imperialista, antidemocriticos y
antirrepublicanos, el Partido Nacionalista siempre proclamé la nece-
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sidad de establecer una Reptblica democrética en Puerto Rico. Fue un
movimiento de liberacién nacional contra la agresion imperialista.

Luego, el doctor Lewis, haciéndose eco de los enemigos del Par-
tido Nacionalista, vuelve a llamarle “Creole Neo-fascis” (136) vy
menciona el asesinato del jefe de la policia, Coronel Riggs, por Beau-
champ y Rosado (135). Pero se olvida de mencionar el asesinato a
mansalva de un grupo de nacionalistas en la calle Brumbaugh de Rio
Piedras y en la Universidad de Puerto Rico por la policia en octubre
de 1935. Este crimen fue el que provoct el de Riggs, en represalia.
También se olvida de mencionar que Beauchamp y Rosado fueron a
su vez asesinados inmediatamente después del crimen en el Cuartel
de la Policia de San Juan, Estos hechos nunca han sido investigados
suficientemente. El doctor Lewis se olvida de mencionar, ademis, la
politica autoritaria y brutal del general Blanton S. Winship, esa si
con visos fascistas, cuyos desmanes provocaron la desesperacién entre
los nacionalistas. ;A qué se debe tan curiosa omisién? jA qué se debe
también que acepte la versién hostil, prejuiciada, sobre los naciona-
listas que da César Andreu-Iglesias en su novela Los derrotados?
De hecho, lo que dice en la pagina 136 sobre los nacionalistas es un
cimulo de falsedades. Nada dice de las persecuciones contra los nacio-
nalistas, del proceso que llevé a Albizu Campos y a otros patriotas
al presidio de Atlanta. Todo esto, a pesar de que después cita (138)
el informe de la Unién de Libertades Civiles culpando al gobierno
por los desafueros que culminaron en la Masacre de Ponce.

En la pagina 284, el doctor Lewis se hace eco de otra calumniosa
version sobre los nacionalistas en el sentido de que tal movimiento
surgié de un sentimiento de inseguridad del mulato que nunca podria
decidirse si odiaba mds al blanco norteamericano o al negro puertorri-
quefio. Esto, sencillamente, #0 es verdad. En el Partido Nacionalista
hubo negros, mulatos y blancos, que lucharon juntos por la indepen-
dencia de Puerto Rico sin que tan odiosas distinciones raciales fun-
cionaran entre ellos.

Mis tarde, el doctor Lewis vuelve a la carga llamando a los
nacionalistas lunaticos y casos psiquidtricos, reflejando de esta manera
los prejuicios de sus enemigos y de escritores como César Andreu-
Iglesias y René Marqués. (402) Que entre los nacionalistas hubo
casos patoldgicos, es innegable. Pero casos como esos los hay en todos
los partidos y movimientos politicos. A nadie se le ocurriria carac-
terizarlos por esos casos. '

A la luz de estas consideraciones, resulta extrafio que Lewis critique
a Mufioz Marin porque en sus conferencias de Harvard condené “las
emociones politicas del nacionalismo”, como si fueran una forma de

>
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infantilismo politico —y una tendencia anacrénica. (512) Més bien,
el tenor de la posicién que asume Lewis frente al Partido Nacionalista
lo llevaria a coincidir con Mufioz Marin. El doctor Lewis condena a la
mentalidad puritana de los norteamericanos porque no comprenden
los largos discursos y la gesticulacidon de Fidel Castro, pero él demues-
tra la misma incomprensién hacia los nacionalistas, Estos tuvieron el
mérito de afirmar el principio de la nacionalidad en momento en que
los intelectuales liberales decian que el concepto de nacién y el con-
cepto de soberania habjan pasado de moda. La historia de los afios
subsiguientes en el mundo entero dio la razén a los nacionalistas.

Volviendo al capitulo 6, nos sorprende una vez mis Lewis, quien
a lo largo de su libro defiende el ideal de Independencia, calificando
de “casi patologica” (114) y de “antinatural” (115) la preocupacién
del puertorriquefio con el szatus politico. Después la califica de “esté-
1il” (126), lo cual no impide que mas tarde le dedique un capitulo
entero: ““The Problem of Political Status”. Al comenzar ese capitulo
la llama “the issue of issues” (409) y en la préxima pégina justifica
la inquietud con ese problema. ;En qué quedamos? ;Es una cuestién
estéril o es fundamental? oo

En el capitulo 8, “1940 and After: The Populares”, el doctor
Lewis se hace eco de la tesis del Partido Popular Democritico en el
sentido de que el 1940 es el afio de la “transformacién” decisiva en
la historia de Puerto Rico. (145) Pero luego atentia este juicio diciendo
que si ha habido transformacién es de indole cuantitativa y no cuali-
tativa. (247) Es asombroso que Lewis, cuyo temperamento critico ya
conocemos, haya aceptado sin mas que la historia de Puerto Rico se
divide en dos periodos: antes de los Populates y después de los
Populares.

En la pigina 145 asegura que Mufioz Marin rompié el habito
puertorriquefio de liderazgo politico por camarillas de familia, lo
cual no obsta para que en el “Preface” (viii) elogie al jefe del Par-
tido Popular como encarnacién de una de las dos principales familias
politicas del pais. Para nada menciona las acusaciones de nepotismo
contra dofia Felisa Rincén de Gautier, alcaldesa de San Juan.

Acepta, ademas, sin previa critica alguna, la mitologia del Partido
Popular Democrético sobre la campafia politica de 1938-40. (146-147)
Sorprende que un escritor tan perceptivo no haya hecho un andlisis
discernidor del proceso politico que desembocd en dicha campafia.

Resulta chocante que llame al Partido Popular el primer partido
genuinamente nacionalista del pais. (148) Es obvio que la historia
del siglo diecinueve no existe para Lewis. Y, sin embargo, lineas mas
abajo, en la misma pagina, dice claramente que “la retirada de la
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independencia ha 31gn1f1cado un regreso fatal al viejo juego de apaci-
guar a ‘Washington.. . .” Esto, naturalmente, no es 6bice para que, en
la pig. 162, mamfxeste que los Populares hacia 1948 comenzaron a
liquidar el colomahsmo como institucion psicolégica, aunque no se
detenga a explicar cémo fue que hicieron esto.

Sobre los capitulos 9 ( ‘Operation Bootstrap”), 10 ("The Problem
of Economic Dependency”) y 11 (“The Role of Labor”) nada diré
porque envuelven muchas cuestiones técnicas, sobre las cuales no me
siento capacitado para opinar en firme,

~ En el capitulo 11, “Class and Community” el doctor Lewis critica
la literatura antropolégica y sociolégica sobre Puerto Rico, casi siem-
pre hecha por investigadores norteamericanos, Sin embargo, el doc-
tor Lewis usa esa literatura y la cita con frecuencia en ese mismo
capitulo y en otros.

En la pag. 251, declara que en Puerto Rico todo el mundo quiere
ser un caballero y muy pocos aceptan que en el trabajo puede haber
dignidad. Creo que el concepto de caballerosidad de Puerto Rico no
implica necesariamente menosprecio a la dignidad del trabajo. Si
alguna vez ser un caballero queria decir ser un vago, ya no lo es.
Si una vez estuvo ligado aquel concepto al de una determinada clase
social, hace tiempo dejé de estarlo. En Puerto Rico, un trabajador
puede ser un caballero y un director ejecutivo o un capltahsta puede
que o lo sea. .

El doctor Lewis dedica el capitulo 15 a “Family, Religion and
Color”. Su critica de la institucién de la familia se basa en gran parte
en el conocido estudio de Mayone Stycos: Family and Fertility in Puerto
Rico. Nos preguntamos por qué, en este caso, Lewis no aplicé sus cri-
ticas a los estudios sociolégicos norteamericanos. El libro de Mayone
Stycos es muy vulnerable a criticas desde el punto de vista metodo-
16gico. No creo que Lewis haya hecho justicia a los valores que se
realizan en muchas familias puertorriquefias. El amor entre los c6n-
yuges, el carifio entre padres e hijos, el sentido de responsabilidad y
deberes mutuos entre los miembros de la familia, un sentido de pro-
yeccion en el tiempo —todas estas cosas existen, pese a lo que digan
ciertos soci6logos. La vision de Lewis estd deformada por el estudio,
en extremo limitado, de Mayone Stycos. Pone énfasis en los mores
de la sexualidad. Naturalmente, el sexo es un importante ingre-
diente de la vida familiar, pero no lo es todo, por mucho que admi-
remos a Freud. Dudo, ademas por ejemplo, que ‘el tabii de la v1rg1n1dad
se halle hoy tan fuertemente atrincherado, como se afirma en la pag.
265. Dudo que se pueda generalizar, presentando a los hombres puer-
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torriquefios como un atajo de adoradores infantiles de la mujer, como
se hace en la misma- pagma

En el capitulo 14, “The Debate on “Americanization”, el doctor
Lewis afirma que el debate en torno a la notteamericanizacién se inicié
entre los campeones de la “personalidad nacional” y los “absolutistas
de la cultura occidental”. (293) Estos términos pertenecen al lenguaje
que se utiliza en lo que se ha llamado recientemente “el conflicto
cultural”, La discusién comenzb tan pronto llegaron los norteamerica-
nos, como he sugerido antes, con Lloréns, De Diego y otros. Por otra
parte, la idea de que la tesis nacionalista refleja los prejuicios de una
clase intelectual, que desprecia a los pobres, como se indica en la
pagina 296, es, por lo menos, discutible. ¢Es que en Puerto Rico ha
existido alguna vez una clase intelectual? Por haber conocido perso-
nalmente al doctor Antonio S. Pedreira, no participo de la creencia de
aquellos que le atribuyen tales prejuicios.

Echamos de menos en este capitulo referencias al nuevo interés
en Espafia que en Puerto Rico se advierte desde fines de la década del
treinta, al renovado interés reciente en aquel pais y en Hlspanoamenca
Este se justifica psicologicamente como deseo de integracion en el
mundo cultural hispénico y, por inferencia como..reafirmacién de la
cultura puertorriquefia ante la norteamericana.

Nada comentaré sobre los siguientes capitulos: el 15 (“The Ma-
chinery of Government”), 16 (*The Le’gislature”) 17 (“Parties and
Politics™) y 18 (*“The Problem of Political Status’’), por envolver in-
trincadas cuestiones, sobre las que no me siento capacitado para emitir
juicios sélidamente fundados, De mas estd decir que simpatizo con
muchos de los puntos de vista expresados por el doctor Lewis en esos
capitulos.

En el capitulo 19, “The Growth of Education”, el doctor Lewis
enfoca los problemas educativos desde el punto de vista de la opinion
piblica. Tal manera de ver me parece legitima, si no nos olvidamos
que tiene la limitacién de enfocar dichos problemas por sus efectos
en la vida social. Pero no hay duda de que existen cuestiones pedagé-
gicas que intrinsecamente merecen ser estudiadas-—en sus propios
términos.

En la pagina 452, Lewis sostiene que antes de la reforma univet-
sitaria de 1942, la Universidad sélo inclufa entre sus estudiantes a los
hijos e hijas de las familias bien, grupo privilegiado, sin disciplina y
con frecuencia fascista. Como cuestién de hecho, no es cierto. Habia
entonces, como ahora, hijos de las familias bien, pero también habia
muchos estudiantes pobres Yo estudié en aquelia Universidad y no
encontré los prejuicios de ‘clase que sugiere el doctor Lewis.
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En el capitulo 20, “The Character of Public Opinion”, termina
Lewis su examen del presente y con el 21, “Puerto Rico and the Carib-
bean”, comienza su visién del futuro. Aunque no se pueda lograr una
cultura del Caribe, por los muchos obsticulos que actualmente se le
oponen, no cabe duda de que hoy mis que nunca necesitamos mayor
comunicacién entre los pueblos que viven en esta regién. Lewis con-
centra en los pueblos de las islas, pero se debe incluir también a los
paises riberefios como Venezuela, Colombia, Panama, Costa Rica y
otros centroamericanos. La idea de esta cultura ya se hallaba en ciertos
poemas de Luis Palés Matos, que Lewis no menciona.

El préximo capitulo, “Puerto Rico and the Americas”, ofrece un
analisis de las relaciones entre nuestro pais y la América Latina. Sélo
me detendré a observar que para Lewis la Alianza para el Progreso
implica que los norteamericanos estin dispuestos a tratar como iguales
a los latinoamericanos. Esta idea me parece muy benévola. No cabe
duda de que es Washington quien define los lineamientos generales
y fija las pautas a seguir en la Alianza. También es Washington quien
decide los cambios importantes, por ejemplo, la reciente substitucién
de Moscoso por Thomas Mann. Lewis sugiere que ante el ritmo glacial
de reformas en las naciones latinoamericanas, cuyo origen esti en la
renuencia al cambio por parte de las clases pr1v1leg1adas 'Washington
tendré que retroceder completamente o echarse a un lado. (533-534).
Pues bien, 'Washington ya retrocedi6. La politica pseudorrevolucionaria
de Kennedy ha sido reemplazada por una de componendas con aquellas
clases y con las oligarquias, bajo Johnson,

En el dltimo capitulo del libro, “Puerto Rico and the World
Society”, el autor discurre extensamente sobre el surgimiento de los
nuevos nacionalismos y su papel en el mundo. Después del prolongado
andlisis y critica de la obra del Partido Popular, es sorprendente que
el doctor Lewis termine incluyendo a Luis Mufioz Marin en el reper-
torio de los nuevos lideres nacionalistas, junto, nada menos, que a
Fidel Castro. (544) “Politics makes strange bedfellows” dicen los
norteamericanos. Pero en este caso, es muy dudoso que ambos lideres
quepan en la misma categoria. Mientras que Mufioz Marin, segln
dice Lewis, se ha dedicado a apaciguar a 'Washington, Fidel Castro
ha combatido resueltamente la hegemonia de 'Washington en Cuba.
Fidel Castro defiende la independencia de Cuba frente a los Estados
Unidos. Mufioz Marin combate a la independencia de su pais. Mien-
tras que éste se alia con los capitalistas norteamericanos para indus-
trializar a Puerto Rico, Fidel se alia con los comunistas soviéticos. Las
dos figuras se contraponen en todas las cuestiones importantes.

El doctor Lewis sefiala como una caracteristica de los lideres del
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neonacionalimo el de ser poetas, escritores o eruditos. Pero los poli-
ticos letrados son una vieja tradicién en la América Latina. Pensemos,
ademds, en casos recientes como el de Churchill en Inglaterra De Gaulle
y André Malraux en Francia y Amintore Fanfani en Italia. Como poeta
no se puede situar a Mufioz Marin en el mismo rango que Aimé Césaire.
No. Mufioz Martin no estd en la misma categoria de los que Lewis
menciona. Y menos alin va junto con Nasser de Egipto, Ben Bella de
Argelia y Nkrumah de Ghana.

Termino aqui mis criticas negativas del libro de Lewis. Quedan,
sin duda, muchos planteamientos muy discutibles. Entre ellos, me
fascina en particular el analisis que el doctor Lewis hace de la menta-
lidad colonial y de la psicologia del puertorriquefio. Pero la discusién
de tal analisis comportaria entrar en numerosos problemas, lo cual me
obligaria a prolongar irrazonablemente este articulo. Como ya dije
antes, no quisiera que mis criticas dieran la impresién de que estoy
emitiendo un juicio desestimador de la obra del doctor Lewis, Abuso
una vez mds de la tolerancia del lector al declarar que estoy de acuerdo
con muchisimas proposiciones que aparecen en el libro. Es una obra
muy valiosa. Merece la atencién no sélo del pablico de habla inglesa
sino de todos los puertorriquefios. Por sus incisivos anlisis, por los
problemas que plantea y por su riqueza de informacién, Pyerto Rico:
Freedom and Power in the Caribbean debe figurar como volumen
indispensable, en la biblioteca de toda aquella persona auténticamente
interesada en lo que acontece y lo que pueda pasar en nuestra pequefia
pero amada Isla del Caribe,



