" 'COMENTARIOS SOBRE: FREEDOM AND
POWER IN THE CARIBBEAN

MiLToN PABON*

E s inevitable que comience mis comentarios sobre Freedom and
Power in the Caribbean advirtiendo que una obra tan compleja no
puede examinarse minuciosamente dentro del limite de tiempo de que
disponemos esta noche. Propongo, por tanto, a los organizadores de
este foro que en una ocasiéon futura inviten al profesor Lewis, para
que él nos hable sobre su libro. Asi, tendriamos una oportunidad adi-
cional de examinar esta obra frente a la persona que mejor puede
resefiar y defender su contenido.

En consonancia con este criterio inicial, .trataré de limitar mis
comentarios a los aspectos que creo mds significativos. El libro del
‘profesor Gordon Lewis es en esencia un examen histérico y socioldgico
de lo que el propio autor llama “el problema de Puerto Rico”. Es, ade-
:mis, un diagnéstico de los males que aquejan nuestra sociedad, y una
propuesta de los remedios y las alternativas de accibén social que pue-
den corregir plenamente esos males. A fin de cumplir con estos dos
propésitos, de examen y diagndstico del problema de Puerto Rico, el
.autor ha creido necesario situar su libro dentro de un enfoque especial
que incluye los siguientes objetivos metodolégicos:

I. hacer un examen extenso de la experiencia puertorriquefia tanto
en lo que toca a las instituciones sociales como al pensamiento
que surge en relacion a esas instituciones;

2. situar tal experiencia dentro del marco méas amplio del Caribe,
el llamado “Mediterrdaneo”, donde las potencias imperialistas
—LEstados Unidos y las naciones europeas— se han disputado
el balance de poder internacional, formando, en ese proceso,
pueblos coloniales con un comin trasfondo de instituciones,
de problemas socioculturales y de aspiraciones de liberacion
nacional;
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3. montar el examen y el diagndstico del “problema” puertorri--
quefio sobre el supuesto ideolégico, de que Puerto Rico conti-
nta siendo una sociedad colonial, y de que, por tanto, Estados:
Unidos contintia siendo una potencia colonialista en el Caribe;

4. presentar a Puerto Rico, dentro de un contexto de analisis
comparado, como prototipo de las llamadas sociedades sub-
desarrolladas, o en proceso de desarrollo, cuyos problemas de:
cambio econdémico y social, son, por tanto, similares a los de
otras sociedades, principalmente las “nuevas naciones”, que:
en época reciente han logrado su soberania politica;

5. contrarrestar la influencia de los estudios sociolégicos que:
han realizado sobre Puerto Rico los llamados sociblogos *ab-
sentistas de Norte América”, defensores de la ética cientifica
de la “neutralidad ante los valores”, y sostenedores, en conse-
cuencia, del statu gno. Producir, finalmente, un examen y un.
diagnéstico de la sociedad puertorriquefia desde la perspec-
tiva de la cultura criolla y a tono con sus aspiraciones legitimas.

Una manera de analizar criticamente el libro del profesor Lewis.
es la de preguntar: jen qué medida cumple el autor con este marco de-
referencia? Quiero decir, en primer lugar, y en forma de elogio, que
el autor cumple a cabalidad con el objetivo nimero uno que trata sobre-
el examen extenso de.la experiencia y el pensamiento de la sociedad.
puertorriquefia. Este libro' de cerca de Goo pédginas, representa, sin
lugar a dudas, un esfuerzo casi enciclopédico, que sintetiza analitica-
mente casi toda la obra histérica, sociolégica y literaria, que se ha.
producido sobre Puerto Rico por los propios puertorriquefios y por los.
extranjeros, El libro se desenvuelve en los tres.tiempos hist6ricos:
el pasado, el presente y el futuro, logrando asi, algo que hacia tanta.
falta en nuestro medio, es decir, una obra con sentido de pasado pero-
sin miedo a encararse valientemente a los problemas contemporineos,
y a trazar cauces futuros de accién colectiva. Sin embargo, esta mag-
nitud de la obra implica una limitacién; ya que lo que se gana a veces.
en amplitud resulta, por otra parte, en menoscabo de la profundidad
analitica,

El examen extenso de la “experiencia y el pensamiento puertorri-
queﬁo” es notablemente desbalanceado. El profesor Lewis dedica mucho-
mis atencién a la etapa contempordnea de Puerto Rico que a su pasado
y futuro. Igualmente ocurre con el Caribe, 4rea geografica y cultural,.
dentro de la cual el autor sitda a la sociedad puertorriquefia. Debe acla-
rarse, sin embargo, que la consideracién del pasado histérico, tanto.
de Puerto Rico como del Caribe, cumple una funcién complementaria.
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-en la tematica, y en la unidad ideoldgica de la obra. El pasado no
-ocupa un sitio preferente ni independiente dentro del conjunto. Por
esta razon, no puede aislarse caprichosamente, como objeto de critica
literaria, del contexto orgdnico del libro. Por el contratio, el tema
del pasado es meramente el predmbulo del llamado “problema” de
Puerto Rico, problema que comparten, mis o menos intensamente,
todas las sociedades coloniales del Caribe. Por eso, el propésito del
pasado en la unidad orginica de la obra, se reduce sencillamente a
establecer los rasgos institucionales en la economia, la politica, y la
cultura que comparten las sociedades del Caribe, por razén de su comtin
herencia colonial. Esta particular afinidad se proyecta, a su vez, en
los problemas comunes de todo el Caribe, y culmina finalmente, en la
-esperanza, por parte del autor, de que Puerto Rico conciba las solu-
ciones a sus problemas econdémicos, politicos y culturales, dentro de
un plan de colaboracién con las otras sociedades que componen su
‘mundo geografico. A pesar de esta unidad bésica, el libro trata pri-
.mordialmente sobre el Puerto Rico contempordneo. Este hecho pro-
-duce, en consecuencia, una impresién justificada de desbalance temi-
tico e ideolégico, tanto en lo que toca propiamente a la historia de
Puerto Rico, como a su relacién presente y futura con el resto del
Caribe,

La tesis principal de la obra del profesor Lewis se desprende del
‘desarrollo del tercer objetivo, que se propone montar el “problema”
-actual de Puerto Rico, sobre el supuesto ideolbgico de que nuestra
.sociedad continfa siendo una sociedad colonial, dependiente de los
Estados Unidos. Aunque el autor habla del “problema” puertorriquefio
-en su sentido plural, subdividiéndolo en sus diversas esferas, como:
-l status politico, el desarrollo econdmico bajo la Operacién Manos
a la Obra, la estructura y la movilidad de las clases sociales, el desarro-
llo de la educacién, las estructuras de gobierno interno, los partidos
politicos, el caricter de la opinién piblica, la cultura criolla, y la
-americanizacién_es significativo de que, a fin de cuentas, todas estas
tases de la vida colectiva estin condicionadas por la relacion de depen-
dencia que existe entre Puerto Rico y los Estados Unidos. Visto en
este sentido, el problema de Puerto Rico es, esencialmente, el de lograr
su autodeterminacién politica por medio de la soberania, el de rom-
per en forma definitiva los vinculos de supraordenacién que lo atan
con exclusividad al sistema politico, 2 la economia y a la difusién
cultural de los Estados Unidos. Por eso, el problema de Puerto Rico
es primordialmente, a juicio del profesor Lewis, un problema “im-
puesto y creado” por los Estados Unidos. Valga aclarar, que el autor
'se percata de los multiples ejemplos de “autoimposicién” asimilista
‘que René Marqués describe en el Puertorrigueiio Décil. Pero dentro
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de la tesis del profesor Lewis tales situaciones se derivan no de una:
particular idiosincracia del puertorriquefio, sino de la mentalidad colo--
nial que se forja en la supraordenacién existente entre Puerto Rico
y los Estados Unidos.

En términos de causa y efecto el profesor Lewis sitta a la politica
como el factor determinante de la relacién colonial. De ahi que el
autor dedique una gran parte de su libro a la consideracién del papel
que han desempefiado los partidos y grupos politicos bajo Espafia y los
Estados Unidos. Sefiala Lewis el dato conocido de que la ideologia,
las campafias, la formacién y desaparicién de los partidos, han girado-
principalmente alrededor de la cuestion del status politico, y no alre-
dedor de la “cuestidén social”. Reconoce el autor, que aunque el szatus
politico ha servido, en muchos casos, para soslayar la solucién de los.
apremiantes problemas econémicos y sociales, o para fomentar meras
alianzas electorales, no hay otro asunto que despierte mayor interés

y pasién entre los puertorriquefios, que el del szatus politico. Esto en si.
mismo setia prueba suficiente para demostrar la preponderancia del
factor politico. Pero Lewis va mucho mas lejos hasta indicar que Puerto-
Rico no ha tenido, ni tiene todavia auténticos partidos nacionales de
liberacién como los de otros paises que han alcanzado recientemente-
su Independencia. Una de las causas de esta situacion radica en el
hecho de que los partidos puertorriquefios han asimilado un enfoque:
tactico que descansa‘en la actitud colonial de cultivar sus relaciones
con los elementos “liberales” de la metr6poli. Los pastidos han con-
fiado que esas fuerzas liberales lograrin, mediante su influencia, la
solucién del status politico, y de los otros problemas que se derivan-
de la condicién de colonia. En otras palabras, los partidos politicos.
han aceptado un papel secundario de “grupo de presién”, en vez de-
desarrollarse plenamente en partidos de liberacién nacional. Es para-
déjico, sin embargo, que en este contexto, el profesor Lewis subestima
el papel significativo que jugé el Partido Nacionalista en la década.
del '30. Este hecho requiere una aclaracién especial, porque afecta
directamente la tesis general del libro, y plantea, ademis, importantes
cuestiones metodolégicas sobre la validez de las aseveraciones que:
hace el autor en torno al tema basico de los partidos politicos. El pro-
fesor Lewis describe simplemente el Partido Nacionalista como pro-
motor y portavoz de un renacimiento “neofascista”, cuyas filas y
liderato se nutrieron; por una parte, de partidarios del falangismo-
espafiol, y por otra, de personas psicolégicamente perturbadas por com-
plejos de discriminacién racial. En otro contexto, Lewis se refiere,.
inclusive, a los nacionalistas como primordialmente casos psiquiatricos,.
ejemplos de una particular psicopatologia que tiene muy poca signi--



COMENTARIOS SOBRE: FREEDOM AND... . 187

ficacion en el proceso politico. Se apunta, ademis, que el Partido Na-
cionalista fue estéril en teoria; que ese partido estuvo principalmente
orientado hacia el pasado, y que sus partidarios formaron un grupo
insignificante en namero. A pesar de esta caracterizacién, el autor
argumenta, paraddjicamente, que dicho partido logré ahondar en la
década del "30, el cisma que se produjo entre los liberales de '\Washmg-
ton, y los liberales puertorriquefios, hasta el punto de dar al traste
con el “experimento del Nuevo Trato” en Puerto Rico, y de provocar

en el Congreso de los Estados Unidos la formulacién del represivo
Bill Tydings de 1936. :

En términos estrictamente metodolégicos la posicién del profesor
Lewis es, en este extremo, sumamente cuestionable. Lewis postula
como datos, simples observaciones personales sin comprobar, relativas
tanto a la composicién social del Partido Nacionalista, como a la
psicopatologia politica de sus partidarios. El autor sabe, y asi lo
apunta en su libro, que el estudio de los partidos politicos, particular-
-mente desde la perspectiva de la sociologia, es uno de los problemas
inexplorados de las Ciencias Sociales en Puerto Rico. El autor conoce,
ademas, las especiales dificultades a que se enfrentaria cualquier estu-
-dio que intentase determinar la composicién social de nuestros partidos
politicos. Uno de esos obsticulos es el tipo de estructura interna que
«caracteriza a los partidos en nuestro medio. Esta se rige por el patrén
mnorteamericano de partido “cadre”, o de “caucus”, que describe Du-
verger, y no por el patrén, predominantemente europeo, de partido de
:masa. En este Gltimo, la actividad politica es continua, y no se limita
a los meros perfodos eleccionarios. La relacién entre dirigentes y masas
se mantiene permanentemente con el objeto de lograr la educacion
ppolitica tanto de los partidarios como de los simpatizantes. Este patron
«europeo, se fundamenta, por otra parte, en la adhesién comprobable
:«de miembros 1nd1v1duales y de grupos afiliados. Unos y otros com-
ponen las listas de miembros de esos partidos. Los miembros se dis-
tinguen, especialmente, por su habitual contribucién econémica, nece-
saria al sostenimiento de los partidos. Ninguno de estos factores existe
en Puerto Rico, ni aun en el caso de los partidos que mantienen una
organizacibén interna relativamente duradera. Por esta razén no existe,
en verdad, una definicién exacta que nos permita determinar quién
‘s, 0 no es, miembro de un determinado partido politico. La condicién
'de miembro de partido es, por tanto, una categoria sociolégica suma-
‘mente imprecisa que puede abarcar desde los lideres del grupo hasta
los miembros de comités, los activistas, los votantes, y los meros sim-
ipatizantes. Dentro de estas circunstancias, lo mas 'que podemos conocer
xon certeza, a falta de un estudio concreto sobre el particular, es la
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composicién social del liderato nacional y municipal mas visible a los
‘0jos piiblicos. Pero estas observaciones no serian indices adecuados para:
derivar de ellas, la restante composicién social de los otros miembros,
y simpatizantes de ua partido. Es evidente, por tanto, que la compro-
bacién socioldgica de este aspecto es sumamente dificil. Mucho mds
dificil y menos confiable es la especulacién generalizada sobre el.
cardcter psicopatolégico de los supuestos miembros de un partido
politico.

Cabe preguntar ademdas: ¢hasta qué punto puede concebirse el
Partido Nacionalista como un partido politico en el sentido técnico-
del vocablo? Hay que aclarar, por ejemplo, que después de las eleccio-.
nes de 1932, el Partido Nacionalista dejé de ser un grupo que aspi-

‘raba a conquistar el poder pablico, mediante la competencia con otros.
partidos por el respaldo de una mayoria electoral. De ahi en adelante,
puede afirmarse que el Partido Nacionalista transformé su estructura,
y estrategia, convirtiéndose en un movimiento completamente anta-
goénico a las “elecciones coloniales” y a las reglas de juego del régimen
existente. A partir de ese periodo, el Nacionalismo se asemejé mas y-
més a una sociedad secreta con ritual y dogma sectario integrado, ma-
yormente, por conspiradores profesionales. Su objetivo parecié ser el
de provocar la crisis del régimen colonial, mediante el terrorismo indi-
vidualizado, de cariz un tanto anarquista, o el de realizar, tanto en
Puerto Rico como en los Estados Unidos, actos terroristas de conse-
cuencias individualnyente suicidas, pero que dramatizaban al repudio-
del colonialismo en el 4mbito internacional. Visto de este modo, el
Partido Nacionalista se pareceria mucho mis a grupos de proyeccién
“nativista”, como el Mau-Mau en Kenya, o a otros grupos terroristas
que a los partidos tradicionales de Puerto Rico.

Por otro lado, la caracterizacién que Lewis hace del Partido Nacio--
nalista contradice la tesis central del libro sobre el caricter colonial
de los partidos puertorriquefios. Esta tesis estdi montada sobre un
enfoque de cardcter comparativo, Segiin el autor, la naturaleza de los
partidos politicos, dentro de un régimen colonial, responde a las diver-
sas etapas por las que pasa el colonialismo. Hay cinco etapas princi--
pales: Dependencia psicolégica de la metrépoli por parte de la colo-
nia; afiliacién de la colonia con las fuerzas liberales de la metsépoli.
en la esperanza de que tales fuerzas se conviertan en agentes anti--
coloniales; trasplante a la colonia de los mejores rasgos culturales.
de la metrépoli; frustracién de las aspiraciones de liberacién nacional
que sustenta la poblacién de la colonia, ,

En la Gltima etapa, la ndmero cinco, ocurre que, o muere el movi-
miento nacionalista, o éste se transforma en una fuerza de integracién-
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de todas las clases sociales. Esta integracién popular reclamari justicia,
en lugar de “mendigar” favores y ayuda del poder dominador. Tal
es el caso, segn el autor, de la génesis del Partido Popular Democra-
tico, en las postrimerias de la década del ’30, cuando ya se hace evidente
el fracaso del “experimento-del Nuevo Trato”. Es en esta época que
el Partido Popular se organiza como movimiento de integracién, dis-
puesto a depender de los recursos y el esfuerzo de los propios puerto-
rriquefios, y no de las dadivas de Washington. A pesar de que el pro-
fesor Lewis considera que el Partido Popular constituys, en sus ori-
genes, el “primer partido genuinamente nacionalista” de Puerto Rico,
esta caracteristica no perdurd, en vista de que esta agrupacién retro-
cedi6, més tarde, a la estrategia que estriba en el “viejo juego colonial
de apaciguar a 'Washington, y de apaciguar el sentimiento indepen-
dentista puertorriquefio”. En otras palabras, el Partido Popular retro-~
cedi6 a la etapa nimero dos del colonialismo.

Esta tesis del profesor Lewis, constituye, verdaderamente una.
valiosa aportacion, tanto al estudio de los partidos puertorriquefios,
como al andlisis comparativo de los sistemas de partidos imperantes:
en otras sociedades coloniales, La teoria del profesor Lewis comple-
menta la contribucién hecha ya por el profesor Robert Anderson en su
tesis doctoral sobre el sistema de partidos en Puerto Rico. Es lamen-
table, sin embargo, que la aportacién tedrica del profesor Lewis quede
trunca, debido, principalmente, al enfoque prejuiciado, incompleto, y
contradictorio, que manifiesta el autor en la consideracién de la influen-
cia politica que ejercié, y ejerce todavia, el Nacionalismo puertorri-
quefio. Es significativo, por ejemplo, que el profesor Lewis no destaca
el hecho de que el Partido Nacionalista constituyd, durante la década
del 30, el primer intento de transformar la téctica colonial de los.
partidos tradicionales que se basaba en apoyar sus reclamos de li-
beracién en la buena voluntad de las fuerzas liberales de la metrd-
poli. Tampoco sefiala Lewis los vinculos y afinidades ideolbgicas que-
existieron en esa época entre el Partido Nacionalista y el grupo disi-
dente del Partido Liberal que dirigia Luis Mufioz Marin. No hay, por
otro lado, mencién significativa alguna sobre el clima politico impe-
rante en Puerto Rico bajo la gobernacién de Blanton Winship, ni de
la campafia de abstencién electoral que Luis Mufioz Marin dirigi6 en.
1936, con el objeto de acabar con las “elecciones coloniales”, ni de la
fundacién de Accién Social Independentista, agrupacién que precedit:
el origen del Partido Popular, Se ignora, ademds, que muchos de los
dirigentes del Partido Popular se formaron ideolégicamente bajo la
influencia de la corriente nacionalista que acentud, con esa época,
Pedro Albizu Campos. Se olvida, asimismo, la importancia que tiene:
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€] Partido Nacionalista como elemento continuador y transmisor de
un estado de conciencia independentista que pudo haberse perdido.
Esa tradicién histérica que el Partido Nacionalista transmite y acent(a,
es uno de los factores determinantes, de la aparicién, en la década del
'40, de otro intento de integracidn nacional, es decir, del Congreso Pro
Independencia, movimiento que, de paso, no recibe en el libro ninguna
atencidén especial. Asimismo, dicha tradicién es parcialmente respon-
sable de la formacién del Partido Independentista, y, mds tarde, del
Movimento Pro Independencia, que recalca de nuevo la abstencién
electoral y la explotacién el “Imperialismo yanqui”, rasgos sobresa-
lientes de la ideologia nacionalista. De igual modo, la influencia del
Nacionalismo se observa, inclusive, en el propio liderato actual del
Partido Popular, especialmente, en las ambivalencias ideolégicas que
comparten, por lo menos, algunos de esos dirigentes, respecto a los
problemas del szatus politico, la Operacién Serenidad, la reafirmacién
de la cultura nacional y la defensa de la puertorriquefiidad.

Probablemente, la clave para el entendimiento de la conducta de
los partidos, dentro del dmbito colonial, radica en lo que el profesor
Lewis denomina “movimientos nacionales de liberacién”. Se deduce
de la obra que estos movimientos se caracterizan por los siguientes
rasgos: (1) trascienden el mero papel de “grupo de presién”, subor-
dinado a los liberales de la metrépoli; (2) logran la integracién de
todas las clases sociales, y dirigen ese apoyo popular hacia el logro
de la liberacién nacional; (3) se enfrentan al colonialismo en todas
sus expresiones: la socioeconémica, la politica, la cultural y la psico-
légica, Este esquema no estd necesariamente comprometido con el
uso exclusivo del método electoral; la liberacién lo mismo puede reali-
zarse por medio de elecciones, que en forma revolucionaria.

De acuerdo con este esquema se podria concluir, contrario a la
tesis del profesor Lewis, que el Partido Nacionalista logt6, por lo
menos, cumplir con el primer paso de los movimientos de liberacién.
La falta principal de ese partido radicé en su incapacidad para llevar
a cabo las restantes etapas. De igual modo, podria concluirse, en armo-
nia con la tesis del autor, que el Partido Popular logrd satisfacer el
requisito ntmero dos, pero fall6 en el nimero uno, y todavia se
enfrenta a los dilemas que plantea la etapa namero tres, dilemas que
son, en parte, consecuencias de las propias decisiones piliblicas de ese
partido de gobierno.

- Desde el punto de vista comparativo Puerto Rico es, en suma, un
caso muy singular porque presenta, segin el autor, el problema al
estilo de Rousseau, de una sociedad que acepta de buen grado las
“cadenas” que coartan su libertad. En su intento por desentrafiar esta
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paradoja de la historia moderna, el profesor Lewis apunta una serie
de factores a manera de hipétesis explicativas. Sefiala Lewis que un
nimero considerable de puertorriquefios sustenta una imagen positiva
de los Estados Unidos que imposibilita el desarrollo en nuestra socie-
dad de actitudes y actividades antiamericanas. Esta valoracién positiva
de los Estados Unidos descansa en: (1) la concepcién de ese pais como.
la “tierra prometida” de la libertad y la igualdad; (2) el disfrute, por
‘patte de los ciudadanos, de una serie de beneficios materiales y téc-
nicos, producto del proceso de modernizacién, que se identifica con
las ayudas federales y la inversién de capital norteamericano; (3) la
“americanizacién”, o aculturacién unilateral y exclusiva, a que han
sido sometidos los puertorriquefios, a través de la educaciéon formal,
los medios de comunicacién de ideas, y la migracién a los Estados
Unidos; y (4) la socializacién politica que ha acondicionado a los
puertorriquefios a tenerle miedo a la libertad, especialmente a la
Independencia. Todos estos factores aparecen en forma dispersa em
la obra, pero si se retinen, y se colocan junto a las deficiencias de los
partidos politicos, que ya hemos sefialado, se formard un patrén socio-
légico de actitudes y conducta, caracteristico de la.“‘mentalidad” colo-
nial, que distingue a Puerto Rico de los otros paises coloniales del
mundo, especialmente, de aquellos que en Africa, Asia y el Caribe,
han roto las “cadenas” del coloniaje, y han proclamado su Indepen-
dencia nacional.

En este sentido la singularidad de Puerto Rico es bien notable.
En contraste con las nuevas naciones soberanas de Africa, Asia y el
Caribe, Puerto Rico continia caminando a la zaga en el proceso his-
térico que empezd a liquidar, después de la postguerra, los imperios
coloniales. El contraste es més significativo sj se toma en cuenta que
Puerto Rico supera a la mayoria de esos paises en lo relativo a los
indices de desarrollo econémico, en el incremento de las oportunida-
des educativas, y en la existencia de un cuerpo numeroso y experi-
mentado de administradores publicos.

Cabe preguntar en este punto ¢como concibe Lewis a los grupos.
-independentistas como el Partido Independentista, y el Movimienta
Pro Independencia? El autor examina la naturaleza de estas agrupa-
ciones desde dos perspectivas. Una de ellas se dedica a sedalar las
fallas concretas, especialmente, en el caso del Partido Independentista;
la otra, se apoya en una critica de caricter tedrico sobre la ineficacia
genera] de los grupos independentistas. Atribuye Lewis la decadencia
del Partido Independentista a las siguientes causas concretas: (1) sus
dirigentes no se enfrentan al problema de analizar péblicamente
las consecuencias econémicas de la Independencia; (2) el programa
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de ese partido no afiade nada nuévo a las medidas y supuestos, ya
generalmente aceptados, del llamado “Estado-Providencia”; (3) el
partido estd socialmente incapacitado para efectuar un viraje radical
hacia la izquierda, debido a que su liderato se compone de miembros
de las clases medias: abogados, médicos, maestros y artistas. Sobre el
Movimiento Independentista, no hay un analisis concreto en el libro.
El autor reconoce simplemente que ese grupo es mucho mas “radical”
que el Partido Independentista, y que, a diferencia de éste, ha enfren-
tado con mds acierto la actual etapa del colonialismo econémico que
se manifiesta como resultado de la expansién del capitalismo comer-
cial e industrial norteamericano. Sin embargo, Lewis critica la ideo-
logia ‘“‘antiamericana” y “‘chauvinista” del Movimiento Pro Indepen-
dencia, principalmente su actitud dogmatica que rehusa admitir que
Puerto Rico ha derivado beneficios econémicos en virtud de la aso-
ciacién con los Estados Unidos. Desde el punto de vista teérico, Lewis
apunta dos razones generales que, a su juicio, explican el fracaso de las
fuerzas independentistas. El primer factor se refiere a la incapacidad
de los independentistas para crear un “frente unido” bajo un lider
fuerte, requisito indispensable de la politica personalista que impera
en Puerto Rico, El segundo, se refiere a la ambivalencia inherente a
todo movimiento anticolonial, La ambivalencia radica en la dificultad
de decidir el método, o la estrategia politica, que debe adoptarse
dentro del 4mbito de la colonia, con el fin, precisamente, de abolir
la “maquinaria pohtlcolegal del colonla]e La pureza ideologica con-
sistiria en seleccionar una estrategia que no esté contaminada con esa
maquinaria politicolegal. .

A mi entender, las razones concretas que apunta el profesor Lewis
para explicar la decadencia del Partido Independentista son cuestiona-
bles. La primera razén aduce una falla en la direccién del PIP debido
a que ésta no ha producido un andlisis econémico sobre las conse-
.cuencias de la Independencia. Esta razén constituye un argumento pat-
cialmente correcto. El profesor Lewis olvida, en este contexto, que
ningin grupo politico ha realizado tal analisis. Su propio libro no
contiene tampoco un examen de esa cuestién, a pesar de que propone .
la Independencia como solucién al llamado ° ‘problema” de Puerto
Rico. Lewis se enfrenta al argumento relativo a la supuesta inestabi-
lidad econémica que surgiria bajo ese régimen alegando que el Estado
Libre Asociado es igualmente inestable. Este tipo de razonamiento
demuestra las dificultades inherentes al anélisis econémico que Lewis
exige de los dlrlgentes mdependentlstas La discusién sobre las conse-
cuencias econdmicas de un régimen 1rnphca siempre una trabazén
intima con los supuestos politicos de ese régimen. Especificamente,
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el caso de la Independencia envuelve una serie de supuestos estricta-
mente politicos, relativos a las concesiones, o restricciones, econdmicas
que el Congreso de los Estados Unidos decida otorgar, o imponer.
Esto es cuestion de actitud politica, no de contabilidad econdémica.
La segunda razén, relacionada con el contenido del programa del
PIP es correcta. Pero debe afirmarse que la aceptacién de los postu-
lados del “Estado-Providencia”, lejos de ser una falla, es un paso de
avance, especialmente, si se compara con el conflicto entre el “con-
servatismo social” y el “radicalismo politico” que, segiin Lewis, carac-
terizé la posicién del Partido Nacionalista. Por tltimo, la composi-
cién social del liderato, predominantemente de clase media, es un
rasgo comin de todos los partidos de Puerto Rico, y de los partldos
nactonalistas de Africa, Asia y el Caribe. El propio autor explica deta-
lladamente las razones que causan este “elitismo” en los llamados
paises subdesarrollados. Lo que hay que destacar, sin embargo, es que
esa comtn procedencia social del liderato pohtxco no ha impuesto
inexorablemente en tales naciones una fijacién ideolégica contraria
al radicalismo de izquierda.

A pesar de estas criticas, creo que el profesor Lew1s tiene un gran
acierto en sus explicaciones tedricas que tratan sobse las ambivalencias
inherentes a la estrategia de los grupos independentistas. Me pa.rece
que esta situacién, y no la falta de un lider fuerte, o la existencia de
un liderato de clase media, es la causa principal, que ha imposibilitado
la formacién de un “frente unido” independentista, capaz de realizar
a cabalidad los tres requisitos basicos de un “auténtico movimiento
de liberacién nacional”, _

Pero la actitud de Lewis con relacién a los grupos independen-
tistas es también ambivalente. A pesar de que el autor propone la
Independencia como solucién a practicamente todos los problemas
de la sociedad puertorriquefia, esta propuesta parece estar montada
un poco en el aire, en vista de que el autor no logra relacionar efec:
tivamente este propdsito con los medios institucionales, o partidos y
grupos politicos, que podrian realizarlo. La ambivalencia de Lewis
es notable en los prejuicios que éste tiene sobre el Partido Naciona-
lista, y en la atencién desproporcionada que se otorga en el libro, tanto
a los antecedentes, como a la obra de gobierno del Partido Popular;
Por dltimo, ninguno de los dos grupos independentistas —el PIP y
el M. P. L— satisfacen a plenitud el “radicalismo de izquierda” que
el autor prefiere, pero que en modo alguno esboza con claridad. El
Partido Independentista es, segin Lewis, demasiado conservador; el
Movimiento Pro Independenaa, es, por el contraio, més radical que
el PIP, pero demasiado dogmitico y “chauvinista”. Esta posicién de
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Lewis nos deja, en realidad, en un callején sin salida con relacién al
logro de la Independencia.

El cuarto objetivo metodolégico es el que concibe a Puerto Rico
como prototipo de las sociedades coloniales en proceso de desarrollo
econémico. Al igual que en el aspecto relativo al funcionamiento
de los partidos, el profesor Lewis sefiala y discute ampliamente la
naturaleza colonial de la Operacxon Manos a la Obra. El autor reco-
noce el progreso econémico alcanzado, principalmente a partir del
1953, indicando los indices de rigor en cuanto al niimero de fabricas
que se han establecido en Puerto Rico, el incremento que ha habido
en el nimero de empleos, y la subida que se ha producido en el ingre-
so per capita. No obstante, Lewis sefiala que dicho desarrollo no
puede considerarse en forma alguna como la alternativa al método
comunista, ni como modelo a otras sociedades subdesarrolladas. En
este sentido, el autor argumenta, como una de sus tesis principales,
que el caso de Puerto Rico es radicalmente distinto al de otras socie-
dades que se enfrentan al problema de la acumulacién de capital,
como prerrequisito a la modernizacién, e industrializacién del sistema
econémico. Apunta Lewis que la economia puertorriquefia estd inte-
grada a la de Estados Unidos, y constituye, por tanto, un aspecto regio-
al del sistema econémico norteamericano. Esta integracion ha dado
lugar a que Puerto Rico participe de unas ventajas especiales como:
la existencia de un’sistema monetario estable, la inclusién en el mer-
cado de los Estados Unidos, la devolucién de arbitrios al tesoro pue-
torriquefio, la exclusién en el pago de contribuciones y el disfrute de
diversas ayudas federales, Por estas razones, la politica de desarrollo
econdmico puertorriquefio no es exportable a otras sociedades. La se-
gunda tesis, que desarrolla el profesor Lewis sobre la naturaleza
colonial de la Operacién Manos a la Obra descansa en dos bases suma-
mente frigiles, es decir, en la exencién contributiva y en el manteni-
miento de un esquema flexible de salarios minimos, bases que pueden
ser alteradas unilateral y negativamente por la metrépoli. Asimismo,
es ya notable que la politica de desarrollo econémico ha dado lugar
a un control monopolista de la economia puertorriquefia por parte
de los intereses norteamericanos. Estos intereses poseen, desde el
punto de vista politico, un poder de veto contra cualquier viraje de
tlpo socialista en la politica pablica del gobierno puertormqueno En
términos culturales, es evidente, que el desarrollo econémico de los
dltimos afios ha fomentado una nueva estructuracion de las clases
sociales y ha traido consigo, principalmente, en los estratos medios,
un estilo de vida de consumo y lujo ostensible que contradice abierta-
mente la llamada Operacién Serenidad.
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En cierto modo, los capitulos dedicados a la discusién de los
asuntos econémicos, que abarcan desde el Nuevo Trato hasta la Ope-
racién Manos a la Obra, constituyen, al mismo tiempo, un examen
particular de la naturaleza del desarrollo econémico en Puerto Rico,
y una critica a la civilizacién capitalista desde la perspectiva ideold-
gica del socialismo. En este sentido, Lewis se revela, abiertamente,
como opositor del colonialismo y del capitalismo. De ahi que concluya
con un juicio negativo sobre la significacién del desarrollo econdémico
que Puerto Rico ha logrado durante la Gltima década. Para Lewis, la
propaganda oficial que pregona la supuesta “revolucién” pacifica
que ha ocurrido en nuestra sociedad no tiene ningn fundamento, en
vista de que tal “revolucién”, no ha logrado alterar las bases del
control capitalista de los medios de produccién e intercambio. Por
el contrario, ese control se concentra cada dia mis en manos de los
empresarios norteamericanos, completindose asi el consorcio entre
el capitalismo y el colonialismo. La légica de esta argumentacién
nos llevaria a pensar que Lewis tiene interés en proponer un plan de
desarrollo econdémico de tipo socialista para sustituir el llamado “capi-
talismo de Estado”, que seglin él, se ha venido: fomentando en Puerto
Rico, mediante los incentivos de exencién contributiva, y la flexibili-
dad de los salarios minimos. Pero Lewis no logra proponer ese plan
sastituto, Su conviccién socialista se manifiesta méas en el ataque de
las instituciones existentes que en el disefio de un programa de reor-
ganizacién econdémica. El socialismo del profesor Lewis se diluye en
propuestas aisladas. Entre éstas, se encuentran: su critica al cardcter
meramente “administrativo”, y no regulador, de la Junta de Planes,
la nacionalizacién de la Compaiifa Telefonica, el desarrollo de un
sistema eficiente de transportacién publica, el establecimiento de un
Instituto Agrario para combatir la especulaciéon con los terrenos, y el
desarrollo, en los sindicatos obreros, de una mentalidad orientada hacia
el bienestar general de sus miembros, y no meramente hacia el logro
de salarios mas altos. Debe observarse que cualquier persona razonable’
podria aceptar estas propuestas, sin que compartiese, necesariamente,
los postulados del socialismo.

A excepcion de esta critica, me parece que el profesor Lewis logra
en los capitulos relativos al punto cuarto de sus objetivos metodold-
gicos esclarecer, en forma integral, los problemas particulares del des-
arrollo econdmico en Puerto Rico, reiterando, al mismo tiempo, la
tesis principal del libro en el sentido de que el “problema” bdsico
de nuestra sociedad radica en lograr la autodeterminacién politica.

Por eso, los capitulos que tratan sobre el desarrollo econ6mico
deben considerarse a la luz del tercer objetivo metodolégico que se-
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refiere a los vinculos comunes que nuestro pueblo, supuestamente,
comparte con las sociedades que componen el mundo mas amplio del
Caribe. Cabe preguntar, por tanto, en este contexto: jqué soluciones
ofrece el profesor Lewis al problema de la autodeterminacién puerto-
rriquefia? La solucién principal es la de que Puerto Rico logre su
independencia politica. Segln el autor, la Independencia es el dnico
status capaz de romper la supraordenacmn psicoldgica, cultural y eco-
némica que padece nuestra sociedad. Conviene aclarar, sin embargo,
que el autor concibe la Independencia no como una separacién inme-
diata y total de los Estados Unidos. Por el contrario, sostiene el pro-
fesor Lewis que los Estados Unidos tienen la “obligacién moral” de
garantizar econémicamente la transicién hacia la independencia, me-
diante un tratado que permita, por algin tiempo, el comercio libre,
y la afluencia de ayuda econémica norteamericana. Esta proposicion
es la misma que diversos grupos independentistas han reiterado his-
toéricamente ante la opinién piblica de Puerto Rico y ante el Congreso
de los Estados Unidos. A mi entender, la proposicién del profesor
Lewis queda incompleta porque no encara satisfactoriamente los dos
grandes problemas que se oponen al logro de la independencia bajo
esas condiciones, es decir: (1) la tradicional actitud conservadora del
Congreso que sistematicamente ha regateado, inclusive, reformas leves
a nuestros estatutos organicos, y; (2) la falta de un auténtico movi-
miento de liberacién nacional que cuente con respaldo mayoritario,
y que no sucumba al papel de mero grupo de presién ante el poder
de la metrépoli.

El profesor Lewis concibe la Independencia de Puerto Rico como
parte de lo que él llama “la Revolucién Nacionalista del Caribe”. Esta
revolucién se dirige, segn el autor, a liberar al Caribe de su depen-
dencia politica y cultural, asi como al logro de su desarrollo econd-
mico. El profesor Lewis propone, especificamente, la creacién de un
sistema politico y econémico unificado a base de una federacién, o
una confederacién, con el propdsito de que este organismo elimine,
gradualmente, las “fronteras artificiales” que el imperialismo ha esta-
blecido en el Caribe. Dicho organismo podria cumplir segian él, los
siguientes propdsitos: (1) planear racionalmente la economia de la
regi6n; (2) formar una comunidad econdémica que fortalezca el poder
de regateo de la region; (3) desarrollar, en el aspecto cultural, una
labor encaminada a erradicar la “mentalidad” colonial.

La propuesta del profesor Lewis .en el sentido de que la Indepen-
dencia de Puerto Rico se articule a este plan de federalismo regional,
se hace bajo el supuesto histérico de que Puerto Rico forma parte
del mundo del Caribe. Segtin hemos explicado, en 10s capitulos ini-
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ciales del libro, el autor trata de demostrar que las sociedades del
Caribe comparten una comdn herencia histérica e institucional, que
se basa en el proceso de colonizacién, en la esclavitud, la composicion
étnica, la economia azucarera y el exchusivismo mercantilista. El pro-
blema que plantea este tipo de enfoque, es que lo mismo puede incli-
narse hacia la especificacién de los elementos comunes, que hacia la
especificacién de las diferencias que separan a una sociedad del Caribe
de las otras. De hecho, el propio autor reconoce que a pesar de la
comun herencia histérica cada sociedad en esta regién ha sido formada
a imagen y semejanza de la potencia o potencias colonizadoras. El pro-
pio autor especifica en detalle los obsticulos que separan a Puerto Rico
del Mundo del Caribe, Segtn él, en el Caribe no hay una comunidad
lingiiistica, no existen patrones de migracién y comunicacién reciproca
que permitan el desarrollo de una “conciencia de pertenencia”, entre las
diversas sociedades que lo componen. Debe afiadirse que la presencia
de Cuba Comunista introduce un nuevo modelo de desarrollo econé-
mico que no depende, ni en su ideologfa, ni en sus instituciones, de
los vinculos futuros que pudiesen establecerse entre los paises del
Caribe. Si esto es asi, cabe preguntar no en forma-de critica, sino més
bien de duda: ;qué p051b111dades reales existen de borrar las llamadas
fronteras artif1c1ales que los distintos imperios han establecido en el
Caribe?

Por Gltimo, deseo referirme al quinto objetivo metodolégico que
el profesor Lewis traza en su libro, y que consiste en contrarrestar
la influencia de los sociblogos absentistas de Norte América. Creo que,
en general, el autor hace una serie de criticas validas a algunos de esos
socidlogos como por ejemplo: (1) que casi siempre se dedican a com-
probar estadisticamente lo que es evidente; (2) que el andlisis esta-
distico elimina del cuadro socioldgico a los seres vivientes; (3) que se
rehuye la preferencia de valores a nombre de la neutralidad cienti-
fica; (4) que se funciona con un marco conceptual esencialmente
norteamericano.

En este sentido el libro del profesor Lewis constituye una inno-
vacién que supera, en gran medida, los defectos de la llamada socio-
logia norteamericana.

Debe indicarse, sin embargo, que los estudios realizados por estos
socidlogos se basan en técnicas diversas. Algunos se rigen por la téc-
nica de encuesta y abarcan muestras representativas de toda la pobla-
cién, Estos casos tienen, por fuerza, que ajustarse a la interpretacion
estadistica. Otros responden, por el contrario, a la técnica de “obser-
vacién participe”, normalmente, usada por los antropblogos. Estos
tltimos tienen que descansar en interpretaciones cualitativas. En cierto
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modo, estos estudios se desenvuelven ademds en forma complementatia,
en tanto los trabajos estadisticos sirven de base a los que parten de
uni- enfoque valorativo. Esto se demuestra claramente en el libro del
profesor Lewis. Algunos de sus capitulos se fundamentan, casi en su
totalidad, en los datos estadisticos sobre diversos aspectos de la socie-
dad puertorriquefia, que esos ‘“‘socidlogos absentistas” han ido acumu-
lando a través de los afios. En este sentido, el profesor Lewis no estd
libre de pecado, si es que es pecado usar, provechosamente, ese cono-
cimiento empirico, ,

Finalmente, hay un aspecto en el que me parece que Lewis comete
los mismos errores que él critica cuando se refiere al marco concep-
tual norteamericano de los “soci6logos absentistas”. Se trata del uso
poco critico que Lewis hace, no ya de los datos estadisticos, sino de
las supuestas “teorfas” que esos soci6logos han disefiado para desen-
trafiar ]a esencia de la sociedad puertorrlquena Entre estas “teorias”,
se destacan: la del llamado complejo de “machismo-virginidad”, y la
del “'personalismo” en la politica.

El profesor Lewis acepta, sin cuestionar, estas dos supuestas teo-
rias, cayendo, por tanto, en la misma falla de adoptar frente a los
problemas puertorriquefios los marcos conceptuales de los llamados
soci6logos norteamericanos. Entiendo, como el profesor Lewis apunta
en su objetivo nliimero cinco, que es tiempo ya de que se comience a
dudar de esas concepciones norteamericanas, CPor qué no empezamos
por el complejo de * ‘machismo-virginidad”, y el “personalismo” en la
politica? Lo primero que hay que sefialar es que estas ideas no han
logrado todavia el rango de teorias; ni siquiera son verdaderas defi-
niciones de objetos sociolégicos. Menos atn han logrado estas supues-
tas teorias destacar rasgos tipicos, o exclusivos, que diferencien, como
se pretende, a nuestra sociedad de otras sociedades. El complejo de
“machismo-virginidad” es un término equivoco, susceptible de varios
significados. Dicho complejo puede aplicarse a una, o varias, de las
siguientes situaciones: (1) la estructura patnarcal de la famlha (2)
la socializacién separada de los sexos (o “cloistered pattern”), en la
que se protege sexualmente a la mujer; (3) los roles complementatios
que surgen de tal socializacién, y que culminan, finalmente, en un
arreglo de supraordenacién donde se acepta, por un lado, la superio-
ridad masculina, y por otro, la inferioridad femenina; (4) la ruptura
de las fases complementarias de esos roles, implicando los conflictos
en las ideas, y en la conducta que se conocen en mgles bajo el nom-
bre de “double-standard” entre los sexos; (5) el patron 1deal de con-
ducta, a diferencia de la conducta individual, o de la conducta tipica;
(6) el mero concepto de hombtia, y arrojo en el hombre; (7) el
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conflicto entre lo que el patrén ideal de conducta espera del hombre,
y la falta en éste de socializacién adecuada para llegar a cabalidad
esa expectativa. Cada uno de estos sentidos es susceptible, a su vez,
de otras dudas y preguntas. Se puede preguntar, por ejemplo: jimpera
en Puerto Rico la forma patriarcal de la familia, o es acaso la familia
patriarcal s6lo una forma que esconde, o disfraza, la existencia de un
orden predominantemente matriarcal? ;Es el hombre realmente supe-
rior, o constituye su supuesto machismo una clara evidencia de su
inadecuada socializacién, de su debilidad psicolégica? ¢Es posible
hablar, por un lado, de machismo, o supraordenacién entre los sexos
y, por otro, de complejos de Edipo irresueltos que dificultan la vida
matrimonial ?

La idea del personalismo en la politica no es tan compleja como
la de “machismo-virginidad”. Pricticamente, todos hemos caido, algu-
na que otra vez, en ella para explicar la esencia de la politica puertorri-
quedia. Seglin esta idea, lo caracteristico de nuestra vida politica, es la
dependencia psicolégica en el lider fuerte y tnico. Tanto los lideres
secundarios como el piblico en general conciben a este lider como
fuente insustituible de virtud y sabiduria, y depositan en él toda su
confianza. La idea del “personalismo” adquiere rango “cientifico” a
través de un articulo que hace algunos afios public6 el profesor Henry
‘Wells. Segan Wells, el personalismo tiene su expresién historica en el
absolutismo espafiol, en el sistema agricola de hacendado y peonaje
y en el autoritarismo de las relaciones entre padres e hijos. El profesor
Lewis concuerda casi exactamente con esta tesis sobre el personalismo.
Es por esto que decimos que Lewis acepta, sin cuestionar, ciertos es-
quemas conceptuales norteamericanos. Sin embargo, si seguimos la
recomendacién hecha por él, en el objetivo nimero cinco, debemos
légicamente dudar de la validez tebrica de la idea del personalismo.
Hay, por lo menos, tres dudas que merecen seria atencién. En primer
lugar, cabe preguntar si el pefsonalismo no es simplemente una version
popular del sistema de legitimacién carismética que Max Weber ela-
boré en sus Emsayos sobre Sociologia. Si este fuese el caso, la carac-
teristica del personalismo puertorriquefio no serfa ni exclusiva ni
permanente, porque tal género de legitimacién politica, puede ocurrir
en cualquier periodo de crisis, y tiende, ademds, a desaparecer, a
medida que la crisis da paso a un orden burocritico mas estable.
En segundo lugar si se pretende hacer del personalismo un rasgo tipico
de la politica puertorriquefia, saltan a la vista numerosos ejemplos,
en paises muy diversos, que contradicen tal pretension. Si el perso-
nalismo es rasgo tipico de Puerto Rico: ¢qué nombre le dariamos
a la situacién de Francia bajo Napoleén Bonaparte, o Charles De
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Gaulle? ;Qué nombre le darfamos a la India bajo Gandhi o Nehru?
¢Qué nombre le dariamos, en suma, a pricticamente todas las nuevas
naciones de Africa que se rigen por un partido tnico, y -por un lider
fuerte? Por Gltimo, el personalismo implica un problema que se origina
entre la estructura de relaciones y la personalidad extraordinaria, que
no puede ficilmente descartarse como insignificante. El profesor Lewis
contrasta al Partido Laborista de Inglaterra con el Partido Popular
de Puerto Rico, tratando de indicar cudn distante estd aquél de la
institucién del personalismo. Sin embargo, se podria argiiir que la
diferencia entre un caso y el otro radica precisamente en los factores
de orden estructural que obstaculizan, o facilitan el predominio per-
sonalista de un lider extraordinario.

En este ensayo he tratado de demostrar en qué medida cumple
el profesor Lewis con los objetivos metodolégicos que se traza en su
libro. Con relacién a cada objetivo he resefiado su contenido lo mas
objetivamente que me ha sido posible, afiadiendo, en cada caso, comen-
tarios criticos, o elogios al autor. Este es, sin duda un libro contro-
versial. Pero por encima de la d1screpanc1a que podamos tener sobre
¢l contenido, o la tesis politica del autor, es un acto de magnanimidad,
en el sentido Orteguiano, reconocer pubhcamente que Gordon Lewis ha
creado una obra intelectualmente responsable y de valor permanente,
que no puede ser desmerecida por el ataque que se apoya en el dogma-
tismo politico partidista.

a



