JULIO MARTOV Y LA CRISIS
DEL MENCHEVISMO RUSO

ALVIN WARTEL*#*

El lider histérico de los mencheviques, Martov, que habia trabajado
junto a Lenin en Iskra hasta la divisibn en 1903, regresé de Suiza por
la ruta de Lenin (22 de mayo de 1917). Como orador, como escritor
y como pensador analitico, Martov sobresalia de todos los otros social-

. demécratas rusos, sin exceptuar a Plejinov, Lenin y Trotsky. Sin embat-
go, como hombre de accién sufria la rémora de su propia potencia inte-
Jectual que le hacia ver claramente todos los lados de una cuestién. No
era capaz de entablar ese implacable combate verbal en que Lenin era
excelente. Uno de sus admiradores més ardientes lo ha caracterizado como
a un Hamlet. Desde el momento de su regreso a Rusia hasta después
que los bolcheviques se incautaron del poder, Martov permaneci6 de di-
rigente de una molestosa minoria en su propio partido, el que, sin em-
bargo, no se atrevié a expulsarlo. A su alrededor, técnicamente dentro
del Partido, se congregaba un grupo minoritario conocido como los “in-
ternacionalistas mencheviques”. Martov se opuso desde el comienzo a
una coalicién y en julio abogé en vano por la formacién de un nuevo
gobierno compuesto exclusivamente de elementos soviéticos.

Jesse D. Clarkson, A History of Russia,
pags. 458-459.

A principios de 1963 se informé en la prensa de Occidente que
Nikita Jruschov, hoy depuesto, habfa aludido a un incidente,
que ocurtié en 1920, mientras pronunciaba un discurso antistalinista
ante funcionarios del Partido Comunista. Jruschov se referia a una
supuesta intervencién de Vladimir Ilyich Lenin para conseguir un pa-
saporte y la salida.del pais, en condiciones propias, de un opositor en-

* La traduccidén de este articulo se debe a José Emilio Gonzélez.
_** Catedritico Auxiliar en el Departamento de Sociologia del Colegio de Ciencias
Sociales de la Universidad de Puerto Rico.
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fermo: ‘el menchevique Julio (“Yuri”) Martov (#é Julii O. Tseder-
baum). De esta manera Lenin hacia posible que Martov saliera de la
Uni6n Soviética para pasar los pocos afios de vida que le quedaban
en Berlin, entonces capital de la Repiblica de Weimar y centro poli-
tico de la emigracién menchevique hasta que Hitler subi6 al poder.
Desde luego, la intencién de Jruschov era contrastar la “generosidad”
de Lenin hacia sus adversarios politicos caidos con el espiritu de ven-
ganza de Stalin. El contraste se agudizaba en este caso por el hecho
de que Martov habia sido, después de todo, antagonista politico del
bolchevismo por largo tiempo, mientras que las victimas mds eminen-
tes del Terror Staliniano salieron' de las filas de los colegas de Stalin
y de los hombres mdas estrechamente vinculados a Lenin. La alusién
que hizo Jruschov produjo en aquellos dias débiles protestas por parte
de aquellos escasos occidentales cuyos conocimientos dé las circuns-
tancias en que Martov salié de Rusia no coincidian precisamente con
la versién del Primer Ministro, pero tales manifestaciones ripidamen-
te se hundieron en el olvido reservado para las referencias historicas
oscuras a acontecimientos ocurridos hace cuarenta afios dentro de gru-
pos reducidos. No obstante, y aunque fuera como de pasada y bajo
presiones conscientes o inconscientes, Jruschov habia sacado a la luz
ptblica de su pais y del mundo un nombre casi olvidado en los anales
de la historia de Rusia y de la tradicién marxista. -

Es un fenémeno curioso, aunque no inexplicable, el de que Julio
Martov, el “lider histérico” del menchevismo ruso y uno de los doc-
trinarios mds sefialados del marxismo ruso, no haya sido todavia su-
jeto, por propio derecho, de una biografia seria o tema de meditacio-
nes tedricas ya sea en el mundo soviético o en el mundo occidental.
Ciertamente, este breve articulo no pretende en forma alguna llenar
ese vacio. Naturalmente, de vez en cuando se hace alguna referencia
a Martov en las obras clisicas que tratan de la Rusia de comienzos del
siglo veinte y de la revolucion rusa. Como podria anticiparse, su co-
lega “de partido” o “‘de faccién” (en julio de 1917), el sefior N. N.
Sujanov, en su obra The Russian Revolution, 1917, es un poco mas
generoso (aunque no mucho mds) en sus alusiones al papel de Martov
en 1917. A ¢él se refiere como este “'viejo, expetimentado, muy auto-
tizado y popular timonel”, y, luego, como “‘el engendrador del men-
chevismo, su doctrinario incomparable, casi Gnico, su jefe més autori-
zado y popular”. El estudio erudito de Leonard Schapiro, The. Origin
of the Commaunist Autocracy, contiene datos valiosos sobre los afios
de 1917-1922, mientras que en la obra de Bertram D. Wolfe, Three
Who Made a Revolution, aunque enfocada primordialmente sobre
Lenin, Trotsky y Stalin, y aunque termine, por desgracia, con el esta-
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1lido de la Primera Guerra Mundial, hay material desproporcionado
sobre el propio Martov y sobre el antiguo colaborador de Trotsky,
" Alejandro Parvus. En cuanto a fuentes primarias, la mayoria hay que
encontrarlas en el original tuso o en traducciones alemanas, en forma
de folletos, que no circulan desde-hace muchos afios. Vale la pena
anotar que, hasta donde lo sabe este autor, sélo una obra de Martov
ha sido traducida al inglés: el folleto titulado The State and the So-
cialist Revolution* cuya intencién era contestar, desde el punto de
vista menchevique; al famoso State and Revolution de Lenin. El pan-
fleto de Martov fue publicado en los Estados Unidos por una revista
socialista de izquierda en 1938:-“The International Review”. Esa re-
vista hace tiempo que dejé de existir y no era- muy conocida. También
vale la pena anotar que las antologias de articulos, ensayos y libros
“marxistas” casi siempre desconocen las aportaciones de Martov, por
ejemplo, la de C. Wright Mills, The Marxists, y la de Sidney Hook,
Marx and the Marxists. De esta guisa, Julio Martov emerge, si es que
uno puede emplear este término en relacién con él, como el auténtico
“‘hombre abandonado” de la experiencia revolucionaria rusa, abando-
nado por ambos bandos de la divisoria ideoldgica del mundo contem-
poraneo.

Sin embargo, es preciso admitir, no obstante la simpatia que uno
pueda sentir hacia Martov o sus enfoques, que él se merece en parte
la obscuridad donde se halla inmerso. Intelectual rusojudio un poco
pedante, cuyo estilo personal y literario era un poco seco, con proce-
dimientos mentales sutiles, Martov carecia de la punzante combativi-
dad verbal; el sentido de la estrategia y de la tictica y la tenaz volun-
tad de poder de un Lenin. También carecia de la impresionante cul-
tura general, los sorprendentes vislumbres proféticos y la capacidad
de autodramatizacién de un Trotsky. Martov no fue un gran lider de
‘hombre ni un baadeirante ideolégico, y, sin embargo, se caracterizaba,
tanto en lo politico como en’lo personal, por su honradez intima, por
su_consistencia esencial, por su talento teérico, y, tal como él.lo per-
<ibia, por su profundo y vital compromiso con la tradicién marxista
y con la causa del proletariado ruso e internacional. Esto le gano y le
tetuvo el respeto que el propio Lenin le mostré por toda la vida. Los
que estin familiarizados con la propensién de Lenin a atribuir las mds
‘bajas motivaciones a los contrincantes politicos del bolchevismo, apre-
ciaran en todo-lo que vale el comentario muy bien difundido que. hi-
ciera Lenin a Maximo Gorki en 1918: “Lamento, profundamente la-
mento, que Julio Martov no esté con nosotros. {Qué espléndido cama-
rada fue él! ;Qué hombre absolutamente sincero!” Igualmente suges-

1 En espaﬁol:" El Estado ¥ la Revolucién Socidlista.
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tiva es la observacién de la Krupskaya en 1923, al referirse a la enfer-
medad mortal de Lenin: “Dicen que Martov también se estd murien-
do”. Pero el fallecimiento de Lenin fue up acontecimiento histérico
mundial que culminé en exhibicién publica morbosa en un mausoleo
de marmol detrés del palacio-fortaleza del Kremlin. Por contraste, la
muerte de Martov, devastado por la tisis y por la miseria, fue una nota
necrolégica al calce de la nota mayor de la Emigracién Rusa.

En un sentido més amplio, desde luego, la reputacién histérica de
Julio Martov encarna la suerte de los vencidos, me equivoco, de los
vencidos dos veces. Pues hay que tomar en cuenta no sglo que el men-
chevismo ruso sucumbié vergonzosamente entre matzo y noviembre de
1917, a manos de sus rivales bolcheviques, sino que el propio Martov,
que habfa sido el dirigente méas destacado del partido, se encontrs, a
la hora de la verdad histérica y luego de su regreso tras largos ados
de destierro en Suiza, se encontrd, repito, esencialmente aislado de la
direccién del partido y fepresentando el papel de lider de una minoria
despreciada. Esta minorfa concentraba técnicamente dentro del partido
a una faccién de los “internacionalistas mencheviques”, la que se ha-
llaba orientada hacia la izquierda, la que se apoyaba en el proletariado
Y cuyo centro de operaciones era Petrogrado. Cupo en suerte a Martov
ser testigo de la disminucién gradual del respaldo con que los men-
cheviques contaban en la clase obrera y el aumento rdpido de la fuerza
proletaria del bolchevismo antes de noviembye de 1917. Puesto que
no tenia control sobre la prensa del Partido o sobre los organismos.
que decidian la politica a seguir, Martov no pudo adoptar contrame-
didas eficaces para poner coto a la marea o para alterar el curso de
los acontecimientos. Fue Martov quien en visperas del golpe de estado
bolchevique traté en vano de que el “Pre-parlamento” evitara e] pe-
ligro inminente para Rusia y la Revolucién, al urgir que se adoptara
una resolucién por el Régimen de Kerensky, exigiendo que se pusie-
1an en vigor inmediatamente sus propias normas, especialmente en lo
relativo a la tierra y Ia paz. Fue Martov quien, como lider de un di.
minuto contingente de mencheviques de izquierda en el Segundo Con-
greso de los Soviets, el ocho de noviembre de 1917, congreso domina-
do por los bolcheviques, traté en vano de persuadir al liderazgo bol-
chevique de que debieran apartarse de una dictadura monopartidista
favoreciendo una coalicién de los partidos socialistas, y esto coinci-
diendo, no por casualidad, con la toma efectiva del poder del estado,

los esfuerzos de Martov s6lo merecieron el siguiente comentario de
Trotsky, obra maestra de Ia invectiva totalitaria: “jUd. se halla en mi-
serable bancarrota! Ud. ya desempefié su papel. [ Vayase ahora al sitio
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«que le pertenece: al Muladar de la Historia!” Fue a Martov a quien
«correspondié el papel poco envidiable de reorganizar y dirigir un mo-
vimiento menchevique apenas tolerado y desmoralizado, después de
la Revolucién Bolchevique, bajo el control soviético. Y, finalmente,
fue Martov quien, a fines de 1920, con su salud cada dia peor, con la
.amenaza inminente de la circel o de la ejecucién, en una atmosfera
.cada dia mas severa de represalias antimencheviques, y convencido de
.que no existian cauces legales, no importa lo inadecuados, para que
se desarrollara una accién politica efectiva y organizada de oposicién
-en la Unién Soviética, pidi6 y obtuvo permiso para emigrat de su pa-
tria al mundo occidental europeo. :

En lo esencial, sin embargo, el olvido general en que el mundo
.contemporaneo ha tenido a Julio Martov se puede atribuir a dos fac-
tores, relacionados el uno con el otro: la falta de un movimiento na-
.cional o internacional de convicciones “‘martovitas” que atraiga interés
en él o perpetiie su memoria y sus doctrinas, y, su relacién ambigua,
en el mejor de los casos, o fuertemente negativa, en el peor, con las
«dos corrientes principales de “izquierda” en el mundo contemporineo.
Me refiero a la llamada “‘socialdemocracia” y al comunismo interna-
cional. Lo cierto es que la suma de posiciones e identificaciones de
Martov durante su vida lo hace vulnerable a malas inteligencias y
tergiversaciones, lo cual sirve para excluirlo de préicticamente todas
las cortientes mas importantes de opinién prevalecientes. Martov fue
an socialdemécrata militante y un marxista sin excusas y muy conse-
<cuente; por lo tanto, ya se puede contar con que en él no estén intere-
sados o activamente le sean hostiles aquellos que no tienen la inclina-
ién ni la capacidad para dominar la ideologia marxista; aquellos ya
sean “liberales” o “conservadores” que estin raigalmente comprome-
tidos con el sistema capitalista de la propiedad privada, los que no
logran percibir matices significativos en la seccién izquierda del es-
pectro politico y quienes, ya sea por ignorancia ya por malicia, casi
instintivamente hallan una equivalencia entre la tradicién marxista
cldsica (con su contenido profundamente democritico) y la teorfa y
la practica del actual marxismo-leninismo (#¢ bolchevismo). Por cuan-
to Martov es un hombre profundamente radicado en la tradicién de-
mocritica, tiene que despertar inevitablemente el menosprecio de la
mentalidad autoritaria de la élite tanto de Izquierda como de Derecha.
Fstos ademds lo desdefiardn caracteristicamente porque en su vida
personal no hay virtualmente catisma alguno, por su falta de atraccién
apabullante, por su incapacidad para la “'simplificacion terrible”, y tal
vez, més significativamente, por su incapacidad para el “éxito” poli-
tico, tal como se concibe ese “éxito” en términos convencionales de
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poder politico, adquirido y mantenido, “logros” palpables y recono-
cimiento histérico positivo. Los nacionalistas patribticos de estampa.
tradicional mirardn a Martov con sospecha por su negativa a sancionar
las posiciones de defensa o imperialistas de cualquiera de los bandos.
eligerantes o de cualquier potencia en guerra, durante la Primera
Guerra Mundial, distinguiéndose en ello Martov de los lideres del
socialismo “oficial” durante el conflicto bélico. En su calidad de diri-
gente exiliado durante el Congreso de Zimmerwald, cuando la guerra,,
Martov, como tantos otros socialistas “de izquierda”, pidi6 una “paz:
democritica, negociada sin anexiones o indemnizaciones”, mientras
que rechazaba las férmulas de extrema izquierda de Lenin, orientadas.
hacia un “derrotismo” ruso y demandando la transformacién revolu-
cionaria de la guerra imperialista en guerra civil, es decir, la guerra.
de naciones en guerra de clases. Ademds, al igual que lo hiciera Lenin
un mes antes, Martov permitié. en mayo de 1917 que se le transpor--
tara de Suiza al Mar Baltico, de paso hacia Petrogrado, mediante arre-
glos con el Alto Comando alemén, en un tren “enemigo” sellado.
Pero tal vez la respuesta esencial al problema de la obscuridad histé-.
rica de Martov pueda hallarse en su relacién ambigua con los dos prin--
cipales movimientos de “izquierda” en el mundo moderno. '
Para los lideres de la “socialdemocracia” occidental, Julio Martov-
debe surgir como un fenémeno politico extrafio y un poco anticuado.’
Fue un hombre de su propia tradicién que durante toda su vida estuvo.
orientado hacia el marxismo, quien se mantuvo fiel a la lucha de-
Kautsky contra el “revisionismo” de Eduardo Bernstein, aun cuando.
Carlos Kautsky mismo y sus seguidores derivaban —en teoria y en.
prictica— hacia el pantano, del “reformismo democratico” y de la
aceptacién del capitalismo, como lo han hecho la mayoria de los des--
cendientes del “socialismo democrético”. Desde el punto de vista de-
un Hugh Gaitskell, un Paul Henri Spaak, de un Guy Mollet, de un.
Willy Brandt o de un Giuseppe Saragat, ;qué se va a hacer con un
hombre que, después de muchos afios de lucha con los bolcheviques,
tanto dentro como fuera del Partido, propuso en los meses de la Re-
volucién un programa que para todos los efectos es paralelo al de-
Lenin? ;Qué se puede decir de un hombre que asumi6 el papel de-
critico agresivo del gobierno “‘democratico” de Kerensky, pero que a
la postre acepté la Revolucién Bolchevique, el Régimen Soviético y
hasta la disolucién de la Asamblea Constituyente, aun cuando los con-
siderara lamentables hechos consumados; de un hombre que intenté.
funcionar —legal y pacificamente— como un miembro de “la 0oposi--
cién leal” dentro del marco del Sistema Soviético, después de noviem-
bre, es decir, fundamentalmente dentro de las instituciones soviéticas,
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y los sindicatos, mientras que simultineamente ofrecia su respaldo po-
litico completo al esfuerzo militar soviético en la Guerra Civil; de un
hombre que aun durante los dias de su destierro final se negd siempre
a asociarse con el anticomunismo militante de la Segunda Internacio-
nal revivida? No es, por lo tanto, cuestién de maravillarnos si cuando
esos “social-demdcratas” se enteran de los “hechos” (si se enteran),
.consideren a Martov, en la perspectiva del pasado histérico, como un
idedlogo confuso y un poco ingenuo, en el mejor de los casos, o como
-un aliado consciente y dispuesto del liderazgo bolchevique, en el peor.
Después de todo, algo tenia que haber en aquello que ocurrié durante
los meses revolucionarios, pero antes del golpe bolchevique, cuando
un camarada menchevique en una reunién del partido grit, al ver a
Martov: “Ahi va un futuro ministro del gobierno de Lenin”. Pero lo
cierto es que, contratio a la profecia del calumniador, Julio Martov
nunca se convirtié —ni quiso convertirse— en ministro del Régimen
Bolchevique. Tampoco su faccién, que en esto se distingue de los mal-
hadados ‘‘revolucionarios de izquierda socialista”, entré jaméds en una
coalicién ministerial con los oligarcas comunistas. El menchevismo
ruso se mantuvo siempre hasta el final como un movimiento organi-
zado, con existencia separada y critica, evadiendo igualmente la ruta
seguida por Trotsky y sus secuaces “interdistritales” de agosto de 1917
para unirse con el campamento leninista.

Al mundo comunista, Julio Mattov aparece como un fenémeno
enigmatico y ambivalente. Apenas si se le puede descartar como mera-
mente un menchevique mds, “pequefio burgués transigente” u “opor-
tunista”. Se le ve moverse a mitad de camino hacia la Ola del Futuro
Leninista pero entonces se detiene, rehusando comprometerse com-
pletamente por razones inexplicables para la mentalidad totalitaria.
Desde €] punto de vista psicolégico es interesante que Ledn Trotsky,
quien tantas simpatfas sinti6 hacia la Revelacién Freudiana, en su épi-
ca Historia de la Revolucidn Rusa acometa contra tantos molinos de
viento, hace tiempo olvidados, y sin embargo no considere oportuno
mencionar, ya que no analizar, las doctrinas propuestas por un hom-
bre que, como él mismo lo habfa hecho, estuvo por tanto tiempo aso-
ciado con' el mundo politico del menchevismo de izquierda. El comu-
nista norteamericano John Reed, enterrado ahora en lugar de honor
en la Muralla del Kremlin,; en su croénica’ dramética de la Revolucion
Bolchevique, Diez dias que estremecieron al mundo, se refiere a la
faccién de Martov (“los internacionalistas mencheviques™), como “el
ala radical de los mencheviques, internacionalistas y opuestos a toda
‘coalicién con las clases propietarias, y, sin embargo, poco inclinados
2 romper con los mencheviques consetvadores y opuestos a la"dicta-
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dura del proletariado preconizada por los bolcheviques”. En tono afinr
mis ambivalente, el antiguo-trotskista Mas Eastman, en un apéndice-
a la Historia de Trotsky, caracteriza la misma faccién: “Un grupo de
mencheviques de izquierda dirigidos por Martov, estrechamente aso-
ciados con el periédico radical socialista de Méximo Gorky “Novaia
Zhizn” y muy simpatizadores de los bolcheviques en muchas cuestio-
nes”. Al fin y al cabo, ¢qué puede un comunista hacer con un hombre:
que entre 1917 y 1920 siempre se negd a “unirse a la Revolucién” (es.
decir ser miembro y colaborar plenamente en los cuadros lerinistas)
0 asociarse militantemente con la’ contrarrevolucién? La respuesta es:
que Martov (y los de su “laya”) era realmente “‘contrarrevoluciona-
rios” disfrazados hipdcritas o que eran “hombres de centro” en una
era revolucionaria, victimas sinceras del Juggernaut de la Historia y
candidatos admirables al muladar. [Qué ldstima, sin embargo, que
Martov no pudiera, en-los afios después de su muerte, ser pragmati-
camente incorporado al santoral comunista, como sucedié con Rosa
Luxemburgo (y con justificacion histérica igualmente de escasa). Pues,
contrario al mito bolchevique, Rosa Luxembusgo fue una mujer de
fuertes simpatias con la izquierda menchevique y una critica impor-
tante de la teoria y la prictica leninista. Por mala fortuna, y para usar
el vocabulario comunista, como “un hecho bien conocido” dentro del
mundo marxista ruso, Julio Martov vivi6 y murié como un antagonis-
ta politico del bolchevismo desde aquel punto histérico en ¢l espacio-
tiempo (Bruselas y Londres en 1903) cuando en el hoy famoso “Se-
gundo Congreso del Partido Obrero Socialdemécrata Ruso” se opuso-
a la exigencia leninista de una élite estrechamente organizada y alta-
mente disciplinada dentro del Partido, élite compuesta por revolucio-
narios profesionales, y propuso a su vez un partido de la clase obrera,
constituido por las masas, organizado democriticamente, dentro de los.
limites de las circunstancias rusas. Subyacente al “problema de orga-
nizacién” se hallaba, desde luego, lo que el menchevique Simén Liber-
man (Building Lenin’s Russia, pig. 94) llamaria “la viejisima disputa
entre las dos corrientes principales del marxismo ruso: ¢quién va a
decidir la suerte de la clase obrera? ;Lo va a hacer la clase obrera
como un todo, segin el patrén de las democracias occidentales? ;O
lo va a hacer una vanguardia, consciente de la clase, que hable en
nombre del conjunto: el partido revolucionario que entiende mejor
que la masa miope lo que son los intereses verdaderos del proletaria-
do?” Julio Martov, en consonancia con la linea europea del pensa-
miento marxista, sin vacilacién alguna adopté la primera de esas pos-
turas y, desde entonces, jamés cesé de oponerse y de denunciar lo que
€l consideraba la invasién del espiritu del jacobinismo, del blanquis-
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mo, del anarquismo, de Narodnichestvo y aun del reaccionatio zarismo
propio en el marxismo ruso a través de los bolcheviques. De esta ma-
nera, por caer en la hendidura entre los dos principales movimientos
“de izquierda” en el mundo moderno, el nombre y las aportaciones
de Julio Martov han sido devorados por la obscuridad, fuera, natu-
ralmente, del mundo de los eruditos.

Puesto que cualquier estimacién apropiada del papel de Julio
Martov antes y después de 1917 tiene que descansar sobre el récord
histérico, es preciso mostrar al lector los datos esenciales sobre sus
ideas y conductas, aun a costa de una excesiva simplificacién. E] 22
de mayo de 1917 Martov regresé a Petrogrado, luego de prolongada
ausencia en el extranjero. Petrogrado era entonces la capital de la
Rusia revolucionaria. Martov, como Lenin, trat6 de establecer un lide-
razgo efectivo dentro de la organizacién rusa (para distinguirla de la
del ex1110) de su partido y de reorientar (o en la terminologia de
‘Trotsky “rearmar’) su partido siguiendo lineas de estrategia y de tic-
tica cautelosamente meditadas. Pero, contrario a lo que sucedié con
Lenin, fracasé en su intento. Por consiguiente, ayud6 a organizar una
faccién, o cuasi-partido, los Internacionalistas Mencheviques, dentro
del Partido Menchevique. Esta faccién adopté luego pautas politicas
independientes del menchevismo oficial, pautas que superficialmente
eran paralelas a las de los bolcheviques. Martov se opuso siempre a
las politicas y a la composicién del Gobierno Provisional, tanto bajo
el Principe Lvov como bajo Kerensky, y a la colaboraaon dentro del
gobierno de los delegados socialistas y soviéticos con los delegados
verdaderos o autodesignados de la “burguesia liberal”. Su programa
insistia en que se realizaran urgentemente esfuerzos vigorosos para
terminar en la participacién rusa en la Guerra, para que se resolviera
el problema ruso de la tierra satisfaciendo los intereses y aspiracio-
nes de las masas campesmas para asegurar la convocatoria y eleccién
a la brevedad posible de la “Asamblea Constituyente”, por tanto tiem-
po prometida y demorada, y, finalmente, para- transferir el poder del
estado del Gobierno Provisional a las Instituciones Soviéticas, como
condicién histéricamente necesaria para resolver los problemas mds
urgentes, para salvar a la postre la Revolucién y para la mds ripida
realizacién del ideal de “Asamblea Constituyente”. En esto Gltimo in-
sisti6 cada vez con mayor intensidad después de julio de 1917. Es cierto
que después de ese mes y el subsiguiente los Internacionalistas Men-
cheviques consiguieron aumentar un poco su respaldo en las masas,
pero sélo fue por algln tiempo. Mientras tanto, el Partido Menchevi-
que, atado -a una politica de “defensa” por su liderazgo oficial, por
la aceptacién esencial, aunque no carente de critica, del Goblerno Ofi-
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cial y por su rechazo de la férmula del “Poder para los Soviets” pade-
ci6, en casi toda Rusia salvo Georgia, y especialmente entre los obreros:
industriales, una desercion rapida y radical. Gran parte de su matricula.
se volco en los bolcheviques. Por otro lado, Lenin y los bolcheviques,
manipulando hébilmente posiciones —por medio de la utilizacién de-
consignas— que se’ parecian muchisimo o eran virtualmente idénticas.
a las de Martov obtuvieron rapidamente un gran aumento en, el apoyo:
de las masas, sobre todo entre los proletarios y los militares, ‘tal como-
lo revelan las cifras de la matricula del partido y las elecciones a las
instituciones soviéticas. A pesar de que era posible demostrar que-
carecian' de una mayoria formal en la poblacién total, tal aumento.
les permitié conquistar, mantener, expandir y a la postre consolidar su.
poder en todo lo que quedaba del territorio del viejo Imperio Ruso:
de 1918. Aunque Martov mismo rechazé de plano todas las suges-
tiones dentro y fuera de sus propias filas para amalgamar los Men--
cheviques Internacionalistas con la masa creciente de bolcheviques
(por ejemplo, para N. N. Sujénov, “El peligro de la Revolucién vie-
ne ahora de la Izquierda y no de la Derecha™) y aunque durante la
Crisis de Noviembre, Martov hizo todo lo posible, dentro de sus limi-
tadas facultades, para impedir que surgiera una Dictadura Bolchevi-
que, al paralelismo aparencial entre su propio programa y el de los.
bolcheviques y los récords de votaciones muy parecidos de los dos gru-
pos en el Soviet de Trabajadores y Soldados de Petrogrado han fo-
mentado la tendencia histérica de macularlo—a pesar de su largo:
historial de conflicto politico con el leninismo de 1903 a 1917— com
el estigma del criptobolchevismo. ’
Ninguna acusacién pudiera ser mas plausible superficialmente
pero més falsa en lo fundamental. No se puede negar que Lenin y
Martov compartieron- enfoques semejantes frente a la guerra y a los:
problemas agrarios, pero tales posiciones eran caracteristicas de la
gama “izquierda” del espectro revolucionario ruso y no sitven para
establecer una “identidad” entre ellos. Lo que es esencial reconocet,
sin embargo, es que en lo que concierne a las dos cuestiones cruciales
de la “Asamblea Constituyente” y del “Poder para los Soviets”, Martov-
y Lenin, aunque en posiciones programéticas paralelas, se hallan fun-
damentalmente separados en lo ideolégico. Ademds, existe evidencia
que indica que este hecho era reconocido por ambas partes, aunque
tal vez no tan claramente en aquellos tiempos (particularmente en la
faccién de Martov) como en la retrospectiva histérica. Para Martov,
hombre de profunda conviccién democritica, la “Asamblea Consti-
tuyente”, a ser elegida sobre la base del sufragio universal, igual, di-
recto y secreto, era la realizacién de un “mito” tradicional revoluciona-
rio que guardaba en su seno la esperanza de una transformacién -
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democtitica de-la vida politica y social rusa, como condicién indis-
pensable a la realizacién final de una sociedad socialista, Para Lenin, el
revolucionario oportunista por excelencia, la resonante demanda —tan:-
tas veces repetida— de convocatoria y eleccién inmediata de la Asam-
blea Constituyente era (como se demostré histéricamente después de
Ja Revolucién Bolchevique) un poco mis que una diversién cinica
enderezada ticticamente a desacreditar al Gobierno Provicional (cuyas
ticticas dilatorias de la Asamblea Constituyente ya se estaban hacien-
do notorids). También tenfa el propésito de infundir seguridad a
aquellos miembros de su Partido (de éstos habfa muchos), que toda-
via segtiian cautivos de las ilusiones “democriticas”. En fin, pretendia
aumentar la fuerza del bolchevismo en el pueblo apelando a las as-
piraciones democriticas de las masas en aras del golpe inminente de
los soviets para ocupar el poder politico y establecer la dictadura en el
estado. ' Parejamente, para Lenin la consigna “Todo el Poder para
los Soviets”, que literalmente parecia una demanda para que se trasla-
dara el poder politico a los delegados libremente electos por los
trabajadores, los soldados y los campesinos en las instituciones so-
viéticas, era primordialmente un instrumento para ejercer presion y
desacreditar al liderazgo menchevique-socialista revolucionario del So-
viet de Petrogrado y la Comisién Ejecutiva Soviética Panrusa. De esta
maneta, a través del control bolchevique de las mayorias soviéticas,
que se proyectaba y anticipaba en el futuro se podrian realizar los
propésitos verdaderos y esenciales de la estrategia leninista: el derro-
camiento, por la accién cuasimilitar con apoyo popular o consenti-
miento popular considerables y con la sancién de la Organizacién
Soviética, del Gobierno Provisional y el establecimiento del Régimen
Leninista. :

La consigna “Todo el Poder para los Soviets” enmascaraba efi-
cazmente otra consigna “Todo el Poder para el Partido Bolchevique”,
que fue ensayada y répidamente descartada, y despojé el camino, en
virtud de su éxito, para atrofiar gradualmente los soviets, una vez
tan vitales, convirtiéndolos en otros tantos apéndices y fachadas del
estado monopartita. Para Martov, “Todo el Poder para los Soviets”
era un preludio necesario a la “Asamblea Constituyente” (sobre la
cual abrigaba la esperanza de que sancionaria su continuidad) y fue
concebido como una transferencia efectiva en lo institucional del poder
del estado desde un Gobierno Provisional, carente de eficacia y cada
dia menos representativo, a las instituciones emergentes de facto de la
clase obrera. Aquel Gobierno Provisional habia estado degenerando
répidamente en una “dictadura” (si es que se puede usar esta palabra
aplicindola a este hombre en este contexto) de Alejandro Kerensky.
De manera —que para Martov la consigna susodicha apenas si podria
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ser un recurso tictico— que tuviera como fin disfrazar y fomentar las

ambiciones de poder de un solo partido y su élite directora. Represen-
taba para él un compromiso politico con un cambio institucional basi-
co en una direccibn esencialmente democritica, es decir, hacia un
orden politico basado en la autoridad de los soviets y manifestindose,
como lo habia propuesto Martov, inicialmente en la forma de un go-
bierno de coalicién de los principales partidos soviéticos (vale decir,
principalmente los mencheviques, los bolcheviques y los socialistas

revolucionarios). Esta interpretacién cuenta:con:el~apoyordel-experto

en cuestiones soviéticas, reconocido internacionalmente, Leonard Scha-
piro, quien al referirse a Martov como ‘el lider del ala izquierda men-
chevique y un marxista tan enterado como Lenin” le atribuye e] haber
percibido “la solucién de la crisis de Rusia de 1917 en un régimen
cuasiparlamentario, apoyado por un “frente popular”. de los princi-
pales partidos socialistas, gobernando mediante los soviets”. Es inte-
resante también que Schapiro afiade que “en noviembre de 1917, exis-
tian atn muchos bolcheviques eminentes que crefan que el propésito
de Lenin al tomar el poder habia sido crear justamente tal sistema”.
De esta guisa, una vez m4s, como sucedi6 con la “Asamblea Consti-
tuyente”, los latiguillos y exigencias “‘democréticas” pueden ser enfo-
cadas desde dos perspectivas: ya sea como recursos manipulativos cuyo
fin es aumentar el respaldo de las masas a las ambiciones politicas
de un movimiento autoritario de élite, ya sea como expresiones de la
mids profunda conviccién democritica que concibe la reconstruccién
de la vida politica y social de Rusia sobre fundamentos democraticos
(va sea en la forma de un auténtico “Poder de los Soviets” o de la
“Asamblea Constituyente” o, en consonancia con las expectativas de
Martov, mediante el traslado del Poder de los Soviets a la Asamblea
Constituyente y de ahi, una vez mis, de vuelta al Poder de los Soviets,
con la sancién de la Asamblea Constituyente).

Para beneficio del lector, es preciso en esta coyuntura hacer una

breve pausa y en aras de la precisién y de la solidez, aclarar ciertos
; precision y ’

puntos. Primero, Martov, al identificarse con la demanda del Poder

para los Soviets estaba en efecto manifestindose contra la expectativa -

prevaleciente entre los mencheviques de que la “burguesia liberal”

tendria la primacia en la “Revolucién Democratica Burguesa” (toman- .-

do en cuenta que la inminente Revolucién Rusa era considerada, ca-
racteristicamente, por casi todos los lideres marxistas, con la excepcion

de Trotsky, como el equivalente ruso de la Revolucién Francesa, de la -

misma manera que este fendmeno era percibido a través de cristales

marxistas). En cierto sentido Martov, aunque todavia comprometido
con la idea de la “revolucién burguesa”, estaba volviendo con el con-
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cepto de “Poder de los Soviets” a la posicidn original del Partido
Obrero Socialdemécrata” Ruso (antes del cisma menchevique-bolche-
vique), tal como fuera formulada por Peter Struve en el Manifiesto
del P.OS.D.R. en el “congreso” fundador de aquel Partido en mar-
zo de 1898. Decia el Manifiesto: '

Mientras mis hacia el este viaja uno en Europa, mis débil, mis mez-
quina y mis cobarde en el sentido politico se vuelve la burguesia, y ma-
yores son las tareas culturales y politicas que cosresponden al proleta-
riado. Sobre sus robustos hombros, la clase obrera rusa tiene que cargar
y cargard la misién de conquistar la libertad politica. Este es un paso
esencial, pero sélo el primer paso, para la realizacién de la gran mision

histérica del proletariado, la fundacién de un orden social en que no
haya sitio para la explotacién del hombre por el hombre”.

En segundo lugar, en vista de que la mentalidad contemporinea
se ha acostumbrado a asociar casi inevitablemente la palabra “soviet”
con “comunista’, es necesario sefialar brevemente que las “institucio-
nes de los soviets” fueron histéricamente productos auténticos y es-
ponténeos »o de la iniciativa bolchevique sino de las circunstancias
revolucionarias de 1905 y luego de 1917. Fueron los soviets brotes
institucionales de la Revolucién basados en el principio de la partici-
pacién electiva. Su fin original era proteger y fomentar los intereses
de las clases trabajadoras dentro del cuadro historico de la Revolu-
cién. Contrario a la idea de que se trata de creaciones bolcheviques, el
Soviet de San Petersburgo de 1905 funcioné bajo la direccién men-
chevique, mientras que .la Comisién Ejecutiva del Soviet (revivido)
de Petrogrado estuvo desde su establecimiento en marzo de 1917 hasta
septiembre del mismo afio bajo el control efectivo de una coalicién
revolucionaria menchevique-socialista. Aunque al comenzar la Revolu-
cién los soviets no fueron original y conscientemente establecidos como
-6rganos futuros del poder politico, su demanda potencial de tal poder
(no obstante la renuencia de los lideres més viejos a enfilar esa via)
debe ser considerada tan plenamente legitima (en el mis amplio
sentido) como la del “Gobierno Provisional”. Este pendia de las del-
gadas fibras del reconocimiento diplomitico aliado, el consentimiento
de los soviets, el carisma deslustrado de Kerensky, y una equivoca
reclamacién legalista a una cuasi-legitimidad heredada del pasado za-
rista a través de la Comisién Provisional de la Duma Imperial. Ade-
mis, nadie puede seriamente negar que las instituciones de Jos soviets
llegaron después de marzo de 1917, a contar con la lealtad y la pat-
ticipacién de considerables masas de trabajadores, soldados y campe-
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sinos; mientras que el Gobierno Provisional habia descendido- para ho-
viembre a una situacién en que pricticamente se representaba él mis-
mo y (en contraste con la Camara de los Lores britdnica) no llegaba
ni a contar con la confianza sélida de su propia matricula. Y, fi-
nalmente, hay que sefialar que Lenin, congruentemente con su escep-
ticismo suspicaz de todo lo que fuera “espontineo” y “‘democratico”
(y, desde luego, bajo el liderazgo menchevique) se mantuvo é| y su
faccién fundamentalmente distanciado del movimiento de los soviets

en 1905. Sin _embargo, en 1917, y dando crédito a su inteligencia es- - -

tratégica, propuso a su Partido y a las masas rusas el hoy famoso
(o notorio) Punto 5 en las Tesis de Abril:

“No una repiiblica parlamentaria — sino una repiblica de Diputados
de los Soviets de Trabajadores, Peones y Campesinos en todo el pais,
de abajo bacia arriba,

“Paga a todos los funcionarios, quenes serdn elegidos y depuestos en
cualquier momento, sin que se le pague mis que a un buen obrero.
(Subrayado mio.)

Finalmente, para calibrar apropiadamente la relacién de Martov
con el bolchevismo, es necesario recordar que antes de noviembre de
1917, muchos bolcheviques se hallaban mas cerca de Martov en su con-
cepcién del “Poder de los Soviets” que de Lenin. Ademis, Lenin
mismo, ya fuera por espiritu de cinica decepcién o en homenaje atavico
a los elementos democriticos en la tradicién marxista, alimentd cui-
dadosamente tales ilusiones. De esta suerte, en visperas de la Revolu-
cién de Noviembre, Lenin declaré: “Si los soviets asumieran el poder
podrian todavia —y probablemente ésta es la Gltima oportunidad—
asegurar el desarrollo pacifico de la revolucion, la eleccién pacifica de
sus diputados por el pueblo, la rivalidad pacifica de los Partidos den-
tro de los soviets, la experimentacién con los programas de los dife- -
rentes Partidos y el traspaso de poder de un Partido a otro”.

El camarada Lenin estaba equivocado o engafiaba. La toma del
poder por el Partido Bolchevique (“los soviets”) lejos de “'asegurar
el desarrollo pacifico de la revolucién” garantizé el comienzo de casi
cuatro afios de Guerra Civil e Intervencién Extranjera. El récord his-
térico demuestra que la promesa deslumbrante de la “democracia so-
viética” era un suefio de dicha condenado a morir, como lo de la
“Asamblea Constituyente”, ‘

Contra este telén de fondo no es sorprendente que a veces Julio
Martov —sin la experiencia histérica de nuestra propia generacién—
parezca admitir la postura leninista tal como se le ofrece, No obstan-
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te, sobre la base de su larga polémica contra el leninismo y sus agudos
anélisis del mismo, apenas si se puede dudar de que Martov esencial-
mente reconocia que (en las palabras de su colega N. N. Sujinov
refitiéndose a los acontecimientos de Noviembre):

““Nuestra fraccién [los mencheviques internacionalistas] hacia
tiempo que favorecia una dictadura de la democracia soviética, Nos
dividia de los bolcheviques no tanto la teorfa como la prictica, como
se revelé mds tarde; nos divididn no tanto las consignas sino una con-
cepcién profundamente distinta de su significado interior. Los bolche-
viques reservaban ese significado para uso de la élite directora y no lo
llevaban a las masas”.

Bajo la formulacién un tanto ampulosa de Sujanov se halla —una
vez mas— la contradiccién bésica entre bolcheviques y mencheviques:
los primeros exaltando el rol de una élite revolucionaria autodesigna-
da, que supuestamente conoce y representa los intereses historicos y la
“voluntad verdadera” del proletariado ruso y la “humanidad progge-
sista”; los Gltimos expresando con insistencia su confianza en la ca-
pacidad de la clase obrera a través de la experiencia histérica y dentro
del marco de las instituciones democraticas para reconocer y llevar a
la préctica satisfactoriamente sus propias voliciones y sus mejores in-
tereses.

Ademds, y esto es un punto crucial, Martov, reconociendo tanto
la naturaleza esencial del leninismo como las fuerzas que impulsaban
a Rusia casi inevitablemente hacia una Revolucién de Noviembre, es
decir hacia el derrocamiento revolucionario del Gobierno Provisional
y su substitucién por un régimen de soviets, intenté sin éxito frustrar
la transformaci6n histdrica de aquel “Noviembre” en el comienzo de la
Dictadura Bolchevique. Aunque como marxista reconocia la sincera
conviccién “socialista” del movimiento de Lenin y su base muy real
y muy creciente en el proletariado, Martov y sus seguidores se dieron
cuenta plenamente, en su mayoria, del potencial autoritario del leni-
nismo asi como temieron, ademds, que el extremismo bolchevique
empujara a Rusia y a la Revolucién hacia peligrosos arrecifes hist6-
ricos. Martov repitié sus advertencias al liderazgo bolchevique contra
cualquier intento de establecer el régimen de un solo partido, en con-
tradistincién a una coalicién de partidos “socialistas” o a un sistema
de Democracia Soviética, o contra el inicio prematuro de un derrotero
que condujera a una “‘dictadura del proletariado” y a la *“renovacidn
socialista”. En consonancia con los supuestos tradicionales del mar-
xismo ruso —supuestos compartidos, una vez mds, por casi todos los
marxistas importantes, salvo Trotsky, antes de la Primera Guerra Mun-
dial—, Martov ‘pensaba en una larga y necesaria etapa intermedia
de carcter esencialmente “burgués democratico”, para el desarrollo



66 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

politico y econémico de Rusia antes del triunfo final de la causa so-
cialista. Por lo tanto, previno que cualquier intento violento y volun-
tario de telescopear el desarrollo histérico, es decir de abreviar radi-
calmente el paso del zarismo al socialismo, seria de corta duracién
(despejando asi el camino para el triunfo de la derecha contrarre-
voluciaria) o produciria severas deformaciones en el proceso histé-
rico llegando hasta negar en aspectos vitales y por un periodo inde-
tinido la realizacién de la idea tradicional marxista sobre el espiritu
y contenido de una sociedad socialista: la idea de una sociedad ca-
racterizada por la propiedad y control democriticos de los mas im-
portantes medios de produccién, distribucién y cambio, por la justi-
cia distributiva, por la eliminacién de los privilegios, la riqueza y el
poder de las clases y por la organizacién final de la estructura del es-
tado sobre la base del sufragio universal, la libertad en la organi-
zacién politica y en la expresién politica y el principio de representa-
cibn. Acorde con estos puntos de vista, advirtié al leninismo que “la
ilusién anarquista de la destruccién del estado [sic] encubre la ten-
dencia a concentrar todo el poder compulsorio del Estado en las manos
de una minoria, que no cree en la 16gica objetiva de la revolucién ni en
la conciencia de clase de la mayoria del proletariado internacional y,
con menos razbn atn, de la mayoria nacional”. Fueron Martov y sus
partidarios quienes calificaron correctamente al Régimen Leninista de
“Dictadura sobre el proletariado” y quienes recalcaron su oposicién
al caracterizar doctrinariamente el concepto marxista de “la dictadura
del proletariado” en los términos siguientes:

“Una fuerza efectiva concentrada en e] estado, que puede de esta
forma realizar la voluntad consciente de la mayoria a pesar de la re-
sistencia de una minoria econémicamente poderosa. He aqui la dic-
tadura del proletariado. No puede ser otra cosa a la luz de las ense-
fianzas de Marx. Tal dictadura no solamente debe adaptarse a un
régimen democrético sino que sélo puede existir dentro del marco
de la democracia, es decir en condiciones en que todos los ciudadanos
puedan ejercer completamente la absoluta igualdad politica. Tal dic-
tadura puede ser concebida Gnicamente en una situacién en que el
proletariado haya unido efectivamente a su alrededor “todos los ele-
mentos sanos” de la nacién, vale decir, todos los que no tienen otra
alternativa que no sea beneficiarse de la transformacién revoluciona-
tia inscrita en el programa del proletariado. Se puede establecer sélo
cuando todos los elementos sanos hayan sido llevados a reconocer las
ventajas que derivarian de tal transformacién. El gobierno que encarne
tal “dictadura” ser4, en el sentido pleno de la palabra, un “gobierno
nacional”.
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Después de la Revolucion Bolchevique —y dentro del drea bajo el
control “soviético”— Martov, ahora que la historia habfa resuelto
esencialmente las contradicciones previas a noviembre dentro de su
partido, logré reconquistar el liderazgo sobre los restos del menchivis-
mo ruso y comenzé la dificil tarea de reorientacién y de reorganiza-
cién. Evadi6 el camino-de la oposicién violenta y se negé a ofrecer
apoyo militar o moral alguno a los Ejércitos Blancos o a los inter-
vencionistas extranjeros. El partido de Martov fue el Gnico en Rusia
que traté de seguir'la ruta de la oposicién politica al Régimen-Bol-
chevique por aquellos medios legales y pacificos que permanecieran
disponibles dentro de la estructura del sistema soviético. Con otras
palabras, el menchevismo ruso (en contraste con sus colegas de Geor-
gia, que favorecian la secesién) intenté en circunstancias muy poco
apropiadas asumir e] papel de “oposicién leal”, “leal” entiéndase bien
no. a la direccién bolchevique sino al Sistema de los Soviets, a la Re-
volucién Rusa y-al proletariado. Su intencién era trabajar, no importa
las dificultades, los peligros y las provocaciones, mientras existieran
cauces efectivos de accidn y expresién politica independiente, y hacerlo
con la esperanza, que histbricamente resultaba remota, de que en tal
oposicién “legal” pudiera existir la posibilidad de lo siguiente:

(A) influir en forma importante y moderar el comportamiento
de los bolcheviques, y, (B) poder conquistar el poder, a la postre,
pacifica y legalmente, mediante los mecanismos internos del sistema
soviético y con el apoyo de una mayorfa de los electores soviéticos. |
Durante la Guerra Civil, el Partido Menchevique funciond bajo la
tolerancia desigual y renuente del Régimen -(por ejemplo, en 1918,
fue proscrito y luego restaurado a la gracia legal) y trat6 de seguir una
via intermedia entre el Escila del bolchevismo y el Caribdis de la Con-
tratrevolucién. De acuerdo con este .enfoque estratégico se puso a la
brega, siempre que le fue posible, de difundir sus puntos .de vista
en periddicos y en panfletos; lanzé un manifiesto impresionante con
sus doctrinas politicas y econémicas (irénicamente se titulaba: “;Qué
se-debe hacer?”"); particip6, como partido de la minoria;y hasta donde
le fue posible en campafas para elegir delegados a los soviets y. den-
tro de la vida de los soviets (incluyendo la Comisién Ejecutiva) vy
de los sindicatos; y efectué una labor critica, libre y responsable, de las
acciones y politicas de los lideres bolcheviques (que ahora se volvian
a'llamar “comunistas™) tanto en lo econémico como en lo politico,
mientras que al mismo tiempo ofrecia su cooperacién plenaria en aras
de los objetivos comunes. En este respecto, Martov colaboré, frecuen-
temente en la prensa menchevique semilegal y rindib servicios tanto
como delegado menchevique al Soviet de Moscl y como miembro
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minoritario de la Comisién Ejecutiva Soviética. En esta condicién, él
y sus colegas de partido, discreparon fuertemente, por voz y por voto,
del liderazgo bolchevique en torno a las siguientes cuestiones decisi-
vas: la ratificacién del Tratado de Brest-Litovsk, la disolucién forzosa
de la Asamblea Constituyente, la utilizacién del Terror sistematico (y
con ello el papel de la Checa), el control politico sobre las organi-
zaciones sindicales. y las medidas coactivas contra el campesinado du-
rante el periodo del “Comunismo de Guerra”. (He mencionado sélo
algunas de las cuestiones mis importantes). Por desgracia, los funda-
mentos de la actividad “legal” menchevique eran muy débiles, puesto
que dependian esencialmente de la tolerancia de un régimen autorita-
rio hostil y de la vitalidad de los soviets. Sobre estos se puede decit
que después de noviembre propendieron cada vez mds a asumir un
papel muy secundario y auxiliar en una dictadura de un partido (con
el poder efectivo alojindose en el Partido antes que en las organiza-
ciones de los soviets). Sobre el Partido Menchevique hay que decir
que no importa lo 4til, desde el punto de vista de la estrategia o de
la propaganda, que la presencia menchevique pudiera ser al Régimen
bolchevique durante la Guerra Civil, al terminar ese periodo su uti-
lidad hist6rica habia finiquitado. Entonces sirvié principalmente como
obsticulo al establecimiento de una hegemonia monopolista de la vida
politica, como un competidor peligroso en lo que atafie a la fideli-
dad de las clases trabajadoras en tiempos (1920-1921) en que cundia
el disgusto con los bolcheviques entre el proletariado y dada la indole
de la mentalidad bolchevique como una fuente real o potencial de
“contrarrevolucién”. Pues lo cierto es que para 1920-1921, la activi-
dad politica de los mencheviques habia logrado debilitar substan-
cialmente la fuerza de los bolcheviques y su influencia entre las clases
trabajadoras. Como lo informa Leonard Schapiro:

“Los mencheviques. .. estaban rapidamente recobrando terreno a
pesar de todos los obsticulos que se les interponian. Tan tarde como
en 1920, los mencheviques consiguieron la eleccién de 45 delegados al
soviet de Moscl, méds de 225 en Jarkov e importantes delegaciones
én un par de docenas adicionales de soviets. En muchos, si no en todos
los sindicatos, los mencheviques y sus partidarios eran muy superiores
al haz de comunistas carentes de popularidad que dominaban los or-
ganismos sindicales y en tres sindicatos por lo menos, los menchevi-
ques predominaron hasta 1921 a pesar de todos los esfuerzos comu-
nistas por desalojarlos. Y lo que era mis alarmante, desde el punto
de vista comunista, era que hasta los propios comunistas estaban co-
menzando a escuchar con respeto, hacia 1920, lo que-decian los men-
cheviques en el sindicato. Se habian acabado los dias, como sucedié
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en 1918 6 1919, en que la palabra “libertad” en boca de un menche:
vique era saludada por los comunistas con silbidos, rechiflas, y gritos
de “vergiienz‘a”. Se acercaba rdpidamente el momento en que seria
preciso dar pleno reconocimiento legal a los partldos soc1ahstas ©
destruirlos”: »

Ademas, en 1921 los menchevxques pudieron ver la confirmacidn
de sus previas criticas econdmicas cuando los bolchev1ques adoptaran
la decisién de abandonar “el Comunismo de Guerra” y adoptar Ia
“Nueva Politica Econémica”, pues ésta segma casi punto por punto,
el programa econémico menchevique en “;Qué se Debe Hacer?”. Pot
mala fortuna, contrario a la cultura politica de los sistemas demo-
craticos, la fortaleza creciente del menchevismo y la confirmacién de
las doctrinas éconémicas del Partido en vez de aproximatlo al poder
aseguraron su urgente y efectiva supresién a manos de un Régimen que
no estaba dispuesto a ceder su supremacia ya fuera sobre la base de sit
creciente lmpopularldad o de la bancarrota autoproclamada de su
anterior politica econémica.’ A fines de 1920 Martov tuvo que exiliafse,
frente a la represwn que se intensificaba, y én abril de 1921, Lenin
proclamaba que “el lugar para los mencheviques y los socialistas re-
volucionarios, tantos los que lo son abiertamente como los que se dis-
frazan de * no—partldlstas es en la prision (o en periddicos extranjeros
junto a los Guardias Blancos. Voluntariamente dejamos que Martov
se marchara al extranjero)”. Al mes siguiente, mayo de 1921, el Pa-
tido Menchev1que fue oficialmente proscrito y luego se convirtid en
el blanco de la mas severas medidas oficiales de supresién: su prenisa
fue destruida, su organizacién fue despedazada y su matricula e in-
fluencia en los soviets y en los sindicatos se redujo a nada. Para 1922,
la “oposicién leal” de los mencheviques habia dejado fundamental-
mente de existir en Rusia y su matricula y liderazgo estaban en prision,
en el destierro o se habjan “ajustado” de dlversos modos al Nuevo
Orden. o

Es oportuno observar que lo que acabamos de decir de un méntis
directo a dos asertos muy favorecidos por los comunistas y sus sim-
patizadores: el primero es que las medidas de represion- politica bol-
chevique fueron la consecuencia desagradable aunque inevitable de las
circunstancias criticas de la' "Guerra Civil y de la Intervencién Extran-
jera”, y, el segundo, que las victimas de tales medidas fueron, casi sin
excepcién, “‘contrarrevolucionarios” francos o encubiertos (y, porslo
tanto, apenas si tenian derecho a un trato “liberal” en circunstancias
revoluc1onarlas). Pues, como hemos visto, la aniquilacién final del
menchevismo, después de varios afios de semi-tolerancia, ocurrié no
durante la Guerra Civil sino después, en dias en que de hecho (y 'no
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por casualidad) el liderazgo comunista habfa sorteado las pruebas de
Ta guerra civil y de la intervencién extranjera y habia resuelto adop-
tar, casi completamente, el programa econémico menchevique. (De
esta manera, confirmaban implicitamente las prevenciones de Martov
-eontra una “socializacién” excesiva y prematura y su insistencia de que
.:Rusia —a pesar del Sistema de los Soviets y el Régimen Bolchevique—
:ise hallaba todavia en medio de una “revolucién burguesa”.) Y, ade-
..umés, el Partido Menchevique, bajo la direccién de Martov llegé a san-
cionar la Revolucién de Noviembre (no importa con cudles reservas
y.a pesar de la accién de algunos de sus miembros de la rama de
“Georgia que se habia separado de la colectividad). La habia sancio-
-nado como algo histéricamente “necesario” y “progresista”. El Parti-
-do eludié cuidadosamente la violencia y la provocacién contra el Ré-
-gimen Comunista. Se comprometié a utilizar las vias legales de expre-
-$i6n y de cambio dentro del estado de la Dictadura Soviética y apoyéd
~en forma militante al Régimen en su lucha armada contra los “‘Blan-
€08 Rusos” y las fuerzas extranjeras en la periferia de la zona de con-
trol soviética. No se puede calificar de “contratrevolucionario” al
movimiento menchevique después de noviembre a base de critetio ra-
- cional u objetivo alguno, salvo si se entiende: (a) que cualquier mo-
vimiento politico, no importa su cardcter, independiente del régimen
comunista establecido o en actitud critica frente a éste es, por defini-
cién, y de acuerdo con el principio de que quien no esti con nosotros
-estd contra nosotros, relegado calumniosamente al rango de “‘contra-
rrevolucjonario”, o (b) que no posee sinceridad socialista ni integri-
dad de principios. politicos, conforme a la caracteristica incapacidad
bolchevique de reconocer tal sinceridad e integridad a los movimientos
no-bolcheviques. : : _
" No es fécil para la mentalidad occidental comprender o aprobar
el papel de Martov durante el petiodo que va de noviembre de 1917
“a su destierro a fines de 1920. Términos como “oposicién leal” y
“métodos legales de lucha”, cuando son' utilizados en relacién con las
dictaduras comunistas no dejan de despertar sospechas de que en efec-
to estamos tratando con un individuo increiblemente ingenuo o con
-un’ “‘compafiero de viaje” bolchevique, incapaz, por las razones que
sean, de. identificarse plenamente con la causa comunista. Es preciso
tecordar —una vez mis— que Martov y.sus prosélitos no poseian
-e=no. podian poseer— la experiencia histérica de generaciones poste-
-tiores con respecto.a las motivaciones y:la dindmica de los movimien-
tos totalitarios. No obstante las acusaciones susodichas, que ciertamen-
e no carecen de algin grado.de validez, se quedan muy distantes de
la verdad histérica y no logran percibir tanto las motivaciones subya-
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centes de la politica-de Martov y, una vez més, su profunda convic-
cién democritica (tal como se entiende la palabra “democritica” en
el mundo occidental). Desafortunadamente, para apreciar los derro-
teros seguidos por los mencheviques se exige una comprensién de la
mentalidad marxista y un conocimiento de las circunstancias histéricas
rusas mucho mayores de los que suele poseer el lector occidental co-
rriente. Después de noviembre de 1917, Martov y su pattido tenian
que elegir entre diversas estrategias que pueden ser esquematizadas
en la forma siguiente: (A) buscar una amalgama con los movimien-
tos bolcheviques (como lo hizo Trotsky y sus seguidores “interdistri-
tales” en agosto de 1917) o buscar una coalicién formal en el gobier-
no con los predominantes bolcheviques (como lo hicieron “los socia-
listas revolucionarios de izquierda” hasta comienzos de 1918); (B)
adoptar una politica de violenta oposicién al Régimen Bolchevique,
por los medios que les parecieran mis convenientes, y (C) tratar de
desarrollar una oposicién independiente, pacifica e histéricamente
responsable a través de cualesquiera medios y dentro de cualesquiera
instituciones disponibles dentro del nuevo sistema politico. La eleccién
de esta tltima alternativa fue obra no sencillamente de Martov sino de
la mayoria abrumadora de los lideres mencheviques. He aqui su jus-
tificacién racional:

A) La Revolucién de Noviembre. Es decir, la terminacién de la
“Soberania Dual” y el traspaso del poder politico formal del estado
del Gobierno Provisional a un régimen sancionado por la “democracia
de los soviets”, pueden ser considerados no solamente como algo de
caracter “progresista” y con toda probabilidad constituyen un fené-
meno histérico irreversible. El beneficiado politico inmediato de este
traspaso, el Partido Bolchevique, aunque manifiesta orientaciones au-
toritarias elitistas, tendencias al “extremismo” .e influencias doctrina-
tias no-marxistas debe ser calibrado realistamente como un partido
socialista marxista que, dentro de la configuracién de las circunstan-
cias revolucionarias, disfrutaba en noviembre y después del apoyo ma-
yoritario del proletariado ruso y de una cierta “legitimidad” que se
derivaba de la aprobacién de los soviets.

B) Podia esperarse con toda probabilidad que este traspaso, ocu-
rriendo como ocurrié en un pais econdémicamente atrasado, con un
proletariado subdesarrollado tanto en términos de cantidad como de
calidad, en una situacién de hostilidad internacional y con la perspec-
tiva de un aislamiento prolongado, en un pais largo tiempo acostum-
brado a patrones autoritarios de gobierno y sin un récord significa-
tivo anterior de experiencia politica democtitica, y, finalmente, bajo
. la gestién inmediata de un partido elitista autoritario, podia esperatse
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—repito— que tendria consecuencias historicas y manifestaria formas
histéricas muy diferentes a las tradicionalmente esperadas por la opo-
sicion menchevique.

. C) En estas circunstancias, la prognosis inmediata de una trayec-
toria de evolucién “democritica socialista” en Rusia debe ser funda-
mentalmente pesimista, ya que Martov y sus colaboradores no podian
abrigar muchas ilusiones sobre la indole misma del bolchevismo.

D) No obstante, primero, amalgamarse con los bolcheviques
equivaldria a traicionar el papel tradicional del Partido Menchevique
como centinela de la persuasion democratica dentro de los movimien-
tos marxistas rusos, mientras que pasar a la oposicién violenta seria
lo ‘mismo que atacar no s6lo a los bolcheviques sino al sistema sovié-
tico y al proletariado ruso con el cual aquéllos buscaban, querfan o
reclamaban la identificacién. Segundo, seria provocar la represalia in-
mediata y brutal contra el Partido y sus seguidores, sin que existiera
posibilidad real alguna de una resistencia efectiva. Tercero, serfa en-
tregarse a un esfuerzo futil o a uno que sélo podria resultar en ayuda
‘a las fuerzas contrarrevolucionarias (puesto que, como lo atestigua
autoridad no menor que William Henry Chamberlin, la alternativa
histérica efectiva al bolchevismo entre 1918 y 1920 no era la “demo-
cracia” sino la dictadura militar conservadora y el Terror Blanco).
Cuarto, perder el apoyo y las simpatias para siempre de las clases tra-
bajadoras rusas y con esto eliminar cualquier esperanza de que una
parte importante del proletariado regresara a la fidelidad al ideario
democratico. Quinto, eliminar la posibilidad de ejercer una influencia
pacifica sobre los lideres y miembros del Partido Bolchevique a los
fines de mitigar el terror y prevenir los excesos de los aventureros po-
liticos y econdémicos de la extrema izquierda. Sexto, entregar a sus con-
trincantes bolcheviques el monopolio pricticamente absoluto de la
“identificacién” revolucionaria y del control de los soviets, lo cual im-
plicaria la renuncia a todas las oportunidades, legales y dentro del
maico del sistema soviético, de hacer llegar sus puntos de vista y .cri-
ticas a los miembros del Partido Comunista y de las masas rusas. Y,
por #@ltimo, perder la oportunidad histérica de legar a las futuras ge-
neraciones soviéticas una herencia “honorable” menchevique, que in-
volucraria la aceptacton de la Revolucién de Noviembre con un fet-
Av1ente compromiso a desarrollarla a la postre dentro de direcciones
democratlcas libertarias y socialistas.

Se puede conceder en aras de la discusién que el experimento men-
cheVLque estaba de antemano condenado a fracasar o hasta que Mattov
y.sus partidarios eran culpables de una cierta ingenuidad al pensar en
un_posible éxito. Sin embargo, en vista de la justificacién racional



JULIO MARTOV Y LA CRISIS DEL MENCHEVISMO . .. 75

antes esbozada, resulta dificil sostener .que no valia la pena hacer é
experimento, tan siquiera porque el hacerlo sirvi6 para desenmascarar;
ante el proletatiado ruso y ante el proletariado internacional, la “De-
mocracia Soviética” de los bolcheviques como una fachada de papier
maché, detrds de la cual se ocultaba la voluntad severisima de mante:’
ner un monopolio de un solo partido en el estado, excluyendo-del redik
de la legitimidad a todos los movimientos de oposicién y convirtiendo
a los organismos de los soviets, qué fueron tan vitales y democraticos;
al papel de meros “sellos de goma” de la dictadura del Partido. Por’
desdicha, en muchas ocasiones la historia ofrece s6lo las mas duras
alternativas: Lenin o Denikin; las mds duras perspectivas: el traspaso
prematuro, en ciertas circunstancias, del poder del estado a un partido
socialista autoritario en una sociedad econémicamente atrasada sin
fuerte tradicibn democratica y rodeada por un mundo hostil; y las po-
sibilidades mds sombrias para la implicacién efectiva de un partido
socialista democratico dentro de la tradicién marxista. Al darse cuenta
de que no habia posibilidad de echar para atrds la decisién de noviem-
bre, del potencial totalitario del movimiento leninista y de su antipatia.
hacia Martov y sus ideales, el lider menchevique y sus colegas se ‘€s’
forzaron por atenuar el terror bolchevique y a través de la prensa, dén:
tro de los gremios y en los soviets, como delegados minoritarios bajo
fuerte presion, trataron de educar a las clases trabajadores y de llegar
a las conciencias de todos, excepto de los comunistas més endurecidos;
formulando y difundiendo ideas socialistas democraticas y criticas per-
tinentes a la situacién histérica de Rusia después de 1917, La decisiéi
de Martov de funcionar por tanto tiempo como fuera posible dentro
de las instituciones soviéticas suministra prueba no sélo de su confian-
za en la forma del soviet (aunque no en su perversién bolchevique)
sino también de un empleo inteligente ~—no importa lo débiles o Jo
sombrias que puedan ser las perspectivas— de todos los medio$ lega:
les de lucha con el liderazgo comunista. El contenido de las criticas:
mencheviques sigui6é siendo profundamente democritico ya estuvieratk
dirigidas contra la disolucién obligada de la Asamblea Constituyente;,
contra la atrofia de los soviets, el aumento del control centralizado def
Partido Comunista, la actividad de la Checa o en la defensa militante
del derecho de todos los partidos socialistas dentro de la zona- sovié!
tica a vivir una existencia independiente. Pues lo cierto es que para
Martov, escribiendo en 1919 dentro de la Unién Soviética, “las pie:
dras de toque inalienables de un régimen democritico (“no impotta
cudn limitado sea el circulo de ciudadanos al que se apliquen”) se-
guian siendo las siguientes:

1) La subordinacién absoluta de todo el aparato ejecutivo 2 ld
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fepresentacidn popular (aun cuando en el caso de los- soviets-no com-
prenda a todos los ciudadanos). ‘

2) La elegibilidad y revocabilidad de todos los funcionarios ad-
ministrativos, de los jueces y de la policia. La organizacién democra-
tica del ejército.

~3) El control y la publicidad de todos los actos administrativos.

4) La libertad de la coalicién politica (aunque pueda significar

libertad 'sélo para “los privilegiados” en el sentido mencionado del
término). e : :
“:-5) La inviolabilidad de los derechos individuales y colectivos de
los -¢iudadanos y su proteccién contra cualesquiera abusos de parte
de los agentes del Estado. . S
#. 6) La libertad del ciudadano para discutir todas las ‘cuestiones
relativas al estado. Los derechos de todos los ciudadanos y su poder
para ejercer libremente presién sobre los mecanismos del gobierno,
etc., - etc, ' ,

Desde luego, hay que afiadir que la persuasién democritica de .

Martov, en discrepancia tangente con las normas tradicionales de Oc-
cidente, concebia que en circunstancias revolucionarias la mas amplia
utilizacién responsable del poder con fundamentos democréticos y la
esencial exclusion de las clases propietarias y privilegiadas de la anti-
gua sociedad de los derechos y la participacion democrética. A pesar
de esto, Martov se orientaba, sin transigencia alguna, hacia un sistema
estatal basado en la participacién universal de los adultos con las me-
didas apropiadas de proteccién constitucional y judicial a los derechos
civiles y politicos del ciudadano.
*  Tal como lo pensara correctamente Julio Martov, la Revolucién
de Noviembre resulté ser mds que un episodio histdrico transitorio,
como lo crefan llenos de optimismo muchos miembros de la oposicién
interna y exterior. El bolchevismo, bajo el liderazgo de Lenin y Trotsky,
con el apoyo del proletariado industrial, los soviets, la Checa y el
Ejército Rojo se defendi6 con éxito durante la Guetra Civil, y, con el
curso del tiempo, logré expandir su drea de control directo sobre vit-
tualmente todo —y atin mas— de lo que habia sido “El Imperio de
los Zares y de Rusia” hasta 1914. Ante el poder expansivo del bol-
chevismo armado y organizado se volvié académica la cuestién de si
era sabia o efectiva la politica de “oposicién leal” de Martov en con-
traste con el método mas comin de resistencia con la fuerza.

Desde luego, en un sentido importante se podria caracterizar la
experiencia politica de Martov entre 1917 y 1920, de acuerdo con la
agria acusacién de Trotsky, como la representacién sucesiva de pape-
les fracasados. En su papel anterior a noviembre tratd, contra viento
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y marea, de influir en su partido y en sus aliados socialistas modera-

dos, para que adoptaran un rumbo “hacia la izquierda”, es decit para

que se alejaran de la colaboracién politica y de clases con el Gobierno -

Provisional y para que cooperaran a la incautacién del poder por los
soviets, sobre la base de instituciones en que se eligiera democritica-.
mente a los representantes de los obreros, de los soldados y de los cam-

pesinos, y, finalmente, para que dieran su apoyo franco y sincero a la.

pronta eleccién y convocatoria de una Asamblea Constituyente Pan-

rusa. La justificacién racional de su politica era salvar a la Revolucién

y con ella las perspectivas de una evolucién democritica rusa, de la
derecha contrarrevolucionaria y de la izquierda extremista, autorita-
tia. Pero Martov descubri6 que su politica estaba socavada por la falta
de previsién y cautela de la direccién moderada socialista (tanto de
la tradicién “marxista” como de la “Narodnik™) y por el aumento
ripido, después de agosto, de la fortaleza bolchevique en el proleta-
riado industrial, en las filas de las organizaciones militares (tierra y
mar), en los soviets y entre los campesinos méas pobres y el proleta-
riado agricola sin tierra, esto dltimo debido a la colaboracién temporal
de los revolucionarios socialistas de izquierda. Al estallar la Revolu-
cién de Noviembre, Martov traté desesperadamente de ejercer presion
sobre el Gobierno de Kerensky para que se adhiriera a las demandas
populares y entonces, poco después, para disuadir a los lideres bol-

cheviques de entrar’en la via del golpe de estado y de la dictadura.
Una vez mis, fracasé. Fracasé a causa de la obstinacién suicida de

Kerensky, la resuelta negativa del liderazgo Lenin-Trostsky a retroce-

der de su compromiso de “Noviembre”, la retirada de la gran mayoria
de los delegados mencheviques y socialistas revolucionatios del Segunt"
do Congreso de los Soviets y la debilidad radical de los propios segui-*
dores politicos de Martov frente al poderio impresionante, tangible ¥
disciplinado de los bolcheviques. Después de noviembre, su politica’

de “oposicién leal y legal”, no obstante su eficacia en lograr la reot-"

ganizacién y supervivencia del Partido Menchevique, en lograr que

aumentara su respaldo entre los elementos desafectos en la zona so-
viética, fracasé a la postre, por las razones que ya hemos sefialado. La’
“representacién” de los papeles de noviembre y de antes de noviembre
terminG cuando los bolcheviques se incautaron del poder en Petrogrado.
y en esa accién fueron aprobados por la mayorfa. La “representacién”

del papel después de noviembre culminé en el exilio semivoluntario
de Martov y, en el afio siguiente, en el inicio de las severas y eficaces
medidas de represién del movimiento menchevique por los comunis-
tas, medidas que se extendieron también a todos los otros grupos po-
; liticos independientes que quedaban n Rusia. Finalmente, la “repre-.
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sentacién” de ambos papeles involucrd por tiempo indefinido la liqui-
dacién fisica del movimiento socialista democritico ruso y la poster-
gacién indefinida de la realizacién de los ideales democrdticos socia-
listas en el territorio de la Unién Soviética. Responsabilizar a -Julio
Martov y sus prosélitos por este resultado es aliviar la carga de respon-
sabilidad histérica que pesa sobre el Régimen Kerensky, los “concilia-
cionistas” socialistas y el liderazgo bolchevique, y tal vez también, in-
troducir criterios “morales” y “contingentes” en el anélisis de una situa-
cién histérica fuertemente determinada por factores objetivos y una
dindmica independiente de la voluntad y de los propésitos de un solo
individuo. Finalmente, macular a un hombre con el epiteto de “cola-
boracionismo” con “los totalitarios de izquierda” es revelar una pro-
funda ignorancia de su larga experiencia politica y de sus ideales de
toda la vida. También revelaria una falta de comprensién de sus mo-
tivaciones subyacentes, una desdichada capacidad para formular valo-
raciones retrospectivas basadas en la informacién incompleta y una
falla fundamental de petcepcién (como en la analogia con Hamlet)
de los terribles dilemas y las decisiones casi imposibles que a menudo
se-presentan en una crisis. _—

~. En sus tiempos Julio Martov desempefi6 tres papeles: (A) elabo-
xar la doctrina y la practica del socialismo democritico de izquierda
«n la Rusia pre-revolucionaria en contradiccién dialéctica con sus ad-
versarios neojacobinos dentro del movimiento marxista; (B) servir
—utilizando una vez mis la analogia revolucionaria francesa— como
florete neogirondino al estoque leninista, y, (C) asumir la postura de
un Jeremias marxista frente a acontecimientos que se precipitaban sin
que él pudiera ejercer sobre ellos control alguno. Pues contratio a
los que asf piensan en Occidente, los hombres ilustrados no siempre se
encuentran al comando potencial de los sucesos histdricos; el honor
no siempre se halla en los resonantes sies o noes; los acontecimien-
tos de magnitud mundial no siempre pueden ser evaluados en términos
de “blanco” y “negro” sino a veces incluyendo ambos términos y en
otras excluyéndolos a ambos; la manifestacién de la “libertad” racio-
nal en ocasiones envuelve un asentimiento esencial (aunque lamenta-
ble) de lo “dado” historicamente; y, la preocupacién con categorias
estaticas del “‘ser” debe ceder el paso a una apta preocupacién con el
“devenir’. Para Julio Martov (y para muchos de su bando) la Revo-
lucién de Noviembre llegs a patecer un fenémeno de “adelanto his-
torico”, que no obstante su deformacién autoritaria y la prognosis pe-
simista que involucraba para él y para su partido, significaba —por
primera vez en la historia humana— la captura efectiva y la retencién
del poder del estado en un pais principal por un partido “socialista”
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militante, apoyado por una gran mayoria de los obreros industriales
y comprometido, a la postre, con una transformacién rapida de la vieja
Rusia Imperial en una sociedad industrial moderna, caracterizada por
la planificacién econémica central, la fundamental abolicién de la
propiedad privada en el control de los medios mds importantes de pro-
duccién, distribucién y cambio y la educacién de las futuras genera-
ciones rusas en el doctrinario “marxista”. El hecho de que un aconte-
cimiento de esta magnitud pudiera asumir —en circunstancias subje-
tivas y objetivas rusas y tal vez como respuesta a lo que Crane Brinton
ha llamado la légica histérica de la revolucién social— un cardcter
eminentemente autoritario, elitista y al fin al cabo “totalitario”, fue
para Martov un componente tragico en-un fenémeno irreversible. El
hecho de que dentro de las circunstancias de ese fenémeno, Julio Mat-
tov traté de atenuar el terror que lo acompafi6, de experimentar y
emplear todos los métodos no-violentos que hicieron posible una opo-
sicién eficaz y responsable, de mantenerse con la Revolucién al mismo
tiempo que separado de la élite gobernante y de preparar un récord
critico y racional para los obreros e intelectuales rusos que todavia no
habian nacido —todo esto concurre esencialmente al crédito de Martov
como marxista y como demdcrata.

Como movimiento organizado, ¢l menchevismo ruso estd hoy vit-
tualmente muerto dentro de la propia Rusia, sin herederos directos o
nombre honorable (como consecuencia de ciettas conmemoraciones
histéricamente vélidas y el adoctrinamiento comunista). De sus filas
salieron algunos como Ividn Maisky y el extinto Andrés Vichinsky
que renegaron de sus tradiciones y luego fueron lideres dentro de la
élite stalinista. Otros se ajustaron en diversas formas al nuévo orden
soviético, con frecuencia (como sucedié con Simon Lieberman o N. N,
Sujanov) empledndose en alguna especialidad o posicién técnica don-
de pudieran rendir servicios practicos mientras se mantenian separa-
dos del grupo de gobierno. Aun otros, como Julio Martov, escogieton
(o fueron obligados a escoger) el camino de la emigracién al extran-
jero, donde algunos retuvieron sus ideales bédsicos mientras que otros
derivaron hacia un anticomunismo estéril y obsesivo (como suminis-
tradores de “denuncias” bien informadas y refinadas para occidenta-
les receptivos) o surgieron como elocuentes voceros de la emigracion
y apologetas de la dictadura soviética. Sus persistentes alegaciones de
haber sido antes mencheviques enmascaran su renuncia al espiritu y
la tradicién menchevique.

A pesar de todo, desde el punto de vista menchevique, la dicta-
dura comunista, sin tomar en cuenta su etiologia, debe aparecer como
sobreviviéndose o en el proceso de sobrevivir su razén de ser historica.
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Me refiero, dentro de la terminologia leninista, a las funciones que la
dictadura misma proclamé que tenia que cumplir, a saber: (A) la
destruccion de un orden estatal y de la sociedad mas vieja, pre-exis-
tente, por la accién revolucionaria; (B) la defensa del poder y las
realizaciones revolucionarias contra “la contrarrevolucién interna” y
“el amenazante cerco capitalista”; (C) la construccién de los funda-
mentos (y atn mas que los fundamentos) sociales y econémicos de
una sociedad altamente planificada, industrializada y colectivizada, y
(D) la educacién de las masas rusas, hasta lograr una alta medida de
alfabetismo, dentro de un marco de ideas socialistas y precisamente
para tal tipo de sociedad industrializada. Por lo tanto, puede que no
esté muy lejos €l dia cuando —ya sea por medio de un proceso de
transformacién pacifica o por la accién revolucionaria, segin el mo-
delo hungaro de 1956— la clase trabajadora y la zntellzgentmz rusas
se liberen o sean liberadas de los hierros de la tutela dictatorial vy
emerjan a la vida socialista democratica. Si ello es asi, las consecuen-
cias especificas de este acontecimiento apenas si pueden ser pronosti-
cadas (ni le pueden ser impuestas al pueblo ruso desde afuera). Sin
embargo las pautas basicas de la renovacién futura muy bien podrian
ser mis 0 menos como sigue:

A) Soberania efectiva de las masas trabajadoras —tanto de he-
cho como en la mitologia oficial— en todos los niveles importantes
del estado, a través de sus representantes libremente nominados y ele-
gidos, de acuerdo con un sistema de soviets revivificados y democra-
tizados.

B) Participacién significativa de los consejos obreros electos en
la administracion de las granjas y factorias del estado.

C) El maximo posible de libertad de expresidn, organizacién y
reunién para todas aquellas tendencias politicas dentro de la sociedad
soviética, coincidente con una liberalizacién radical en la esfera de la
produccibn literaria y artistica.

D) La puesta en vigor efectiva del derecho de autodetermina-
cién nacional para los pueblos de las distintas repubhcas no-rusas de
la Unién Soviética, hasta incluir el derecho a la secesién unilateral
(conforme a la propia férmula de Lenin).

E) Conservacién de los fundamentos socializados de la industria
y la agricultura rusa, tal vez con elementos genuinos de control directo
por los obreros, una mayor satisfaccién de las necesidades de los con-
sumidores y una distribucién més igualitaria de los frutos de la pro-
duccién.

F) La continuacién anticipada de un consenso ideolégico esen-
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cialmente marxista,-aunque es de suponerse sea més refinado, mis en
armonia con la tradicién cldsica y menos “obligatorio” que hasta la
fecha.

La realizacién de estas aspiraciones que se admite son de caracter
menchevique que confundiria, por un lado, a las Casandras de un 1984
“supertotalitario” y en la retrospectiva historica nos permitirfa distin-
guir claramente ¢l meollo esencial de la Revolucién de Noviembre de
sus innecesarias tergiversaciones bolcheviques. Por el otro lado, ser-
viria para poner en evidencia el desconcierto de los que, por no tener
confianza en la capacidad de las masas trabajadoras para ejercer ra-
cionalmente sus prerrogativas soberanas, postulando la necesidad de
una continuacién indefinida de “la guardia elitista” so capa de una
vanguardia autodesignada de aquellas masas. Puesto que son asi las
ironias de la historia, nada tendria de sorprendente que tales cambios,
postulados en forma muy optimista, fueran anunciados y justificados
racionalmente como una “vuelta” a los principios y al espiritu més
puro de Lenin y el leninismo. Pero la victoria, a la postre —si es que
tales cosas pueden ser expresadas en términos personales— pertene-
ceria a Julio Martov y sin duda alguna involucraria, entre sus conse-
cuencias, una revaloracién y un reconocimiento, dentro de la sociedad
soviética, del papel de Martov en el movimiento revolucionario ruso
y en la tradicién marxista.



