CONSENSO Y CONFLICTO: LA DIMENSION
POLITICA DE LA SOCIOLOGIA*

ROBERT 'W. ANDERSON **

EN el desarrollo de la sociologia como disciplina académica y pro-
fesional llega un momento en que el problema tedrico implicito
en el titulo de este trabajo se pone de manifiesto. Reconocemos todos
que la sociologia, como una de las ciencias sociales, es algo mas que
una técnica aplicada a la solucién de problemas sociales que son defi-
nidos por la sociedad misma —como, por ejemplo, la delincuencia
juvenil, la adiccién a drogas, el rompimiento de la familia, etc. Sabe-
mos que hay una diferencia entre un problema “social” y un problema
“'sociol6gico”. Aun cuando la sociologia emerge —como ha emergido
en muchos paises— a causa de una necesidad reconocida de bregar con
estos problemas sociales, es solamente una cuestién de tiempo hasta
que se dé cuenta de la interdependencia de los fendmenos sociales que
hace imprescindible la elaboracién de teorias que nos ayuden a ex-
plorar la naturaleza dindmica de esta interdependencia.

En este trabajo quiero examinar un aspecto de este problema ted-
rico —el de la dimensién politica de la sociologia. Se trata del drea
teérica donde colindan dos disciplinas profesionalmente separadas en
nuestros paises, la sociologia y la ciencia politica (o las ciencias poli-
ticas, forma plural que es mds comin en el idioma espafiol). Sugiero
que la dimensién politica no es por definicién externa a la sociologia
sino una parte integral de ella. La tarea tedrica principal es la de
extraer conceptualmente esta dimensién politica para que se pueda
usar conscientemente en nuestras investigaciones. Si no se hace ese in-
tento el investigador corre el peligro de ignorar una dimensién im-
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portante que puede influir inconscientemente en la elaboracién de sus
premisas y planes de.investigacién y podrian desvirtuar la validez cien-
tifica de sus resultados. Claro estd, mientras mds amplio sea el 4mbito
del campo de interés del investigador y sus proyectos, mas obviamente
incida la dimensién politica; pero insistiria aqui que no concibo lo que
sigue simplemente como un ensayo en una subdisciplina que se llamara
la “Sociologia Politica”. Considero que la dimensién politica de que
hablo permea el estudio de la sociedad en todos sus niveles, no sola-
mente el que llamamos popularmente el “politico”. El problema es
uno de aislar conceptos relevantes, no el de separar instituciones o
niveles estructurales.

En este punto es necesario aclarar una diferencia entre el término
consenso y el de cooperacién. Entiendo que la “cooperacién” implica
un empefio colectivo, normalmente voluntario, por la consecucién de
una meta o fin tangible y finito. En general, el fin toma precedencia
moral sobre los conflictos que puedan haber entre los miembros del
grupo. El “consenso”, en cambio, se refiere al medio en que se deriva
una unidad como consecuencia del conflicto mismo. Presupone la exis-
tencia inevitable del conflicto, pero busca las bases para la cohesién
social en las condiciones del conflicto mismo. En fin, se refiere al con-
junto politico, al contexto Gltimo en que las decisiones autorizadas
(anthoritative) del grupo se toman. El consenso no es un acuerdo colec-
tivo sobre los fines externos del grupo sino una dimensién del grupo
en si. Es esta tensién entre el conflicto y el consenso —dos aspectos
paradéjicos de todo grupo social— que estd al corazén del problema
de la interpretacién socioldgica en su dimensién politica. Desde luego,
mientras mas inclusivo sea el grupo.y menos voluntaria sea la partici-
pacién en él mds relevancia tiene la dimensién politica. Tradicional-
mente, la sociedad més inclusiva y menos ‘‘voluntaria” ha sido el
Estado, pero en esta época de partidos de masas, movimientos interna-
cionales, sistemas politicos continentales, etc., “lo politico” a la vez
trasciende el Estado y es relevante a asociaciones de un nivel estruc-
tural inferior al del estado nacional moderno.

I

En toda empresa cientifica —y mds ain quizds en las ciencias
sociales— existe una tensién constante entre el rigor cientifico y la
relevancia. Por un lado tenemos que adherirnos a unos cinones de
disciplina conceptual y metodolégica que nos permitan emplear el
vocablo “ciencia” para describir, aunque imperfectamente, nuestra acti-
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vidad intelectual. Por el otro lado nuestra “ciencia” existe o se jus-
tifica a causa de una supuesta utilidad y relevancia directa a las socie-
dades de las cuales emergen. Todavia nos es muy natural hablar de la
“sociologia norteamericana” o la “sociologia latinoamericana” como si
se tratase de dos areas de actividad intelectual muy separadas una de
la otra. Y el presidente de la Asociacién Norteamericana de Ciencias
Politicas (Ameevican Political Science Association) puede decir a la
Asociacién en su conferencia presidencial de 1965 que los problemas
de la ciencia politica moderna son los problemas de la ciencia politica
norteamericana.! En suma, parece mucho més dificil en las ciencias
sociales que en las llamadas ciencias “'duras” hablar significativamente
de una diferencia entre la ciencia “pura” y la ciencia “aplicada”. La
“aplicabilidad” —la relevancia— de las ciencias sociales incide con
.mucha mis prominencia en las construcciones conceptuales de sus prac-
ticantes.

Pero hay que considerar este problema de relevancia en dos ni
veles, que corresponden, en términos generales, a etapas solapadas en
el desarrollo, tanto de la sociologia como de las ciencias politicas. El
primero es el de los problemas inmediatos que se identifican o con la
administracién de programas auspiciados por el poder ptblico o enti-
dades particulares o con el alivio o “solucién” de problemas que son
facilmente aceptados como “‘anti-sociales”. La relevancia de estos te-
mas y actividades es obvia, y el problema de la tensién entre la rele-
vancia y el rigor cientifico no se hace patente hasta que se comience
a dar cuenta de la interdependencia de los fenémenos sociales. Desde
este punto los que tratan de formular explicaciones mds generalizadas
o de inventar nuevos conceptos para la investigacién empirica de estas
interrelaciones comienzan a separarse intelectual y profesionalmente
de los que se limitan al estudio mas técnico de problemas o 4reas limi-
tadas. Aqui las crecientes diferencias en técnicas y orientacién, por
ejemplo, entre el trabajador social y el sociélogo o entre el campo de
Administraciéon Piblica y la ciencia politica.

Pero es el segundo nivel de la tensidn entre rigor cientifico y re-
levancia que es de creciente importancia hoy en dia y es de suma im-
portancia tebrica. Se refiere a la manera mediante la cual se percibe la:
naturaleza de esta interdependencia social; se refiere a los supuestos:
tebricos que residen en la base de los varios esquemas conceptuales y
metodolégicos. Ya no es una tensién sencilla entre un nivel cuantita-
tivo de investigacién y otro, sino entre suposiciones discrepantes e
cuanto a las dimensiones morales de la sociedad misma. En un sentido

1 Conferencia presidencial del doctor David B. Trumani de la American Political
Science Association, leida ante el Congreso Anual de la Asociacién, 8 de septiembre, 1965.
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muy bésico de la palabra, se refiere a supuestos distintos sobte la natu-
raleza, real o deseada, del ordenamiento politico de la sociedad misma.
Sugiero que el enfrentarse con este problema, un problema de perspec-
tivas intelectuales y tedricas, es una tarea de importancia maydscula
hoy dia si queremos que la sociologia se desarrolle hacia metas genui-
namente cientificas— es decir, supraideolégicas y transnacionales. Que
el problema tiene repercusiones muy practicas y concretas debe ser
obvio a la luz de la contracorriente desgraciada producida por el exqui-
sitamente malogrado Proyecto Camelot.

A grandes rasgos se puede vislumbrar, con Dahrendorf,? dos pers-
pectivas tedricas con respecto al andlisis social; son dos tipos de visién
general de la naturaleza de la dinidmica social. Cada una implica a la
vez unos supuestos referentes a lo que hemos llamado la dimensién
politica de la sociologia. La primera estudia la sociedad mediante un
“analisis de sistemas”, o el “funcionamiento” y la segunda visualiza la
sociedad a través de algln tipo de teoria de conflicto. A mi entender
la tensién entre “‘andlisis de sistemas” y “andlisis de conflicto” estd en
el mismo centro vital de las discusiones tedricas reinantes en el campo
de la sociologia contemporinea. La implicacién para la disciplina her-
mana de la ciencia politica es patente y significativa.

(Estas discrepancias nada tienen que ver con las alegadas dife-
rencias entre el llamado bebaviorismo y los enfoques supuestamente
“anti-behavioristas”. Estas se refieren a discusiones sobre la relativa
utilidad moral de la “filosofia” o el “humanismo” y las tendencias
cuantificadoras de las ciencias llamadas “exactas” —una disputa que
a mi juicio es crecientemente estéril e irrelevante) ®

En la sociologia que se ha desarrollado en los Estados Unidos en
las pasadas décadas se hace hincapié sobre el rigor cientifico —no a
expensas de la relevancia politica, sino como consecuencia de una acti-
tud gue toma por sentada su relevancia. Las varias teorfas “funciona-
listas” o “‘andlisis de sistemas” dominantes en la sociologia norteame-
ricana cuadran muy bien con una perspectiva que tiende a relegar lo
politico al statas de un variable dependiente dentro de un sistema fun-
cional. Y una parte significativa de la ciencia politica norteamericana,

2 Ralph Dahrendorf, “Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological
Analysis”, American Journal of Sociology, LXIV, septiembre, 1958, pp. 115-27.

3 Véase, por ejemplo, el recuento de los principios bdsicos del llamado *beha-
viorismo” hecho por David Easton. Incluyen: suposiciones de uniformidad en la con-
ducta, la verificacién, la cuantificacién de datos cuando sea posible y relevante, la flexi-
bilidad en técnicas de investigacidn, la distincién analitica entre valores éticos y explica-
ciones empiricas, la sistematizacién, la precedencia 16gica de entendimiento a su aplica-
cién practica, y la integracién indisciplinaria. Véase la cita de FEaston en Merle
Kling, “The State of Research on Latin America: Political Science” en Charles Wagley,
ed., Social Science ReSearch om Latin America, New York: Columbia University Press,
1964, pp. 179-80.
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basada sobre unas suposiciones pluralistas que recibieron su primaria
expresion magistral en el famoso Papel N¢ 10 del Federalista de
Madison, parte de la premisa de que el comsenso en un sistema politico
es @ lz vez el producto de un proceso de negociacién politica entre
multiples intereses y un acuerdo mas o menos unanime sobre las “re-
glas del juego”. El “juego” en si, el choque de intereses y demandas, y
la negociacién o transaccién dindmicas entre ellos se presta al andlisis
riguroso y, en principio, a la cuantificacién progresiva. Pero el com-
ponente “cultural” o “histérico” de este consenso —el que trasciende
el “juego” en si y se refiere a la disposicién de aceptar las “‘reglas”—
va miés alld del alcance del método del estricto rigor del analisis cienti-
fico. En otras palabras, bajo las suposiciones que sustentan gran parte
de la sociologia moderna, los linderos del sistema politico se toman
por sentados. Lo que he llamado la dimensién politica de la sociedad
es, en efecto, pasada por alto. Ahora bien, el punto de partida esencial
del fenémeno “politico” es la existencia del conflicto. En la medida
que se trata de actividades o instituciones “‘politicas” este enfoque su-
pone que el conflicto es necesario para el consenso —el “output” del
sistema politico, por ejemplo— pero conceptualmente la idea misma
del consenso, la disposicién de presumir su existencia, es “‘anterior”,
en el sentido que es un atributo global del sistema, y no una parte
de él.

Bajo estas suposiciones las técnicas mds modernas y avanzadas
—Ila administracién y andlisis de encuestas o surveys, el estudio de ins-
tituciones conceptualmente aisladas, como partidos politicos y grupos
de interés, los avances notables en la cuantificacién y cod1f1cac1on de
datos copiosos— son muy utiles y reveladoras. .

Por lo productor que pueda ser este enfoque en la divulgacién
cientifica de sociedades que hayan logrado un alto grado de moder-
nizacién, no puede ser facilmente extendido a las 4reas que tenemos
la costumbre hoy en dia de llamar “en desarrollo”, particularmente en
aquellas donde los linderos mismos del sistema politico estin bajo
cuestién —donde, en otras palabras, la dimensién politica permea es-
tratas e instituciones que en Norteamérica, por ejemplo, pueden legiti-
mamente considerarse como apoliticas. En estas sociedades —que in-
cluye, después de todo, la gran mayoria de la poblacién del mundo, y
de las cuales probablemente no debemos sustraer tan siquiera a los
Estados Unidos— es dificil ver el “conflicto” como una parte fun-
cional de un sistema en operacién. El conflicto es mas bien una con-
dicién perenne y entremetida; el problema politico parece ser el de
acabar con el conflicto, canalizarlo, o asuadir sus efectos potencial-
mente anarquicos. Los materiales culturales y sociales para el “con-
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senso”” —particularmente en los paises con ansias conscientes de mo-
dernizacién— escasean, y por consiguiente, la tarea basica de la poli-
tica es la de forjar un consenso. Puesto que no podemos suponer que
este consenso haya de emanar naturalmente como consecuencia de un
“sistema”, tiene que ser forjado artificialmente —es decir, mediante
la politica. Por tanto, la “dimensién politica” toma una posicién per-
manente y rectora. Y una sociologia que ignora esa dimensién corre
el riesgo de sacrificar su relevancia en el altar de un rigor cientifico,
que por el mismo hecho de su irrelevancia, deja, aunque suene para-
déjico, de ser cientifico.

III

Estas tendencias “funcionalistas” admiten una riqueza de vatia-
ciones y enfoques conceptuales. Seria inadmisible suponer que no hay
diferencias importantes entre Parsons, por ejemplo, con su elaboracién
complicada de teorias de “sociedades totales” y Robert K. Merton con
su insistencia famosa en la necesidad de formular teorias y proyectos
de “alcance mediano” (middle range); o en el campo propiamente
dicho de la ciencia politica, entre los intentos hacia una “teotia pro-
babilista” de Almond, el anélisis del sistema politico de Easton? o la
visién cibernética de K. Deutsch de la sociedad como un sistema de
impulsos, estimulos, y reacciones.® Pero creo que todas estas teorias y
enfoques comparten en general unos supuestos funcionales y sistémicos
—al extremo que un sociélogo norteamericano podia insistir en un
articulo muy leido que el debate entre “‘funcionalistas” y “anti-fun-
cionalistas” es estéril y sin significado, porque si la sociologia estudia
interrelaciones sociales, y si dichas interrelaciones implican la existencia
de un sistema, la sociologia por definicién es “funcional”®

Como ya hemos indicado, de acuerdo con este enfoque, el papel
del conflicto es algo ambiguo —una ambigiiedad que se soslaya tan
slo parcialmente mediante el uso de los términos “disfuncién” o
“disfuncional”.

4 David Easton, “An Approach to the Analysis of Political Systems”, World Politics,
IX, abril, 1957, pp. 383-400.

5 Karl Deutsch, The Nerves of Government: Models of Political Communication
anpd Control, Glencoe, Illiniois: Free Press, 1963.

6 Kingsley Davis, “The Myth of Functional Analysis as a Special Method in
Sociology and Adthropology”, American Sociological Review, XXIV, diciembre, 1959,

. 757-72. : :

PP 7 Un ejemplo muy original e interesante de aplicar la teoria funcional al problema
.del cambio revolucionario se encuentra en “Revolution and the Social System”, una
ponencia lefda en la Convencién Anual de la Americam Political Science Association
en 1963 por el profesor Chalmer's Johnson de la Universidad de California (Berkeley).
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Frente al enfoque sistémico o funcional se encuentran las varias
teorfas de conflicto. Al riesgo, otra vez, de simplificar demasiado,
hacemos una distincién entre dos variantes generales —la teorfa mar-
xista y las teorias elitistas de conflicto. El marxismo parece ofrecer
una resolucién cémoda al dilema que hemos delineado como intrinseco
en cualquier empefio de andlisis sociolégico y que no se resuelve satis-
factoriamente en el enfoque “‘funcional”. En cuanto a la tensién entre
“ciencia” y “relevancia”, el marxismo, en su combinacién de andlisis,
prescripcion, y profeaa intenta hacer una sintesis absoluta e inequivoca.
Con la elaboracién del concepto de clase y la teoria bésica de la lucha
de clases, el pensamiento marxista se basa, obviamente, sobte el con-
cepto elemental del conflicto. La sociologia analitica tiene una deuda
grande con Marx por sus contribuciones penetrantes a la explicacién
de las fuentes de conflicto en la sociedad preindustrial e industrial.
Pero Marx era mucho mas que un socidlogo analitico, y en sus proyec-
ciones prescriptivas su teoria de conflicto tiene un desenlace que va
mucho mas alld del comsenso. La naturaleza absoluta y apoteésica de
la lucha de clases, segin Marx, no permite la consecucién de un
“consenso” hasta que se desapareciera todo menos uno de los contrin-
cantes. Pero tal unanimidad potencial no es consenso; en efecto este
término no tiene validez tedrica alguna en la concepcidén marxista. Si
aceptamos la idea de que la politica es el proceso mediante el cual se
buscan las bases de acuerdo y orden publicos (consenso) dentro de
una situacién de conflicto, entonces el marxismo es sumamente apoli-
tico. El leninismo, que hasta cierto punto pone a Marx a patas arriba
como Marx alegaba que él habia hecho con Hegel, separa atin mas el
analisis tedrico de la tictica revolucionaria activista. Esto simplemente
intensifica la irrelevancia tebrica de la politica. Sea la politica un factor
dependiente de la estructura social y econémica ‘(analisis social marxis-
ta) o la guia absoluta de las transformaciones revolucionarias (acti-
vismo revolucionario leninista) —su relativa autonomia como una
~ dimensidn esencial de la sociedad es pasada por alto. La politica no es
ni sirviente de la sociedad ni su amo. Un enfoque que presume que
tiene que ser o uno o el otro cierra la posibilidad de proveer un marco
cientifico para el estudio de la dimensién politica de la sociedad? Si
el funcionalismo corre el riesgo de sacrificar la relevancia en aras del
rigor cientifico, también hay que evitar la contratendencia de magni-
ficar la relevancia a expensas de la ciencia. Recuérdese que un genuino
cientifico es uno que estd contento con la incertidumbre.

8 Véase la discusién de este punto en Reinhard Bendix, “Social Stratification and
the Political Community”’, Archives Européennes de Sociologie, I (1960), pp. 181-210.
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Las varias teorias no-marxistas del conflicto emplean como una
idea orientadora bésica el concepto de “élite”. La visién de la sociedad
como dividida entre “élites” y “masas” parece ser central al intento
analitico de construir teorias de conflicto social. Algunos tebricos,
como C. Wright Mills, por ejemplo, ven a la élite como una constela-
cién de actores y grupos que tienden hacia una cohesién y homoge-
neidad de intereses basicos —la Elite de Poder del titulo de uno de sus
mas famosos libros. Otros parten de la premisa analitica de una plu-
ralidad de élites y masas; existen diferentes élites con diferentes bases
de poder, influencia, o prestigio y con varias posibles relaciones entre
si y con las masas dependientes, en una forma u otra, de ellas. Muchas
de las mas interesantes teorias recientes del cambio social y politico
emplean este enfoque de élites y masas plurales —por ejemplo, la
obra de Kornhauser sobre Lz Politica de lz Sociedad de Masas y Ot-
ganski en su nuevo librito sobte Las Etapas del Desarrollo Politico.
Estos enfoques —tanto el de Mills, que en su tendencia de aceptar un
dualismo institucional se acerca a las suposiciones marxistas sin in-
corporarse totalmente en ellas, como el de los tedricos de élites plu-
rales, que se acercan en gran medida a las suposiciones funcionalistas—
tienen la ventaja de poner a la dimensién politica en una posicién ana-
liticamente predominante. En cualquier andlisis politico —pero espe-
cialmente en un momento histérico donde el cambio social y politico
es motivo de tanta inquietud prictica— algn concepto tedrico de
“élite” parece ser imprescindible. Y las varias teorias de conflicto
—no importa por ahora las diferencias entre ellas— parecen proveer,
por lo menos, un intento analitico de cerrar la laguna entre el rigor
cientifico y la relevancia.

v

Ahora bien, los enfoques que se han discutido arriba son enfoques
que emanan de una perspectiva general de la sociedad total. Cada uno
representa una manera diferente de hacer la sintesis entre la disciplina
y la relevancia. En un alto nivel de abstraccién teérica, es probable
que algunas de las teorias de conflicto han tenido el mayor éxito en la
construccidn de esa sintesis. Pero las abstracciones tedricas son validas
tnicamente en la medida en que son de ayuda y relevancia al investi-
gador social en su empefio de entender el aspecto de la sociedad que
le interesa. Las grandes teorias no deben ser consideradas como ‘‘ex-

9 'William Kotnhauset, The Politics of Mass Society, Glencoe, Illinois: Free Press,

1959; A. F. K. Organski, The Stages of Political Development, New York: Alfred A..
Knopf, 1965.
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plicaciones” de la realidad social sino fuentes de hipdtesis para la
explicacién posterior mediante el estudio empirico.

Por eso sugeriria que el investigador social —digamos el sociélogo
o el “cientifico politico”— deberfa de reconocer que cualquiera o todos
los enfoques que hemos descrito tan someramente puede tener rele-
vancia a su area de interés especial. Los enfoques funcionalista, marxis-
ta, y elitista todas son fuentes potenciales fructiferas de hipétesis y
postulaciones para los cientificos sociales, Creo, como sefialaré breve-
mente mas abajo, que la relevancia y utilidad de estos enfoques varian
grandemente de acuerdo con las condiciones distintas de sociedad a
sociedad: un andlisis marxista de la sociedad posindustrial seria tan
engafioso como un andlisis funcionalista de una sociedad preindustrial
en un proceso incémodo de modernizacién. El cientifico social ideal
deberia de ser continuamente consciente de la relevancia contextual
de sus supuestos tedricos. (Por ejemplo, el reconocer que la teoria
funcionalista se basa sobre unidades analiticas relevantes o conducentes
por definicién al consenso, como en el caso de los conceptos de “ar-
ticulacién” y “‘agregacién” de intereses en el influyente ensayo intro-
ductorio por Gabriel Almond en el libto La Politica de las Areas en
Desarrollo) ! Pero el enjuiciamiento de la correccion de esa relevancia
es inalcanzable por la ciencia misma. La seleccién del enfoque tedrico
es, analiticamente, arbitrario: depende de la gama de alternativas abier-
tas al investigador en su ambiente histérico y cultural y, dentro de
esto, a una seleccién individual. Los cientificos fisicos se han acos-
tumbrado ya hace varios afios a aceptar como igualmente vilidas —de-
pendiendo de los propdsitos especificos de los proyectos de investiga-
cién— dos teorias contradictorias respecto a la naturaleza de la luz,
la teoria del quéntum y la teoria de onda. Para ciertos problemas se
presume la validez de una; para otros problemas se presume la validez
de la segunda. No podemos hacer menos en una materia ain mds in-
tratable como las ciencias sociales y politicas.

En aras de aclarar estas ideas quisiera sugerir unos conceptos
ideales tipicos, en el sentido Weberiano, con referencia a la dimensién
politica del analisis social. Responden al supuesto bisico de que hay
diferentes categorias de realidades politicas, y que éstas se refieren,
analiticamente, a varios grados de tensién entre “‘conflicto” y “‘con-
senso” que mencionamos al comenzar este trabajo. Una discusion deta-
Ilada tendrd que aguardar una secuela a este trabajo. Pero basta anti-
cipar aqui que estos conceptos corresponden en forma general y amplia
a los enfoques y supuestos que ya hemos sefialado. Sugiero que se

W Princeton University Press, 1960, pp. 3-64.
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puede distinguir entre tres categorias de la dimensién politica —es
decir, tres estilos politicos que corresponden a diferentes situaciones
con respecto al desenlace dindmico de la tensién entre conflicto y
consenso.

Primero tenemos una “‘politica de intereses”, donde, conforme al
patrén funcionalista que hemos bosquejado arriba, el consenso y el
conflicto serian los dos lados complementarios de un proceso sisté-
mico donde el conflicto se llevaria a cabo para la consecucién de fines
limitados, y todos sujetos a un comin acuerdo sobre la naturaleza
dltima de la comunidad politica, o, en términos méis comunes, la
nacién misma,

Segundo, se postula la categoria de “politica de clases”, carac-
terizada por unas divisiones profundas con respecto a las metas finales
de la sociedad, a su vez reflejos de grandes diferenciaciones estruc-
turales y una consiguiente falta de capacidad unificadora genuina por
las que sustentan el aparato formal del poder gubernamental. Mien-
tras que las ideologias en la politica de intereses tenderfan a ser
moderadas y secundarias a un espiritu y practica de pragmatismo y
transaccién, supondriamos que en una politica de clases las ideologias
serfan rigidas y mutuamente exclusivas; en el caso extremo, el “con-
senso” seria simplemente imposible.

Tercero, hay lo que llamariamos la “politica de masa”, que se
caracteriza por una tendencia notable hacia la movilizacién total de
la sociedad alrededor de una ideologia tnica que trascenderia las
bases distintivas de las divisiones clasistas. Se caracteriza por una
forjacién consciente de un “consenso” alrededor de una meta o una
serie de simbolos unificadores, como por ejemplo, los muy poderosos
y efectivos simbolos nacionales, particularmente en las ex colonias o
paises nuevos.

Obviamente, el seflalamiento de estos tipos ideales de politica
es solamente un comienzo de un analisis. No implico con ello, por
lo menos en esta etapa rudimentaria del planteamiento, ninguna teo-
ria de cambio politico de un tipo a otro, aunque es de esperarse que
de la creciente aislacién de los indicadores socioldgicos referentes a
cada uno se pueda deducir alguna hipétesis en torno a las posibles
direcciones del cambio pohtlco Tarnpoco supongo que un tipo repre-
senta una etapa mds “madura” o “desarrollada” que otro, aunque la
principal literatura sobre el desarrollo politico nos dejaria la impresion
que la politica de intereses es caracteristica de la sociedad posrevolu-
cionaria o poscapitalista,”! la politica de clases es caracteristica de la

11 Véase Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society, Stanford Uni-
versity Press, 1959, pp. 280-318.
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sociedad prerevolucionaria e industrial, y la politica de masa es una
tendencia de las sociedades en proceso de consolidacién revolucionaria
o forjacién nacional. No hay ninguna razén analitica para creer que
la tendencia hacia una o la otra asegura o estimula una mayor “esta-
vilidad”. Pero si es de suponerse que una sociedad dividida comple-
tamente entre estratos politicos rigida y mutuamente exclusivos es
una contradiccién en términos y para poder preservar su condicién
como sociedad tenderia inevitablemente o hacia una politica de inte-
reses o hacia una politica de masas. El punto es, mis bien, que cada
sistema politico es empiricamente una mezcla de las tres categorias.

Considero que los aspectos de las sociedades reales que corres-
ponden a estas diferentes manifestaciones de la dimensiéon politica
de la sociedad son alcanzables mediante las técnicas empiricas de la
investigacién. Por ejemplo, postulariamos que en una politica de in-
tereses las élites serian dispersas y solapadas; que serfan divididas
entre estratas bien definidas y mutuamente exclusivas por criterios
econémicos, regionales, ocupacionales u otros en la politica de clases;
que la élite seria definida en términos casi exclusivamente politicos
en la politica de masa. De esto se podria medir el grado en que las
instituciones de una sociedad le hacen acercar a uno o al otro de estos
tres tipos.

Pero miés alld de la funcién de proveer un punto de partida
conceptual para la formulacién de teorias de cambio social y politico
—una empresa que pienso explorar en un trabajo préximo— algin
tipo de enfuque flexible, como el que propongo tentativamente aqui,
serd necesario para el entendimiento progresivo de la dimensién poli-
tica de la sociedad. Me atrevo creer que si no se reconoce la viabi-
lidad legitima de perspectivas y enfoques alternativos, correriamos el
peligro no solamente de ignorar el elemento auténomo de lo politico
en la constelacién de actividades sociales, sino —peor atin— dejar que
nuestras metas y propdsitos sean crecientemente determinados por
idedlogos, intereses creados, o los que estin en posiciones dominantes
del poder. La autonomia de la politica puede ser apreciada y estudiada
Gnicamente mediante una ciencia social auténoma.



