SOBRE EL USO Y ABUSO DE LAS CIENCIAS
SOCIALES: EL CASO DEL PROYECTO
CAMELOT*

Por MANUEL MALDONADO-DENIS* *

CHIILB fue, recientemente, €l escenario de un acontecimiento cuyas
repercusiones para el estudio cientifico de la realidad latinoame-
ricana son hoy dificiles de predecir. Me refiero a la expulsién del pais
de un chileno que habia renunciado a su ciudadania para aceptar la
norteamericana: el Dr, Hugo Nuttini, debido a su participacién en un
proyecto de investigacién sociolégico auspiciado por el Departamento
de Defensa de los Estados Unidos cuyo propésito era determinar “el
potencial de guerra interna” existente dentro del pais mencionado.
El Plan —que debido a sus repercusiones en el campo diplomitico e
mtelectual no pudo siquiera comenzar en Chile— era parte de un Plan
mias vasto y abarcador cuyo proposito, segin queda consignado por
la investigacion realizada por la Comisién Especial Investigadora de la
Cémara de Diputados de Chile, era el de: “1) identificar y medir
indicadores y estimar las causas de un conflicto potencial interno;
2) estimar el efecto de diversas acciones gubernamentales que influ-
yen sobte ese potencial; y 3) obtener, conservar y recoger la informa-
cién requerida para el sistema de andlisis mencionado”.! Entre los
paises destinados para ser objeto de estudios similares se hallaban
algunos tales como Brasil, Venezuela, Egipto, Indonesia, Francia, Gre-
cia y Nigeria.? El criterio determinante en cuanto a la seleccién de los

* Conferencia pronunciada en la Universidad Auténoma de Santo Domingo el
lunes 6 de junio de 1966 y repetida en el Colegio de Ciencias Sociales de la Universidad
de Puerto Rico el 18 de octubre de 1966, auspiciada por el Departamento de Ciencia
Politica de dicha institucién.

*% Catedritico Asociado de Ciencia Politica y Director de la Revista de Ciencias
Sociales de la Universidad de Puerto Rico.

1 El informe completo sobre las proyecciones y difusién del Plan Camelot ha sido
réproducido integramente en el diario E! Mercurio, de Santiago de Chile, correspondiente
al miércoles 29 de diciembre de 1965. _ .

2 El autor ha tenido el beneficio de un ensayo preliminar y de un grupo de
documentos sumamente valiosos que le fueron suministrados por el Dr. Irving Louis
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paises era —segin el “Documento de trabajo” del Proyecto, fechado
el 5 de diciembre de 1964— “la relevancia de los paises seleccionados
para los intereses de la politica exterior de los Estados Unidos”.

Resulta paraddjico el hecho de que Chile no aparezca en la lista
original de los paises a ser objeto de estudio. Es de todos conocido
la “relevancia” de un pais como Chile para “la politica exterior de
los Estados Unidos”. No obstante, es en Chile donde Nuttini —cuyo
propdsito parece haber sido tnicamente el de pulsar el sentir de la
comunidad académica chilena respecto a un proyecto de esta natura.
leza— desata una aguda controversia que culmina con la cancelacién
del Proyecto por las autoridades norteamericanas. Es bueno indicar
que en las comunicaciones entre Nuttini y Rex D. Hopper, director
del Proyecto Camelot, hay evidencia de que la misién de Nuttini era
una sumamente limitada y que éste se excedié en las atribuciones que
le fueron conferidas. Ahora bien, dejando a un lado estas cuestiones
personales cabe siempre la pregunta: ges el Proyecto Camelot, tal y
como fue concebido, una instancia del uso de las ciencias sociales como
disciplina o es este mas bien una ilustracién del sbuso —es decir del
mal uso— de las disciplinas sociales para el logro de propésitos espe-
cificos? El problema no puede evadirse porque va a la raiz misma del
quehacer sociolégico. Para contestar la pregunta en una forma u otra
proceden las siguientes consideraciones respecto a la naturaleza de las
ciencias sociales en cuanto disciplinas.

Las ciencias sociales tal y como las concebimos hoy en dia son
parte integrante de todos los intentos hechos por el hombre para ofre-
cer una explicacién racional del mundo social que le circunda. Esta
explicacién racional consiste esencialmente en la aplicacién a la reali.
dad social de un enfoque cuyas caracteristicas fundamentales pueden
resumirse en tres palabras: rigor, método y sistema. Las ciencias so-
ciales se diferencian del saber vulgar o del “sentido comin”, asi como
de conocimientos intuitivos tales como la poesia o el arte, por esta su
insistencia en que el conocimiento de lo social debe ser riguroso, meté-
dico y sistematico. La ciencia social, nos dice Morris Cohen, “es el
analisis o recuento de los aspectos abstracta o logicamente repetitivos
de la vida social” 3 Es decir, que su ambito o centro de atencién es el de

Horowitz de la Universidad de Washington en St. Louis, Missouri. Me referiré a ellos
en el curso de este trabajo.

3 Morris Cohen, Reason and Nature (New York: The Free Press, Second Edition,
1953), p. 345.



SOBRE EL USO Y ABUSO DE LAS CIENCIAS... 405

las regularidades en la conducta de los individuos y de los grupos con
miras a la enunciacién de un conjunto de proposiciones, concatenadas
entre si logicamente y capaces de brindarnos una serie de generaliza-
ciones que nos permitan comprender mejor la realidad social presente,
tanto como proyectar hacia el futuro las posibilidades contenidas den.
tro de la determinada situacién social que ha sido objeto de andlisis.
En todo caso el papel de las disciplinas sociales —aparte de la com.
prensién (verstehen) de los fenémenos sociales— es el de intentar
predecir con un alto grado de probabilidad la conducta humana, Toda
vez que el conocimiento derivado de las investigaciones sociales es,
en la gran mayoria de los casos, hecho ptblico, el uso que pueda pos-
teriormente hacerse de dicho conocimiento es algo que no le serd
dable controlar al propio investigador social. Quiero decir con esto
que el estudioso de la sociedad es tan prisionero de su propia creacién
como lo es su homénimo de las ciencias de la naturaleza. Desde que
Francis Bacon enunci6 su famoso apotegma de que “‘el conocimiento
es poder” los hombres cuya tarea es la de verter luz sobre los proble-
mas existentes —y crear de paso algunos nuevos— han estado muy
conscientes de cudn poderosa —como medio de control social— puede
ser la ciencia. El siglo xx ha contribuido a agudizar esta percepcion
al poner en evidencia la enorme destructividad, asf como la potencial
productividad, de la energia atémica y sus usos. Algo similar ha ocu.
trido en el campo de las ciencias sociales a medida que éstas avanzan
en su conocimiento de los factores inconscientes que determinan la
conducta del hombre: el descubridor se confronta con el hecho de que
su hallazgo ya no le pertenece y de que alguien, quizis un torturador
con conocimiento de la sicologia, anda utilizando sus descubrimientos
para fines que aquél estima objetables. Asi, pues, el cientifico social
contemporineo ha ido cobrando conciencia del uso y/o abuso a que
su investigacién —una vez hecha piblica y definitivamente ida de sus
manos— puede ficilmente conducir en el laberinto intrincado de la
politica contemporinea. De todo lo dicho deben quedar claras por
lo menos tres cosas: 1) que las ciencias sociales contemporineas son
parte del esfuerzo humano dirigido a obtener una explicacién mis
racional y, por consiguiente, un mayor control, a través del conoci-
miento, de los fenémenos sociales; 2) que dichas disciplinas son un ins-
trumento de poder en manos de los que ejercen el poder piiblico; 3)
que los hallazgos de las ciencias sociales, por su carcter pablico, pue-
den ser utilizadas para bien o para mal por los que detentan el
poder pablico, sin que le sea dable al cientifico social, en la mayoria
de los casos, impedirlo; o, a la inversa, que éstos puedan ser utilizados
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para subvertir el orden existente por aquellos que se encuentran al
margen del ejercicio del poder piblico dentro de la colectividad sin
que tampoco le sea dable a los miembros de la comunidad intelectual
impedirlo. Por ende, y concebidas asi, en abstracto, las disciplinas
sociolégicas pueden servir como instrumentos de poder por cualquier
persona, grupo o estado interesado en sus hallazgos.
Hoy una nueva tendencia ha comenzado a predommar en los
Estados Unidos que trasciende la concepcién de una ciencia social
“libre de valores” (value free social science) para hablar de una
“ideologia cientifico-social” (soc1al science ideology). Tal y como ésta
queda definida por uno de sus més conocidos expositores la “ideolo-
gia cientificosocial” trascendera el nivel de las ideologias en pugna
—aceptindose como supuesto previo ‘el fin de las ideologias” tradi-
cionales en el mundo contemporineo— y dard una explicacién “ra-
cional” y totalmente "objetiva’ de cualquier sistema social que sea
objeto de estudio.* A esto seria necesario oponer el agudo criterio de
Marx en el sentido de que las ciencias sociales mismas son expresion
de la estructura de clases dentro de una determinada sociedad y que,
por ende, estas son una ideologia més —en el sentido de un conjunto
articulado de ideas que “‘racionaliza” la situacién de clases existentes
y la dominacién de una clase sobre otra— que sirve como soporte
espiritual del orden material que le sirve como substrato3
No obstante, tanto la sociologia Marxista (sintética, historicista
y determinista segin Aron) como la sociologia norteamericana (ana-
litica y empirica de acuerdo con el mismo autor) parte de una misma
base: la de que es posible establecer, por medio de la investigacién
racional de las estructuras sociales, un cuerpo de conocimiento que
nos “‘explica”, nos ayuda a comprender mejor y, por ende, que nos
permite manipular con mayor precisién los acontecimientos historico-
sociales. En ambos casos se adopta un enfoque manipulativo de los
fenémenos sociales, se concibe al conocimiento de la sociedad como
un instrumento para la “praxis” y, por ende, como un medio de poder,
¥ se cree en la capacidad del hombre para refinar atin més sus técnicas

4 El término “el fin de las ideclogias” fue puesto en boga por Daniel Bell en su
libro The End of Ideology, asi como por Seymour Martin Lipset en su libro Political Man.
Para una discusién y critica de la tesis general mencionada véase a Joseph La Palombara
en su articulo ‘Decline of Ideology: A Dissent and an Interpretation”, asi como la
réplica de Lipset en, The American Political Science Review, Vol. LX, March, 1966,
No. 1, pp. 5-16.

5 La Palombara, en el articulo citado, dice que lo que estos autores escriben “no
es clencia social sino, irénicamente, sencillamente mds ideologia”, Su criterio concuerda
en ese sentido con la critica Marxista a la sociologia norteamericana. Véase al respecto
a Raymond Aron, Main curremts in Sociological Thought, I (New York: Basic Books,
1965), Introduccién, asi como T. B. Bottomore y M. Rubel, Karl Marx, Selected Writ-
ings in Sociology and Social Philosophy (London: C, A. Watts, 1956).
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de estudio y de investigacién hasta lograr convertir a las disciplinas
humanas en ciencias mis exactas capaces de describir y analizar con
mayor exactitud la siempre compleja realidad social. En cada caso se
vindicara el enfoque respectivo a la luz de los resultados que de ellos
se obtengan. El enfoque marxista —activista y revolucionario— cree
que los fildsofos han interpretado al mundo, pero que lo importante
es cambiarlo. Como ha indicado Sidney Hook respecto a las teorfas
sociales de Marx: “‘Para Marx todas las teorias sociales, incluyendo la
suya propia, no son un sistema hipoteticodeductivo cuyo propdsito sea
formular verdades objetivas y eternas. Son juicios sociales de la prictica.
Son métodos de hacer la historia. El método de Marx es ‘més verda.
dero’ que otros porque es mis eficaz”® ;Eficaz respecto a qué? Eficaz
respecto al cambio radical de las estructuras existentes: “‘el movimiento
se demuestra andando”; “'por sus frutos los conoceréis” podrian servir
como adagios marxistas respecto a las ciencias sociales.

Los idedlogos del “fin de las ideologias”, observando a la sociedad
politica desde una perspectiva ciertamente mas conservadora, no pos-
tulan que sus teorias se vindican, o demuestran su supetioridad, me-
diante su actualizacién en la prictica. Noo obstante, sus preferencias
son un secreto a voces: creen en la sociedad capitalista tipo estado-
benefactor que caracteriza a los paises avanzados industrialmente de
América y de Europa Occidental. Aunque desde otra perspectiva opues.
ta al marxismo, el enfoque de éstos no es menos manipulativo. Deje-
mos que un colega de ellos ponga el dedo en la llaga. {Gran parte
de los escritos recientes sobre desarrollo politico}” parecen apoyarse
sobre la presuncién (o la esperanza) de que el desarrollo socioecono-
micopolitico se mueve en una forma determinista unilinear y en una
direccién cultural especifica, mediante el cual el futuro consistird de
historias nacionales que son repeticiones mondétonas de la historia ‘An-
gloamericana’. En suma los escritores del declinar de las ideologias
parecen creer que ‘ellos’ se estin pareciendo cada vez méds a ‘nos-
otros’ " " En efecto, la objetividad de una ciencia social que dice ser
“neutral” en cuestiones valorativas estd comprometida, como la socio-
logia marxista en lo que respecta al socialismo, con un determinado
sistema economicosocial: el capitalismo con su expresién politica visi-
ble: la democracia liberal. Y en la medida que esta ideologia cientifico-
social responde a los intereses de determinados grupos dentro de la
estructura de poder en los Estados Unidos puede decirse que su uso
y/0 abuso estard intimamente ligado a los problemas considerados como
6 Sidney Hook, From Hegel to Marx (New York: The Humanities Press, 1958),

p. 60.
7 La Palombara, obra citada, p. 14.
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“relevantes” —a corto o a largo plazo— por dichos grupos. Para usar
una expresién del fenecido C. 'Wright Mills, “el sistema establecido”
(Establishment) define las reglas del juego y el 4mbito dentro del cual
se moverén los participantes. Los soci6logos no son, por lo general,
una excepcién a esta regla.

II

Las investigaciones sociales realizadas en los Estados Unidos son
hechas, en la mayoria de los casos, bajo los auspicios de unas tres
entidades: las universidades, las fundaciones privadas, o el gobierno.®
No obstante, a menudo no puede establecerse con meridiana exactitud
cuiles actividades universitarias no reciben fondos —en forma directa
o indirecta— de las fundaciones privadas o del gobierno norteameri.
cano. Asi de inextricable es la madeja de las interrelaciones entre las
tres instituciones mencionadas,

Conscientes de las potencialidades manipulativas, no sblo de las
ciencias naturales, sino también de las ciencias sociales, el gobierno
norteamericano dedica enormes sumas de dinero a la investigacién
cientifica y social. La relacién es ya tan estrecha entre el gobierno, las
fundaciones privadas y algunas universidades que puede darse el caso
—como el de la Michigan State University— en que ésta haya actuado
de cubierta para una actividad de la C.I.A. en respaldo del gobierno de
Ngo Dinh Diem. También la C.I.A. ha financiado estudios sobre las
élites realizados por el “Center for International Studies” del “Massa-
chusetts Institute of Technology”, amén de baber utilizado a una fun-
dacién: la J. M. Kaplan Fund, Inc., para financiar estudios en la
América Latina conjuntamente con otras fundaciones y la Agencia
Internacional para el Desarrollo (A.LD.). Aunque lo dicho no debe
tomarse como tendente a implicar que esta prictica es generalizada y
que se lleva a cabo en todas las universidades norteamericanas, no es
menos cierto que la determinacién misma de los fondos que habrin
de asignarse para investigaciones por parte de las fundaciones y dei
estado siguen, por lo general, dos criterios fundamentales: o el estudio
es no controversial, abstracto, cuyo propdsito no sea el hurgar en areas
neurdlgicas de la sociedad norteamericana; o éste es, esencialmente,

8 Ei Dr. Harrison Browa noté recientemente que las asignaciones del gobierno
federal de los Estados Unidos para la investigacién cientifica en las universidades as-
cendia a 1.3 billones de délares, o aproximadamente, al equivalente de dos terceras
partes de los gastos para investigaciones asignadas por dichas instituciones. New York
Times, 6 de mayo de 1966, p, 36.
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un proyecto cuya “‘relevancia” estd determinada por los intereses espe.
cificos de los Estados Unidos como gran potencia. La primera situacion
se da cominmente en el caso de la filantropia privada; lo segundo es
mids bien caracteristico de la filantropia pablica. En ambos casos el
supuesto, paraddjicamente, es el mismo: las ciencias naturales y socia-
les se conciben como disciplinas destinadas a dar por sentado el orden
social existente o a servirle como soporte ideol6gico.? El hecho de que
David Apter haya exclamado con evidente alborozo que las ciencias
sociales ya han sido aceptadas por el sistema establecido —que estén
“in"— es un indicio de hasta qué punto las disciplinas sociales —con-
cebidas originalmente como creadoras de una conciencia critica frente
a la sociedad existente— sirven hoy como aliadas de dicha sociedad
en su politica nacional e internacional. De hecho un autor tan conocido
como Klaus Knorr ha llegado hasta el punto de justificar —como algo
deseable— el meridaje entre los servicios de inteligencia de los Estados
Unidos y las ciencias sociales. En todo caso esta envolvente tendencia
a convertir a las ciencias sociales en instrumento de poder en manos
de los que actualmente ejercen el poder piiblico en los Estados Unidos
le ha creado graves problemas de conciencia a aquellos estudiosos
que conciben su labor como una —sino totalmente independiente—, al
menos como permitiéndoles la independencia necesaria para asumir
posiciones criticas frente a la politica de su pais y frente a los proble-
mas con que éste se confronta en el campo nacional e internacional.’®

El Proyecto Camelot ha servido para poner en evidencia los pro-
blemas que un estudio como el proyectado —financiado mediante fon- -
dos asignados por el Pentdgono— plantea al investigador social desde
el punto de vista profesional y moral. Varias circunstancias que me.

9 Como indica el doctor Brown en las declaraciones citadas, toda vez que los
fondos federales asignados son por lo general “orientados hacia una misién”, las nece-
sidades de investigacién serdn determinadas inevitablemente por la agencia “més bien
que Por la concepcién de los cientificos en cuanto a lo que es importante desde un
punto de vista puramente cientifico”.

10 Respecto a el financiamiento de la CILA. de las actividades intelectuales
arriba mencionadas véase los interesantes reportajes aparecidos en The New York Times
correspondientes a los dias 25-29 de abril de 1966. Una confirmacién adicional del
fendémeno aludido puede hallarse en el ya famoso libro de David Wise y Thomas B.
Ross, The Invisible Government (New York: Random House, 1964). Para una expo-
sicibn més “académica” del mismo tema véase a Paul 'W. Blackstock The Strazegy of
Suversion, Manipulating the Policies of Other Nations (Chicago: Quadrangle Books,
1964). Sumamente interesante desde el punto de vista del supuesto matrimonio
entre las ciencias sociales y los servicios de inteligencia es la monogtafia de Klaus Knorr,
Foreign Intelligence and the Social Sciences (Prnceton University: Center of Internatio-
nal Studies, Junmio 1, 1964). Véase también los siguientes libros acerca de los servicios
de inteligencia en los Estados Unidos, Harry Rowe Ransom, Cenirdl Intelligence and
National Security (Harvard University Press, 1958); Roger Hilsman, Strategic Inzel.
ligence and National Decisions (The Free Press, 1956).



410 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

diaron en la confeccién del Plan contribuyen a agudizar el problema
planteado.

En primer lugar esti el hecho de que el Proyecto Camelot, tal y
como fue concebido, tuvo su origen en la oficina del teniente general
'W. W. Dick, Jr., jefe de Investigaciones y de Desarrollo del Departa-
mento del Ejército de los Estados Unidos, segin el propio testimonio
del general Dick ante el Comité congresional que investigé el fracaso
del Plan Camelot en Chile™ Una lectura del testimonio del general
Dick —cuya oficina proveyé los fondos originales para el Proyecto
Camelot— asi como el Dr. Theodore Vallance, director del Special
Operations Research Office (SORO) de American University que reci-
bi6 los fondos del Pentdgono y que tuvo a su vez la misién de con-
tratar al Dr. Rex Hopper, el socidlogo a cargo de llevar a cabo el
Plan en el nivel operacional, demuestra que una cosa bullia en la
mente de los forjadores del Proyecto: la amenaza de revoluciones
nacionalistas o socialistas (“insurgencias” en el léxico del Pentigono)
que se cietnen sobre el mundo subdesarrollado. De ahi la preocupa-
cién en cuanto al “potencial de guerra interna”, asi como la capacidad
de los “incumbentes” —sigo usando la terminologia utilizada por el
general Dick— para repeler a los “insurgentes”. En todo caso la cues-
tién del estudio sobre los factores que pueden precipitar [a “guerra
interna”, asi como los indicadores que pueden apuntar hacia su exis.
tencia, forman parte de toda una forma de lucha que bajo las con.
diciones de la guerra fria el ejército norteamericano resume bajo el
trmino de “contrainsurgencia” (counterinsurgency warfare) .

11 Las vistas ptblicas sobre el Plan Camelot llevadas a cabo en el Congreso
Norteamericano son una fuente muy rica de informacién sobre los designios generales
de quienes concibieron el plan en primera instancia. Véase Bebavioral Sciences and the
Nasional Security Report No. 4, togetherwith Part IX of the hearings on “Winning the
Cold War: The U. 8. Ideological Offensive”, by the Subcommittee on International
Otrganizations and Movements of the Committee on Fereign Affairs, House of Repre-
sentatives, pursuant to H. Res 84: “A Resolution Authorizing the Committee on Foreign
Affairs to Conduct Thorough Investigations of All Matters Coming Within the Jurisdic-
tion of the Committee”. December 6, 1965 (U. S. Government Printing Office, 1965)
p. 51. Las palabras exactas del general Dick fueron: “El Proyecto Camelot fue conce-
bido en mi oficina como un proyecto necesario para que pudiéramos llevar a cabo un
ataque organizado en un 4rea donde reconociamos que no teniamos la suficiente infor-
macién bisica sélida para planificar mejor, o para funcionar méds eficazmente, cuando
fuésemos llamados a realizar una misién”.

12 Dos libros recientes vierten luz sobre estos dos aspectos: el de guerra interna
y el de contrainsurgencia. El primero, escrito por un grupo de sociblgos y cientificos
de la politica, evidencia cuidn poco se sabe acerca de las causas de la guerra interna
en la comunidad académica norteamericana. Véase Harry Eckstein (editor) Imternal War
(New York: The Free Press, 1965); y Mayor John S. Putsay, Connterinsurgency Warfare
(New York: The Free Press, 1965). Este Gltimo libro articula intelectualmente un
modelo para la insurgencia y trata de definir las actividades que pueden servir pasa
contrarrestarla. El senador Robert Kennedy ha descrito recientemente a la “contrainsut-
gencia” como “reformas sociales hechas bajo presién”. New York Times, 11 de mayo de
1966, p. 18.
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Véanse, por ejemplo, las siguientes declaraciones de las pes-
sonas que concibieron originalmente el Proyecto Camelot:

(1) Segin el documento de trabajo dado a la publicidad por
SORO en diciembre 4, 1964 el Proyecto Camelot:

Es el resultado del juego de muchos factores y fuerzas. Entre éstas
estd la asignacién que en afios recientes se ha hecho en cuanto al énfasis
que ha de darse al papel del Ejército Norteamericano dentro de la poli-
tica general de los Estados Unidos de alentar un crecimiento y un cambio
sosegados en los paises en desarrollo. Los muchos programas del gobierno
de Tos EE.UU. que se dirigen hacia el logro de este objetivo generalmente
se agrupan bajo el término a menudo engafioso de contrainsurgencia (tal
vez algin término que significase algo asi como profilaxis de la insur-
gencia serfa mejor). Esto confiere una gran importancia a las acciones
positivas dirigidas a reducir las fuentes de desafecto que a menudo dan
lugar al surgimiento de actividades méis conspicuas y violentas de natu-
raleza destructiva. El Ejército de los EE.UU. tiene una misién impor-
tante en lo que respecta a los aspectos positivos y constructivos de la
construccidon de nacionalidades (nation building) asi como una respon-
sabilidad en lo que respecta a la asistencia de gobiernos amistosos que se
confrontan con problemas de insurgencias.

(2) Segiin el Dr. Vallance, Director de SORO, en su testimonio
ante el Comité del Congreso Norteamericano mencionado antes, res-
pondiendo a una pregunta sobre si la Alianza para el Progreso “fo-
mentaba el cambio social” replicé en la afirmativa, afiadiendo:

No obstante, el cambio puede ser tan ripido en algunas partes de
la sociedad que otra gente se torna desafecta, creen que se discrimina
contra ellos, y asi puede desarrollarse un potencial para un esfuerzo diri-
gido a cambiar las cosas en forma violenta ¢ para cambiar la estructura
politica de una sociedad, de forma tal que haya una pérdida, digamos,
de unos 15 a 20 afios més bien que una ganancia neta, Cuando hay ura
tevolucién violenta, Jos logros fomentados por otros programas pedrian
perderse.13

(3) Y el general W. 'W. Dick, citado anteriormente, sefialé:

El Departamento del Ejército, al hacer accesible la ayuda financie-
ra para un gran esfuerzo de investigacién dirigido a obtener una com-

18 QObra citada, p. 21.
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prensién de la dindmica subyacente del conflicto y del cambio social en
los paises en desarrollo ha reconocido una necesidad sentida desde hace
mucho tiempo —necesidad sentida por los paises en desarrollo asi como
por los Estados Unidos. Esta es la necesidad de comprender el proceso
de los acontecimientos que representan los conflictos internos después de
la Segunda Guerra Mundial, tales como los acaecidos en Cuba, Vietnam,
Grecia, las Filipinas y la Repablica Dominicana. Llimense rebeliones,
revoluciones, insurgencias, guerras internas, guerras de liberacién o como
se Ilamen, es claro que éstas son cuestiones complejas, la naturaleza
exacta de las cuales tiene atin que ser definida y comprendida. . .

Los recursos asignados - anteriormente a Camelot (el general Dick
se refiere a la cancelacién del Proyecto) serin utilizados para restructu-
rar tareas de investigacién cuya preocupacién es la medicién del potencial
de insurgencia con miras a determinar de qué manera la asistencia militar
y los programas aliados pueden tener una mayor eficacia.4

No creo que luego de la lectura de estos pasajes pueda haber
duda alguna respecto a cual era la preocupacién fundamental del
Pentigono al crear el Proyecto Camelot: utilizar el conocimiento cien-
tificosocial como medio para evitar el surgimiento de revoluciones
opuestas a los gobiernos respaldados por los Estados Unidos. Como
bien indica Irving Louis Horowitz en el trabajo citado anteriormente,
todo el Proyecto es concebido como algo antiséptico, profilactico —has-
ta los términos utilizados por los socidlogos contratados revela el
propésito “sanitario” que guia a sus creadores. Toda revolucién es
ya, de suyo, perniciosa. De ahi que se requiriesen los medios para
inmunizar a tiempo a la sociedad del virus que pudiese destruirla. Muy
pocas veces en la historia de las ciencias sociales hallamos un caso
tan obvio como este, en lo que respecta a las disciplinas sociales al
servicio del status quo. Como sefiala Horowitz, para los creadores de
Camelot, “una ‘sociedad estable’ es considerada no sélo como norma
sino como el desenlace deseado. El ‘rompimiento del orden social’
es usado como un término acusativo”,

Aifiadamos a lo dicho un factor agravante adicional: este estudio
se realiza en un pals extranjero sin el conocimiento ni el consenti-
miento del pais en cuestién. Los hallazgos del Plan —aunque pibli-
cos— se utilizarfan primordialmente para beneficio de la politica
exterior de los Estados Unidos. La seleccion misma del tema del
estudio: la guerra interna, no surgié como un tema escogido por los
soci6logos mismos encargados de llevar a cabo el Proyecto, sino »

W Ibid, p. 31-32.
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pedido de una agencia —de una agencia cuya tarea esencial es la gue-
rra— y cuyos fines y propésitos en el campo internacional estin hoy
bajo serio cuestionario por sectores considerados de opinién dentro
de los Estados Unidos mismos.

Es cierto que, como dije antes, toda investigacién social una vex
hecha piblica deja de pertenecer al autor. Es parte del dilema que
confronta al cientificosocial el hecho de que sus hallazgos podrian
ser utilizados para realizar acciones cuyas implicaciones politicas bien
pueden ser contrarias a sus proplas preferencias. Pero el problema ético
se agudiza cuando la investigacién realizada se lleva a cabo bajo el
patrocinio y supervisién de los poderes plblicos. Porque, en estos
casos, el investigador ha procedido con plena conciencia de los posibles
usos a que puede ponerse el conocimiento que él es capaz de ofrecer.
En altima instancia el dilema no puede resolverse salvo por un acto
de fe en cuanto a la bondad del sistema que se prentende defender
mediante la accién social que envuelve toda investigacidn socioldgica.
En la delicada cuestién del “compromiso” es que logramos captar el
verdadero tenor de la frase biblica de que “por sus frutos los cono-
cereis”. El socidlogo nunca podra tener la absoluta certeza de que su
conocimiento serd utilizado siempre para el bien de la humanidad.
Pero si puede negarse a realizar estudios que serdn claramente utili-
zados para perpetuar regimenes cuyas acciones son patentemente ne-
gadoras del pleno desarrollo del ser humano. En su Gltimo libro Herbert
Marcuse nos habla de la rotunda negativa (T'he Grear Refusal) a
colaborar con sistemas predicados sobre la alineacién humana y sobre
la explotacxon del hombre por el hombre, El Proyecto Camelot, por
su propia naturaleza, nos indica a los estudiosos de la sociologia uno
de los 4mbitos donde podemos y debemos ejercer nuestro derecho 2
negarnos rotundamente a prestar nuestro concurso para la realiza
cién de proyectos semejantes.

m

Réstanos unicamente una consideracién a hacer con respecto
al Plan Camelot. Se trata de hasta qué punto un Plan de esta natura.
leza, al pretender utilizar el conocimiento cientificosocial para el logra
de unos fines determinados, no peca de una excesiva confianza en lo
que a la capacidad predicsiva de las ciencias sociales respecta. Ponien.
do la cosa en términos mdas concretos: jpuede el conocimiento cienti.
ficosocial, en la etapa actual de desarrollo de estas disciplinas, no sélo
predecir con relativa exactitud cudndo estd llegado el momento de una
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“guerra interna”, sino frustrar dicho conflicto interno al poner en
manos de los dirigentes politicos el saber necesario para que éstos
logren, a tiempo, remediar o ameliorar los factores precipitantes de
una guerra interna? Respecto a lo primero dejemos que hable el pro-
pio Klaus Kinorr —citado anteriormente— cuya monografia es una
invitacién a las agencias encargadas de la inteligencia en los Estados
Unidos para que usen en mayor grado el saber cientificosocial. Luego
de referirse especificamente a los estudios de “guerra interna” como
algo “circunscrito mayormente a la sintomologia; es decir, como algo
preocupado con el descubrimiento de sintomas indicativos —con un
alto grado de certeza— de que una guerra interna ocurrird en el futuro
de una sociedad”, afiade Knorr més adelante en su trabajo:

La ausencia de reglas adecuadas para decidir lo que es importante
en una situacidn concreta refleja en parte el estado todavia primitivo del
conocimiento cientifico-social, especialmente en lo referente al conocimien
to cientifico sobre problemas dinimicos més bien que estiticos, y notable-
mente en lo referente al cambio politico, social, econémico, militar y
cultural. , .

La prediccién mds o menos firme de que una guerra o una revolu-
ci6n habrd de llevarse a cabo en cierta fecha y de cierta manera, no es
uha cuestibn para las ciencias sociales sino para la inteligencia; hasta
qué punto dichas predicciones pueden esperarse aun del mejor servicio
de inteligencia, es una cuestién crucial.!s

El libro editado por Harry Eckstein, citado anteriormente, y que
recopila una serie de trabajos de cientificos sociales sobre el tema de la
guerra interna demuestra sin lugar a dudas lo correcto de estas obser-
vaciones de Knorr. La lectura del libro revela la preocupacién de este
grupo de cientificos sociales con el tema de los factores que contri-
buyen a crear condiciones potenciales para dicha guerra, e indica, asi-
mismo, cudn decepcionante puede ser el uso de modelos tedricos —en
vueltos dentro de una compleja jerga sociolégica— sblo para dejar
saber al lector interesado que los sistemas politicos se hallan, por lo
general, en estado de equilibrio, y que las guerras internas son alte-
radoras de dicho equilibrio, Nétese al respecto la definicién ofrecida

por el propio Eckstein:

(Guerra interna) es el tipo de fuerza social, ejercida en el proceso
de la competicién politica, que se desvia de normas sociales previamente

———

15 Knortr, obra citada, pp. 20, 28, 33.
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establecidas, que es “belicista” en su caricter (esto es, que es conducida
practicamente sin la observancia de reglas normativas reciprocamente
observadas) y que envuelve un serio rompimiento de los patrones insti-
tucionales establecidos.1s

Eckstein no nos dice si esto es buenc o malo. Sencillamente nos
lo describe. Pero puede notarse en su definicién misma, lo que parece
ser caracteristica esencial de mucha de la produccién sociolégica en
Norteamérica: el uso del modelo de andlisis estructural-funcionalista
desplaza practicamente al estudio de los conflictos sociales —y, por
ende, de wna sociedad en conflicto compuesta por intereses antagd-
nicos— para hablarnos de que toda accién violenta que perturbe el
orden existente es “disfuncional” en términos del sistema concebido
con un todo. Este es el tipo de anilisis que predomina en el libro
editado por Eckstein; de ahi que no deba extrafiarnos que entre sus
colaboradores se hallen Talcott Pasons y Marion Levy, Jr, —exponen.
tes distinguidos del anlisis estructural-funcionalista—, y que el libro
culmine con un largo ensayo de Seymour Lipset acerca de “la demo-
cracia”. ‘Al fin y al cabo las cosas vuelven a su lugar y nos hallamos
con una exposicién mds acerca de la superioridad del modelo demo-
craticoliberal por sobre el modelo socialista. . .

Pero supongamos por un momento que los cientificos sociales
encargados de realizar el Proyecto Camelot hubiesen podido darle a
los dirigentes militares y politicos que contrataron sus servicios una
visién més o menos clara del cuadro general respecto al potencial de
guerra interna en Chile —cuestion de suyo dudosa dado el esquema
analitico mencionado, preocupado mis por los factores que conducen
a la estabilidad que por los que conducen al cambio— restaria el
problema adicional: ¢puede el conocimiento cientificosocial, una vez
éste estd en manos de los politicos, actuar como factor precipitante
que permita mantener a los incumbentes en el poder aun frente
a las acciones contrarias de los insurgentes? Es decir, spuede el anali-
sis cientifico del cambio social ser utilizado exitosamente para detener
el decurso de los acontecimientos hacia cierto tipo de cambio social
—el revolucionario— o, en su defecto, puede el cambio social ser
encauzado —mediante una accién previa de caricter “reformista” de
parte de los insurgentes— hacia un tipo de “revolucién pacifica” que
impida el estallar de la guerra interna?

Es claro que aqui entramos ‘en el problema de los determinantes
esenciales del cambio social y, consiguientemente, en el campo de lo

18 Eckstein, obra citads, p. 12.
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-propiamente ideolégico. No creo yo que los profundos conflictos de
intereses existentes en las sociedades latinoamericanas sean suscepti-
bles de mna accién retardataria que congele el status quo en un
sistema cuya legitimidad sea aceptada por los mdis vastos sectores de
la poblacién latinoamericana. Ni creo tampoco que remedios tenues
y reformas a medias hardn otra cosa sino detener momentineamente
el advenimiento de los cambios inevitables. Los cientificos sociales
puestos al servicio de la contrainsurgencia en el continente latinoame-
ricano —como en el caso del Plan Camelot— en dltima instancia tes-
minardn por comprender que la Gnica forma de sostener regimenes
predicados sobre la desigualdad y la explotacién de grandes contin-
gentes de personas es por medio de la violencia —la violencia contra-
revolucionaria ejercida por los militares. Al ofrecerle a [as fuerzas
represivas del hemisferio los instrumentos intelectuales para combatir
a las grandes mayorias, €l sentido original de la ciencia social como
un instrumento —no sélo analitico sino también practico— capaz de
aliviar la situacién humana habra conducido, por la ldgica de los acon-
tecimientos, a su mayor antitesis.

El cientifico social menos que nadie puede escapar, en el mundo
contemporaneo, de la necesidad del compromiso politico. Los que han
optado por comprometerse con sistemas negadores del ser humano
tienen una grave responsabilidad ante la historia. No hace mucho
—hace poco més de tres décadas— muchos intelectuales adoptaron
en Alemania la postura “neutral” frente a Hitler y callaron. Su siler.
cio fue un silencio que aparejaba complicidad. Hoy algunos cienti-
ficos sociales no s6lo guardan silencio respecto a las acciones de sus
gobiernos, sino que se prestan activamente a colaborar con sus desig-
nios de dominacién mundial. Dicha complicidad abierta les involucra
en actividades que son la negacién misma de toda actividad cientifico-
social orientada humanisticamente, Esperemos que la historia no se
repita. . .



