OSCAR LEWIS: LA VIDA Y. LA ENAJENACION*

MANUEL MALDONADO-DENIs**

EL notable antropélogo norteamericano Oscar Lewis acaba de pu-
: blicar un libro sobre la “cultura de la pobreza” en Puerto Rico
que promete ser no menos controversial que un libro suyo anterior
titulado Los héjos de Sanchez. La oposicién mas tenaz al libro ha pro-
venido —como provino en el caso de la publicacién de Los hijos de
Sanchez en México, donde fue acerbamente combatido por los grupos
en favor del status quo--- de aquellos sectores o grupos dentro de la
sociedad puertorriquefia que estin directamente comprometidos con
la perpetuaciéon de la condicién politica presente. y de las estructuras
econbémico-sociales que le sirven como soporte a dicha condicién po-
litica. Al apuntar hacia dreas de nuestra vida colectiva que permanecian
piadosamente ocultas bajo el manto de una imagen prefabricada de
lo que es nuestra isla, el doctor Lewis ha incurrido en el imperdonable
pecado de empafiar “la vitrina”, aunque haya sido para cumplir con
su responsabilidad como socidlogo que se atreve a explorar las zonas
neuralgicas del cuerpo social, no empece ello pueda granjearle la
irreductible enemistad de los idedlogos del sistema. Restituye asi el
doctor Lewis a la ciencia social su sentido original de disciplina ra-
dical, “subversiva”, seglin aquella ilustre tradicién de la sociologia euro-
pea que encuentra su més alta expresién durante el siglo XIx en el
pensamiento social de Marx. _

En este libro tan significativamente titulado Lz vida el autor nos
hace descender con él hasta las capas sociales mas bajas dentro de la
sociedad puertorriquefia, capas sociales que no han logrado ser elimi-
nzdas por todos los mitos pios elucubrados por el enfoque de relaciones
plblicas y de image building que hemos conocido durante los Gltimos
afios. La familia Rios es una familia de tantas en el arrabal que todos
conocemos como “La Perla”. '

* Oscar Lewis, Lz »ida, 2 Puerto Rican Family in the Culture of paverty, San
Juan and New York. (New York: Random House, 1966). 669 pp., $10.00.
_*#%  Catedrdtico Asociado de Ciencias Politicas y Director de la Revista de Ciencias
Sociales de la Universidad de Puerto Rico.
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Se ha planteado el problema de si esta familia es o no “represen-
tativa” de una familia puertorriquefia. Creo que el autor es claro
sobre el particular. Este es un estudio que se halla atin en sus comien-
zos. Por ende él carece de la evidencia —nos d1ce——— para afirmar en
esta etapa de su estudio si esta familia es o no “tipica”. Lo que si po-
demos lograr al venir en contacto con los relatos autobiograficos de
los componentes de la familia Rios es el percatarnos de cuales son los
valores de éstos, cudl el tipo de sociedad dentro de la cual viven, cudles
son sus medios de existencia. En suma, podemos darnos cuenta de cuil
es la "visién del mundo” de esta familia y luego, tomando dicha visi6n
como prisma, aproximarnos en forma sucesiva a la obtencién de un
cuadro mas o menos claro, mis o menos vago, de eso que llamamos
““la sociedad puertorriquefia”. Decia Marx que el individuo es el “en-
samblaje de sus relaciones sociales’, subrayando asi cémo la sociedad
es una urdimbre, una vasta red de relaciones dentro de la cual se in-
serta el individuo en cuanto ser que vive dentro de dicho cuerpo social.
La vida de la familia Rios —lo que perciben, lo que no perciben del
mundo exterior, la conciencia que ellos tienen de la raiz de sus pro-
blemas, las soluciones que ellos traigan para dichos problemas— es
asi una parte de ese todo mds amplio que es la sociedad puertorri-
quefia. Yendo de la parte al todo y del todo a las partes, aproximén-
donos sucesivamente a lo uno y a lo otro, obtenemos una visién me-
dianamente clara de lo que es la sociedad puertorriquefia vista desde
el punto de mira de “los de abajo”.

‘Este estudio es, por ende, valioso aun cuando estimemos que la
familia Rios no es “tipica” —y creo que el autor mismo no hace tal
reclamo. Y es valioso porque nos revela, nos descubre un mundo que
para muchos de nosotros es un mundo arcano, temible, misterioso— el
mundo del arrabal que vemos desde lo alto al pasar en nuesttos auto-
méviles por el viejo San Juan. (No es de extrafiar que haya sido nues-
tra pequefia burguesia la primera en escandalizarse en pudibundo
gesto, toda vez que es ella la que méds amenazada se siente ante la
posible irrupcién en el circulo de sus enre;adas urbanizaciones de las
masas puertorriquefias. La acusacién de “obscena” contra la obra sélo
puede entenderse dentro del marco del decantado pudor de quienes
estiman por sobre todas las cosas aquello de “guardar las apariencias”.
Como el blanco que se obceca con la ya mitica potencia sexual del
negro y siente que su mujer y sus hijas podrian caer bajo el influjo
del “poderio negro”, asi el pequefio burgués puertorriquefio ve en la
aproximacién de los sectores populares a sus urbanizaciones —como
pasa cuando se establecen casetios publicos colindantes— un peligro
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claro e inminente a la castidad de su familia y el valor de sus bienes
raices). .

El doctor Lewis ha creado un concepto: “la cultura de la pobre-
za”’ que no todos sus criticos se han detenido a examinar. Por este tér-
mino el doctor Lewis desea significar el caricter hermético, marginal,
encapsulado, de aquellos que viven “enajenados” de la sociedad en
que viven. Y es una cultura —el autor a veces la llama subcultura—
porque representa un conjunto mas o menos articulados de habitos, de
valores, de practicas, de actitudes. La cultura de la pobreza es —para
usar un término de la sociologia alemana— una visién del mundo
(Weltanschauung) de un determinado sector dentro del proletariado
urbano de Puerto Rico. Se trata por ende de una cultura dentro de
una cultura, de un segmento de la poblacién cuya pobreza extrema les
sitha en los mairgenes de esa sociedad “‘respetable” que la mira por
sobre el hombro. Muy poco hay de “pintoresco” o de romdntico en
esta vida dura donde el hombre no ha superado ain el nivel mas
rudimentario de la necesidad. Preocupado por la mera subsistencia,
por la superv1venc1a fisica, poco puede esperarse de los pobres conde-
nados a la mas abyecta miseria en términos de “inquietudes espiritua-
les”. Como nos indica con agudeza el doctor Lewis, la cultura de la
pobreza “es una cultura carente relativamente de espesor. Hay una
gran cantidad de pazhos, de sufrimiento y de vaciedad entre aquellos
que viven la cultura de la pobreza. Esta no provee mucha ayuda o
satisfaccién a largo plazo, mientras que su fomento de Ja désconfianza
tiende a magnificar la impotencia y el aislamiento. De hecho la pobre-
za de la cultura es uno de los aspectos cruciales de la cultmra de la!
pobreza’. ~

En este juego de palabras Lewis nos ofrece la clave al problema
planteado. Es el caricter fundamentalmente clasista de la cultura —la
denominada “alta” cultura, se entiende— lo que impide que puedan
filtrarse hasta las masas los frutos del saber humano en sus mudltiples
manifestaciones. De los personajes que aparecen en Lz vida, no recuer-
do que ninguno haya pasado del nivel més elemental de escolaridad.
El ghetto, los devora en su seno y lo envuelve en un circulo vicioso de
desempleo, pobreza, mantengo (consumo de excedentes alimenticios).
violencia y sexualidad que les deshumaniza, les enajena, les impide el
pleno desarrollo de sus potencialidades como seres humanos. Una
lectura del libro demuestra cémo “la vida” vivida por los habitantes
de La Perla es una vida donde priva el culto a lo estrictamente mate-
rial, a lo inmediato. Carecen sus componentes —nos dice el autor—
de la capacidad para la “futuricién”. Son seres que viven en el presente,
en el aqui y el ahora. Viven pues bajo el signo del imperio de la nece-
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sidad; carecen de los elementos necesarios para alcanzar el reino de
la libertad, es decir, el reino de quienes pueden cultivar las miltiples
facetas de su personahdad porque ya han logrado vencer la coyunda
de la pura necesidad.

Restringido en su desarrollo material y espiritual el pobre del
arrabal es un ser enajenado de la sociedad mas amplia dentro de la
cual vive, de los propios semejantes con quienes convive, y de si mismo
en cuanto ser humano, tomando lo de humano en su sentido mas amplio
y generoso. Lo mas grave es que para los protagonistas del libro del
doctor Lewis no existe conciencia alguna de esa enajenaci'c')n ni de sus
causales. Una vaga conciencia de la diferencia entre ricos y pobres es
todo cuanto se palpa en la lectura, lo demis es falsa conciencia, palos
a ciegas, incluso actitudes pohtlcas francamente reaccionarias —si to-
mamos en consideracién la condicién social de quienes la sustentan.

El persistente recurso al espiritismo, a la brujeria, a la santeria,
ilustra la tesis anteriormente enunciada. Los que viven la cultura de
la pobreza viven inmersos en un mundo donde la fatalidad reina, donde
fuerzas incontrolables y ciegas determinan la v1da de sus componentes.

“Unos nacen de cabeza y otros nacen de pie” dice Amparo en su ex-
plicacién de la conducta de Soledad y Nanda. De ahi que Ja vida
misma sea como una gigantesca loteria cuyo curso no podemos alterar.
Sélo un recurso cabe ante lo inexorable: la apelacién directa a poten-
cias sobrenaturales. Estas fuerzas sobrenaturales pueden responder al
exorcismo y “liberarnos” de la inexorable rueda del destino. La reli-
gion, el espiritismo y la brujeria se tornan asi en agencias a quienes
hay que recurrir continuamente en nuestra lucha con la adversidad. La
alienacién humana encuentra un cauce hacia donde proyectar el sen-
timiento de impotencia y de desesperaniza —tornindose en el proceso
a las deidades en fuentes milagrosas de acciones que hacen miés lle-
vadero el fardo cotidiano.

Es bueno indicar que para el doctor Lewis la pobreza no es, de
suyo, la procreadora de la “cultura de la pobreza”. Es mds bien la
sociedad que le sirve como marco a dicha pobreza —la sociedad ca-
pitalista—1la que crea y procrea dicha cultura. De ahi que, como
afirma el autor: “la cultura de la pobreza es tanto una adaptacién
como un reaccién de los pobres a su posicién marginal en una sociedad
capitalista, estratificada en clases y altamente individuada”. Al enfo-
carlo desde diversos puntos de vista el cuadro de lo que es la cultura
de la pobreza dentro de una sociedad capitalista cobra un cariz defi-
nido.  El doctor Lewis nos indica que: (1) visto desde la perspectwa
de la relacién entre la subcultura y la sociedad en general, “una de las
caracteristicas cruciales de la cultura de la pobreza es la falta de inte-
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gracién y de participacion efectiva de los pobres en las instituciones
de la sociedad mayor”; (2) visto el problema de la perspectiva de la
comunidad arrabalera misma, “encontramos condiciones paupérrimas de
vivienda, aglomeracién, gregariedad, pero sobre todo no hay un mini-
mo de organizacidén que vaya mas alla del nivel de la familia nuclear o
extendida”; (3) si lo observamos al nivel de la familia, encontraremos
como caracteristicas: “que la nifiez no es una etapa protegida y espe-
cialmente prolongada durante el ciclo vital, temprana iniciacién en
las relaciones sexuales, matrimonios consensuales o uniones libres, una
incidencia relativamente alta en lo que respecta al abandono de las
mujeres y de los hijos, una tendencia hacia una familia matrifocal y
por consiguiente un mejor conocimiento de los parientes maternos, una
fuerte predisposicién hacia el autoritarismo, falta de privacidad, énfa-
sis verbal sobre una solidaridad familiar raras veces lograda debido a
la rivalidad entre los hijos, y una competencia por bienes limitados y
por el afecto maternal”; (4) en el nivel individual, las caracteristicas
esenciales son “un marcado sentido de marginalidad, de impotencia,
de dependencia y de inferioridad”. Hasta aqui la cultura de la pobreza
enfocada desde cuatro perspectivas diferentes. Y a esto el doctor Lewis
afiade dos observaciones adicionales que contribuyen a explicarnos
mejor la cultura de la pobreza dentro del contexto puertorriquefio.
Nos dice, el autor que: “Los candidatos mis probables para la cultura
de la pobreza son aquellas personas que provienen de los estratos
inferiores de una sociedad rdpidamente cambiante y que estin ya
parcialmente enajenados de ésta”. Pero la cultura de la pobrega tam-
bién puede ser el resultado “de la conquista imperialista mediante la
cual la estructura econémico-social nativa es destruida y los nativos
son mantenidos en un st#tus colonial servil, tal vez por muchas ge-
neraciones”. .

Los factores recién enumerados por el doctor Lewis nos ofrecen
la clave para la mejor comprensién de la enajenacién imperante en los
estratos més bajos de la sociedad puertorriquefia, toda vez que nuestra
sociedad cuadra perfectamente dentro de los criterios establecidos por
el autor: es una sociedad colonial cuya estructura econdémico-social ha
sido destruida por la potencia imperial, y es una sociedad capitalista
dependiente —como toda sociedad colonial— del gran capital indus-
trial y financiero controlado por la metrépoli. Por ende la enajena-
cién de los protagonistas de Lz vida es una enajenacién con raiz com-
puesta: es la enajenacién consustancial a un sistema capitalista agra-
vada por el hecho de que éste se desenvuelve dentro del marco de un
sistema colonial. De ahi también que la falsa conciencia de éstos sea
doblemente profunda: se trata de Lumpen-Proletariat dentro de un
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contexto colonial. Las actitudes conservadoras de los habitantes del
arrabal —hecho sustanciado por la experiencia de muchos y confirmada
por lo que los protagonistas mismos dicen respecto a la politica puer-
torriquefia— nos hacen pensar que Marx no se equivoc cuando sefiald
hacia el Lumpen-proletariat como un aliado potencial de las clases pro-
pietarias. Otso tanto ha sefialado uno de los mas agudos pensadores del
siglo XX, Frantz Fanon, en su obra Los condenaccs de la tierra. Y es
que ‘una sociedad como la que nos ha tocado vivir margina a una sub-
cultura como la descrita por el doctor Lewis, pero al mismo tiempo
se sirve de ella cuando las circunstancias asi lo requieren. Asi el poten-
cial revolucionario de los que “nada tienen que perder” se embota o
se canaliza hacia el sostenimiento del stazus gz,

En una sociedad colonial, que estd por definicién supeditada a
otra, las actitudes de sumisién y la tendencia hacia la racionalizacién
de las vigentes estructuras de poder se cimientan a través de multiples
medios. Pero no hay duda de que uno de los més importantes es
aquel que es capaz de crear un sentimiento de impotencia tal que los
componentes de la sociedad en cuestién desarrollan actitudes de de-
pendencia absoluta hacia la metropoh En La vida este fenémeno se
da en un grado mucho mayor y mis penetrante que en el caso de la
“cultura de la pobreza” en los ghetios negros de Nueva York o Chicago.
Porque en estos tltimos —como lo atestigua el caso de Watts— la
impotencia y la sumisién de otrora sbitamente cristaliza en la rebelién
de ahora. Una conciencia mds aguda respecto a las causas de sus con-
diciones. paupérrimas ha echado a andar al movimiento negro en los
Estados Unidos hasta el punto de que ya es una fuerza temible para
el complejo industrial-militar norteamericano.

Si algo demuestra el libro del doctor Lewis es que en Puerto Rico
no ha habido nunca una revolucién, si por revolucién hemos de en-
tender el traspaso del poder de una clase a otra. El autor de La vida
considera que sélo grandes movimientos revolucionarios logran poner
en pie a estos sectores marginados y enajenados de una sociedad, dan-
doles un sentido de dignidad y de participacién y superdndose asi el
circulo vicioso de la cultura de la pobreza. Argelia y Cuba —despues
de sus respectivas revoluciones— son ejemplos que vienen al caso, segiin
el doctor Lewis, toda vez que las masas fueron integradas a la soc1edad
por el proceso revolucionario mismo.

El libro del doctor Lewis ha contribuido a crear conciencia respecto
al problema de la cultura de la pobreza en Puerto Rico. No puede
negarse que los que lean su libro derivardn de su lectura un sentido
de urgencia, de problemanadad Las ciencias sociales —en la medida
que no son completamente inocuas— se enriquecen con estas aporta-
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ciones 'y contribuyen hacia la solucién mds racional de los problemas
sociales. El doctor Oscar Lewis ha llevado su cometido como antropé-
logo al traer ante nuestros ojos este cuadro de miseria y enajenacién
para que respondan los culpables. Podria decirse que todos somos cul-
pables. Quizas. Pero no todos somos igualmente culpables. Por eso
han sido los culpables —los més culpables— los que con més safia han
atacado al libro que los sefiala. Algin. dia los inocentes se sentardn a
juzgar a los culpables y “los dltimos serin los primeros”. Ese dia
el libro de Oscar Lewis perderd su vigencia, pues habrd dejado de
existir la cultura de la pobreza en Puerto Rico.



