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MARTINEZ ALIER, JUAN, Lz estabilidad del latifundismo: Andlisis de
de la interdependencia entre relaciones de produccién y conciencia
social en la agricultura latifundista de la Campifia de Cérdoba.
Paris: Ediciones Ruedo Ibérico. 1968, 419.pigs. N. P.*

Recientemente un historiadot norteamericano, Barrinton Moore,
reté la popular asuncién de los cientificos sociales modernos de que
“la continuidad social no requiere explicacién...que no es una pro-
blemitica”. (Cf. en Social Origins of Dictatorship and Democracy)
Juan Martinez comparte con Moore el deseo de explicar la precaria
estabilidad de las instituciones sociales en este estudio empirico sobre
el latifundismo en el sur de Espaiia. A pesar de la extensién del libro
y su exceso de detalles, es interesante por lo que revela .del latifun-
dio y de los problemas generales ante los cuales se enfrenta la sociologia
moderna. Martinez se pregunta: ;Cémo es que estos enormes com-
plejos agricolas con su gran ndimero de obreros logran sobrevivir?
Los propietarios recibirian mds ganancias si cambiaran la situacién
actual por una en donde los obreros obtuvieran mds control sobre la
tierra que trabajan. Los obreros agticolas, por su parte, ante su deseo
de obtener tierra se convierten en socios reacios de esta relacion lati-
fundista. v .

La mayoria de la gente asume que debido a que los latifundios
son operaciones capitalistas su estabilidad esti asegurada. Martinez,
sin embargo, se adentra en las estructuras de estas instituciones post-
feudales para descubrir que su base es verdaderamente arenosa.

Mientras los salarios van aumentando y. la produccién va dismi- -
nuyendo, el sistema latifundista se convierte en una de comparativa
ineficencia. Los paros estacionales y las restricciones que operan sobre
los obreros tienden a mantener un nivel de produccién bajo. Aunque
queda trabajo por hacerse los propietarios estiman que no vale la pena
hacerse. El resultado es que hay “tierra sin hombres y hombres sin

* Esta resefia apareci6 primero en Social Research, Fue traducida del inglés por Roy
Brown Ramirez,
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tierra”. Le resultaria mas lucrativo a los duefios (y mis eficiente y
productivo a la comunjdad) si los obreros agricolas obtuvieran un
control, definido por contrato, sobre la tierra como arrendatarios o
aparceros. '

Este tipo de sistema agricola fue llevado a- cabo con cierto éxito
antes de la Guerra Civil y otra vez recientemente en otras partes de
Espafia. No obstante, *“a pesar del beneficio que los latifundistas po-
drian conseguir, su resistencia a conceder arrendamientos o aparcetias
es grande”. Si los propietarios se decidieran a ceder la tierra quedaria
demostrado lo superfluo que son ellos al proceso productivo. “Pet-
darfan asi la posicibn en que han basado su legitimacién social.”
A consecuencia de eso estos “emptesarios agricolas” se rehusan a
entrar en dichos contratos. El resultado es una “Goffmanada” (véase
E. Goffman: Presentation of Self in Everyday Life): para enorgulle-
cerse de su habilidad econbémica esti forzados a tomar ciertas decisio-
nes que sacrifica las ganancias monetarias por unas de privilegio social.,
A la misma vez los empresarios agricolas justifican su actividad poco
éconémica en términos econdmicos. Los obreros parece ser que han
comprendido esta farsa teatral cuando se refieren a los propietarios
como “‘sefiotitas”. :

Fl latifundio. continfia no sélo en contra de estas fuerzas econémi-
cas, pero también sin haberse ganado “los corazones y las mentes”
de los trabajadores agricolas. Los obreros ven la sociedad dividida en
dos: los que trabajan y los que no trabajan. Aunque para ellos el
cambio institucional parece ser improbable, ansian el control indivi-
dual o colectivo de la tierra que trabajan por medio de la Revolucién
0 el decreto gubernamental. - ,

Las concesiones que les hacen los propietarios son consideradas
por estos obreros como triviales, quienes perciben la dominacién de los
propietarios como basada en la fuerza. La legitimidad de los duefios
y la autoridad de la clase dominante se ponen continuamente en duda.
Sin embargo, “la necesidad econémica, el temor a la represién politica,
y la represién real” aseguran la estabilidad del latifundio.

En los términos de Moore estas relaciones caen en algin lugar
entre los del mercado y los' del tipo de represién de los trabajadores.

Algunas de las actitudes de los obreros promueven la cooperacién
con el propietario. Otras van en contra de las demandas de los duefios.
“En la visién dictotémica de la sociedad tanto esta implicito el deseo
de cambiarla radicalmente como, por ser practicamente irrealizable
este deseo, la aceptacién del presente estado de cosas.” La obligacién
de “cumplir” favorece la cooperacién con los propietarios. El problema
no es porque los trabajadores producen tan poco, queja frecuente de
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los propietatios, sino porque es que se molestan en producir tanto.
O sea, la motivacién al trabajo no se debe simplemente al miedo de ser
.despedldos sino también a la actitud positiva de los trabajadores de
cumplir con sus responsabilidades laborales.

Pero si estos valores apoyan las relaciones latifundistas, otras no
lo hacen. Estos otros valores dependen del sentido dela solidaridad
que existe entre los trabajadores y su suefio utoépico del “reparto”
en el cual ellos lograrian el control de la tierra, no tendrian que
buscar trabajo, y que traeria una distribucién mas equitativa .de la
riqueza y mayor produccién agricola. Tales sentimientos quedan re-
flejados en la restriccion productiva, en los “brazos lentos”, y el sa-
botaje. Ante estas actitudes ambivalentes, Ccomo se produce la ac-
cién? Por la fuerza. La falta de cooperacién “choca con la actividad
represwa del Estado, y con la disciplinaria de los propxetanos de los
cortijos.” Mientras algunos obreros internalizan esta represion y evitan
activamente el “tener ideas” , otros prefleren mantener sus actitudes
calladas en vez de acabar en la circel. Por lo menos, la actitud de

“cumplir” calma el dolor de la coaccibén.
~ Martinez no se desalienta ante la complejidad de la 51tuac10n social
que ha analizado. Ha descrito al propietario atrapado por su _propia
ideologia y que de hecho acttia contrario a sus intereses econémicos.
Consciente de que el hombre no necesariamente gusta de lo que recibe,
ha mostrado al trabajador actuando en contra de sus proplas actitudes
e ideales.

‘O sea, el propietario, contrario al obrero se da el lujo de actuar
a base de sus propias creencias.
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D. F. MAzZA ZAVALA, La Insuficiencia del Aborro Nacional en Amé-
rica Latina, Caracas: Direccién de Cultura— Universidad Central
de Venezuela, 1967.
El nuevo libro del Prof. Maza Zavala presenta un punto de vista
contrario, y a veces original, sobre la insuficiencia del ahorro nacional
7 la inversién extranjera en América Latina.



