RESENAS
LA TECNOLOGIA Y LAS RELACIONES SOCIALES *

Por GEORG LUKACS

L A nueva obra de Bujarin satisface la necesidad, por largo tiempo
sentida, de un resumen sistemditico marxista del materialismo
histérico. Dentro del marxismo no se habia intentado nada de este
caricter desde el Anti-Diibring de Engels (salvo el pequefio volumen
de Plejanov). Los resimenes de la teotia han quedado a cargo de
los adversarios del marxismo, quienes en general la han entendido
muy superficialmente. De ahi que el intento de Bujarin debe ser bien
reaibido aun cuando es preciso criticar 'sus métodos y resultados. De-
bo decir que Bujarin ha logrado reunir en resumen unificado y siste-
mitico, que es mis o0 menos marxista, todos los problemas significati-
vos del 'marxismo; y, ademds, gue la presentacién es generalmente
clara y se la entiende ficilmente, de modo que el libro cumple ad-
mirablemente su propésito como /iro de rexto.

Puesto que el objetivo de Bujarin es sélo producir un libro de
texto popular, el critico debe ser indulgente con respecto a ciertas
declaraciones, especialmente en algunas dreas obscuras. Esto y la difi-
cultad de obtener la literatura relevante en Rusia también excusa el
hecho de ‘que Bujarin, cuando se trata del arte, de la literatura y de
la filosofia, depende casi completamente de fuentes secundarias y
desconoce a 1las iltimas investigaciones. Pero esto hace mds grave el
riesgo que se corre ‘Bujarin de simplificar los probleymas mismos en
su empefio por escribir un"libro de texto popular. La presentacién s
brillante y clara pero al mismo tiempo obscurece muchas relaciones
en vez de explicadlas. Sin embargo, jamis debemos aceptar una pre-
sentacion que simplifica los problemas y las soluciones mismas mas

* Esta reseiia del libro de Bujarin, La teoria del materialismo bistérico, un libro de
texto popular de la sociologia marxista (1921), por el gran filésofo marxista hiingaro,
Georg Lukics, fue pubhcada por ‘primera vez en inglés, con el titulo Technology and
Social Relatzon:, en la revista New Left, Ntm. 39 (septiembre-octubre, 1966), pp. 27-
34, Del texto en inglés ha hecho la traduccién José Emilio Gonzélez, para Ta Revista
de Ciencias Sociales.
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bien que las constelaciones histdricas de problemas y soluciones, es-
pecialmente en vista de que la tendencia a la simplificacién que
manifiesta Bujarin no se limita a creaciones ideolégicas masginales

sino que afecta también a las cuestiones centrales. Por ejemplo, Bu-
jarin lestablece un paralelo exacto entre 1a jeraquia del poder ‘en la
estructura de la produccién econdmica, de una parte, y la correspon-
‘diente al estado, de- la otra. Termina con la observacidon: “De esta
manera vemos aqui que la estructura del aparato del estado refleja
la economia i.e., las mismas clases ocupan las mismas posiciones en
ambas.” No hay duda de que esto es corfecto como una tendencia
de desarrollo. También es verdad que una contradiccién mayor, de
gran alcance, entre las dos jerarquias suele conducir @ una perturba

cién revolucionaria. Pero la historia concreta no encajard con la
férmula simplificada y .excesivamente esquematica de Bujarin. Ya
que es perfectamente posible que un balance de poder econdmico en-
tre dos clases en competencia produzca un aparato estatal que no
esté realmente controlado por ninguna de aquéllas (si es que ha de
obtener muchas componendas entre ellos), de modo que la estructura
econémica.len sentido alguno se refleja sencillamente en el estado.

Por ejemplo, esto es verdad en lo que se refiere a las monarquias
absolutas al comlenzar la era moderna. Una clase hasta puede llegar
al poder econémico sin estar en posicién de moldear al aparato esta-
tal de acuerdo con sus propios intereses o imprimirle su sello caracte-
ristico. Mehring ha demostrado convincentemente que la burguesia
alemana tenia tanto miedo de la ayuda proletaria en su revolucién
burguesa que, atin en la lucha enérgica por obtener reformas burgue-
sas en los tiempos de su mds ripide avance econémico, prefirié dejar-
solo al aparato estatal de los Junkers y calladamente aceptd la super-
vivencia de su estructura de ‘poder feudal-absolutista. Desde luego,

no puede esperarse que un libro de texto trate profundamente de
estas cuestiones. Pero el hecho de que ni tan siquiera se insinte la
importancia de tales excepciones al modelo nos hace sospechar un
poco de la presentacién de Bu]arm Plejanov y Mehring han demos-
trado con frecuencia, en obras mds especializadas, que una presentacién
popular es comgaatlble con un enfoque bisicamente cientifico. Buja-
tin ha aceptado la tarea oportuna e importante de resumir todos los
problemas del marxismo, pero en muchos respectos no logra alcanzar
el nivel de Plejanov y Mehring.

Mis no debemos limitarnos a detalles. Mds importante que €508
descuidos es el hecho de ique Bujarin se aparta de la verdadera tradi-
cién del materialismo histdtico en varios puntos, que no son inesencia-
les, sin probar (por lo mismo sus asertos o mejorando Jo hecho por
sus predecesores en el nivel mis elevado; .en verdad, apenas si llega
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a ese nivel. (Noes necesario decir que consideramos que su logro al-
go notable aun en ssus errores, jparticipa. de ila mejor tradicién del
marxismo: los popularizadores casi nunca tratan esas materias). Es-
ta observacién se aplida pasticularmente al capitulo filosofico intro-
ductorio, donde Bujarin se acerca sogpechosamente mucho a lo que
Marx llamé adecuadamente materialismo burgués. -Bujarin aparen-
temente no conoce la critica de esa teoria por Mehring y Plejinov,
para no mencionar a Marx y a Engels mismos, lo que reduce grave-
imente su validez para la comprensién del proceso histérico, debido
al sitio particular que ocupa de la historia en el materialismo histéri-
co-dialéctico. Cuando cada “idealista” desde Bernstein a Cunow ha
invertido weste verdadero punto central del marxismo, se comprende,
y,.en Gltimo andlisis, es-saludable, que haya una reaccién. Pero en sus-
observaciones filoséficas, Bujarin rechaza a todos los elementos del
método marxista que se derivan de la filosofia cldsica alemana, sin
darse ‘cuenta de que incurre en contradiccién. Desde luego, menciona
a Hegel de vez en cuando, pero la comparacién esencial entre su
dialéctica y la de Marx no apareqge. Caracteristicamente, 1a tnica alu-
cién a Feuerbach es cuando se observa que con él “la materia pasé al
centro del escenario,” su influencia sobre Marx y Engels ayudé al des-
arrollo de una verdadera teoria 'del materialismo dialéctico.” Bujarin
ignora completamente el problema de la relacién entre el humanismo
de Feuerbach y la dialéctica marxista. ~

Ha sido preciso poner de relieve este punto porque revela clara-
mente el error esencial en la conclusién que Bujarin tiene del mate-
rialismo histbrico. La proximidad de la teoria de Bujarin al materia-
lismo natural —cientifico-burgués se deriva de su uso del término
“ciencia” ‘(ten el sentido francés) como modelo. En su aplicacién con-
creta a la sociedad y a la historia, por lo tanto, tal proximidad obs-
curece frecuentemente el rasgo especifico del marxismo: que fodos
los fenémenos econdmicos o “socioldgicos” se derivan de las relacio-
nes sociales de los hombres unos con otros. El énfasis sobre una
“objetividad” falsa conduce en la teoria al fetichismo.

El papel de la tecnologis

La discusién del papel de la técnica en el desarrollo social ilumina
estos remanentes de “esencialidad” (quiddity; quiditas) sin disolver
(#naufgeléster Dinghaflichkeit) y de falsa “objetividad.” Bujatin
atribuye a la tecnologia una posicién demasiado determinante, a la
que escapa completamente el espiritu ‘del materialismo dialéctico.
(No se puede negar queipueden hallarse textos de Marx y Engels gue

~
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pueden ser interpretados de esta manera). Bujarin observa: “Cada
sistema dado de técnica social determina' también. las relaciones hu-
manas de trabajo.” Atribuye el predominio de la economia natural en
tiempos cldsicos al bajo nivel de la evolucién técnica. Insiste: “Si la
técnica cambia: la ivisién del trabajo en la sociedad también cam-
bia.” Asegura que “en Wltitho andlisis” la sociedad depende del
decarrollo -de la técnica, concebida como “la determinacién basica”
de las “fuerzas productivas de la sociedad,” etc. Es palmario que esta
identificacién final de la técnica con las fuerzas de produccién no
es valedera ni €s marxista. La técnica es una parte, un momento, na-
turalmente, de gran importancia, de las fuerzas productivas sociales;
pero no es sencillamente idéntica con éstas ni es (como pareceria
implicarlo algunas de las afirmaciones que Bujarin hace previamen-
te, el momento final o absoluto del de los cambios en estas fuerzas.
Esta tentativa de descubrir los factores determinantes subyacentes de
la sociedad y su desarrollo, partiendo de un Pprincipio distinto al de
las relaciones sociales de los hombres en el proceso de produccidn,
(y, por lo tanto, de distribucién, consumo, etc.) —esto es la estruc-
tura econémica de la sociedad ‘correctamente concebida— conduce
al fetichismo, como lo admite el propio Bujarin en otra parte. Por
cjemplo, critica la idea de Cunow de que la técnica esti ligada a las
condiciones naturales, que la presencia de una cierta materia prima
es indispensable para que aparezca una cierta técnica, sobre el funda-
mento de que Cunow confunde la materia prima con el sujeto del
trabajo, olvidindose de “que tiene que haber una técnica correspon-
diente para que la madera, el mineral, las fibras, etc. puedan desen-
pefiar el rol de materias primas. .. la influencia de la naturaleza en
el sentido de requisitos materiales es ella misma un producto del des-
arrollo de la técnica.” Pero, entonces, jacaso no debiéramos aplicar
esta critica verdadera a la técnica misma? ;Acaso la conclusién de
que el desarrollp de la sociedad depende de la técnica no constituye
un “naturalismo’ tan falso como el de la teoria de Cunow, o tal vez
no sea sino una versién un poco refinada de las teorias “ambientales”
de los siglos dieciocho y diecinueve? Desde luego, Bujarin elude el
error grosero de este “naturalismo”: el intento de exiplicar el cambio
a pastir de un principio fijo. Pues la técnica sin duda cambia a lo largo
de la evolucién social. Su explicacién del cambio es, por lo tanto, co-
rrecta, desde el punto de vista de la l6gica formal, puesto que explica
el cambio por un momento variable, pero la técnica como base autosu-
ficiente del desarrollo es sélo un refinamiento dindmico de este tosco
naturalismo. Pues si no se concibe la técnica como un moemento del

1 Gottl, Wirtschaft und Technik, Grundriss der Sozialokonomik II, 236-239.
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sistema existente de produccién, si su desarrollo no se explica por el
desarrollo de las fuerzas sociales de producc1on (esto es lo que precisa
aclararse), entonces se convierte en principio transcendente, contra-
puesto. al hombre como la “naturaleza, el clima, el medioambiente,
las matertias iprimas, etc. Nadie duda de que en cada fase deferminada
de la evolucién de las fuerzas productivas, que determinan el desarro-
llo de la técnica, ésta a su vez influye retroactivamente sobre las fuer-
zas productivas. Bujarin pone énfasis sobre esto al referirse a todas
las ideologias (aqui son pertinentes los atisbos tedricos posteriotes
de Engels) " pero es absolutamente incorrecto y no-marxista separar
la técnica de otras formas Ldeologlcas y proponer en su lugar una
auto-suficiencia de la estructura econémica de la sociedad.

La caida del Imperio Romano

Esto es un grave error, pues si se visualiza a la técnica tan siquiera
como un factor determinante mediano de la sociedad, no se puede
explicar los cambios notables a lo largo de su desatrollo. Considerad,
pot ejemplo, la diferencia entre la técnica clisica y la medieval. No
importa lo primitiva que pueda haber sido la técnica medieval,
importa en qué medida puede haber representado un retroceso dAsde
las realizaciones técnicas bien conocidas en la antigiiedad, el principio
de la técnica medieval era el desarrollo en un nivel més elevado, es
decir, la racionalizacién de la ,orgmrizaaz'én del trabajo, comiparado
con la sociedad clasica. La actuacién del trabajo i(mano de obra) se
quedo sin ser sometida a un sistema racional. Racionalizar la organi-
zacién del trabajo fue obra mis bien de “la violencia social”* que del
desarrollo de la racionalidad técnica. Pero esto echd los cimientos
de la posibilidad de las técnicas modernas, como Gottl lo ha demos-
trado claramente en el caso de los wnolinos de agua, las minas, las
armas de fuego, etc. Este decisivo cambio en la diveccién del desarro-
llo técnico se basd en un cambio en la estructura econémica de la
soctedad: el cambio en las potencialidades de la mano de obra y en
las circunstancias de trabajo. Una de las causas esenciales, co-determi-
nativas, de la quiebra de la sociedad cldsica fue, naturalmente, su
incapacidad de mantener la base social de su organizacién producti-
va: la explotacién despilfarradora del material inagotable consti-
tuido. por los esclavos. La Edad Media eché el fundamento general
de la nueva forma necesaria de organizacién social. Max Weber * ha
demostrado tpersuasivamente que la coexistencia de los esclavos y de

2 Gottl, Wirtschaft und Technik, Grundriss der Sozmloéo;zom:é 11, 236-239.
3 Wtrur/aa)‘t and Gessellschafr.
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los hombres libres en la antigiiedad obstaculizd el desarrollo de los
gremios, 1y, por lo tanto, del estado moderno —otro contraste entre
el Oriente o la Antigiiedad y la sociedad moderna. La organizacién
social medieval emergié en circunstancias muy opuestas (escasez de
mano de obra, etc.) lo que determiné entonces el rumbo fundamental
del desarrollo técnico. De modo que cuando Bujarin asegura que “una
nueva técnica imposibilitd la mano de obra esclava; puesto que los
esclavos arruinan la maquinaria comphcada la mano de obra de los
esclavos ya no resulta muy remunerativa,” lo que hace es invertir la rela-
cién causal. La esclavitud no es posibilitada por un bajo nivel de la
técnica, més bien, la esclavitud, como una forma del dominio sobre
la mano de obra, ixnposibililta la racionalizacién del proceso de traba-
jo, ¥, por lo tanto, de una técnica racional. Se ha investigado poco la
esclavitud como un enclavado relativamente aislado en una economia
mundial basada en el trabajo salarial, 'de modo que sabemos poco
sobte Jas modificaciones que la esclavitud introduce.*

Esta relacién invertida aparece ain mis claramente si nos volve-
mos hacia el cambio desde la produccién medieval al capitalismo mo-
derno. Marx exphatamente subraya que la tramsicién desde el tra-
bajo manual de los grermos a las manufacturas no involucté cambio
~ alguno en la técnica. “Con respecto al modo mismo de produccién, la
manufactura, en su significado estricto, apenas si se puede distinguir,
en sus primeras fases, de los oficios manuales (handicrafts) de los
gremios, si no es por el némero mayor de trabajadores empleados si-
multineamente por el tinico y mismo capital individual. El taller del
maestro artesano (handicraft) medieval sencillamente se hace mis
grande. Al principio, por lo tanto, la 'diferencia es puramente cuanti-
tativa.” (E/ Capital, 1, pag. 322). Es la divisién capitalista del traba-
jo y sus relaciones de poder lo que crea las condiciones sociales pre-
vias para un mercado de masas (disolucion de la economia natural)
que produce un cambio cualitativo. De ahi que las condiciones socza-
les previas de las técnicas mecanizadas modernas surgieron pri-
mero; fueron el producto de una revolucién social centenaria. La téc-
nica es la consumacién del capitalismo moderno; no su causa inicial.
Aparecié luego que se hubieron satisfecho los requisitos sociales pre-
vios, cuando las contradicciones dialécticas de las formas primitivas
de manufactura habian sido resueltas, cuando: “En una etapa dada de
su desarrollo, la angosta base técnica sobre la*que descansaba la ma-
nufactura entré en conflicto con las exxgencxas de la producaon que
fueron creadas por la manufactura misma.” (E/ Capital, 1, phg. 368).

4 Ver, sin embargo, las notas de Marx sobre la esclavitud en los estados del Sur de

los Estados Unidos (Elend der Philosophie, pp. 93-94), donde se enfoca al aspecto pu-
_ ramente técnico sélo como un momento de los procesos socio-econdmicos generales.
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‘No hay que decir que el desarrollo técnico es, en virtud . de eso, extra-
ordinariamente acelerado. Pero esta intieraccibn reciproca en sentido
alguno sobrepasa la verdadera primacia histérica y mietodolégica de
la economia sobre la técnica. De esta suerte, Marx sefiala: “Esta -eco-’
nomia total, que surge como lo hace desde la concentracién de los me-
.dios de produccién y su dso en masse. .. se origina en medida igual
en el cardcter social del trabajo, al igual que la plusvalia se origina
del plus-trabajo del individuo considerado singularmente.” (E/ Capz-
tal, 111, i, p. 79).

Sociologismo e historia

‘Hemos enfocado pormenorizadamente este asunto debido a su im-
portancia metodoldgica. La importancia no se deriva de la posicidn
central que tiene para el marxismo sino-del hecho de que la solucién
de Bujarin es tipica de su falsa metodologia. Ya hemos aludido a su
‘intento de convertir la dialéctica en una “ciencia”. La exteriorizacin
de esta tendencia en la teoria cientifica es su concepcién del marxismo
como una “'sociologia general”. Inevitablemente aqui se contradicen
sus inclinaciones hacia las ciencias naturales y su instinto dialéctico,
frecuentemente agudo. Engels redujo la dialéctica a “la ciencia de las
leyes generales del movimiento, tanto del mundo externo como del
pensamiento humano” (Marx-Engels, Selected Works, 1962, II, pég.
487.) La teoria de la sociologia, de Bujarin, como un “método hist6-
rico” estd de acuerdo con este punto de vista. Pero como consecuen-
cia légica de su enfoque natural.cientifico, la sociologia no se puede
limitar a un puro método, sino que se desarrolla en una ciencia inde-
pendiente con sus propios objetivos substanciales. La dialéctica se las
puede arreglar sin tales logros substantivos independientes; su reino
es el del proceso histérico como un todo, cuyos momentos individua-
les, concretos, irrepetibles revelan su esencia dialéctica precisamente
en las diferencias cualitativas entre ellos y en la trasformacién conti-
nua de su estructura objetiva. El territorio de la dialéctica es la rota-
lidad. Por otra parte, una sociologia general “cientifica”, si no se
sobrepasa para convertirse. en una mera epistemologia, tiene que
poseer sus propios logros independientes, substantivos, que hacen
posible s6lo un tipo de ley. Bujarin titubea entre varias conclusiones.
Por un lado, se da cuenta que no hay tal cosa como la sociedad “‘en
general”, pero na ve lo que se sigue necesariamente de eso, pues su
teoria (las aplicaciones que hace de su teoria con frecuencia son mucho
mejores que la teoria misma), visualiza la variacién histérica mera- |
mente como una “‘corteza. (shell) histérica determinada,” un. anifor-
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-me” (sic). Por otro lade, su intento de ‘establecer un- distingo
entre “teoria” y “método” hace de la-sociologia una.ciencia unificada
‘—inevitablemente, puesto que se parte de una manera confusa de
plantear la cuestién. La teoria fundamentalmente incortecta de:la pri-
macia de la técnica, que hemos analizado, es.meramente el resultado
substantivo de la tentativa'de Bujarin ‘de crear una sociologia general
No se trata de-un descuido accidental sino de la consecuencia necesatia
-de premisas que han sido superficialmente examinadas. -
Esta confusién surge muy clara en la concepcién que Bujatin 'tierie
de una ley cientifica. Por fortuna suele olvidarse de sus supuestos
tedricos cuando hace andlisis concreto. Por ejemplo, deriva un tipo
general de ley para el equilibrio y su perturbaaon en-sistemas’ deter-
minados, pertenezcan ya sea el reino inorganico ya sea el orginico o
al;reino de la sociedad. Mas, a pesar:de esta posicién tedrica, Bujarin
-admite que -estas relaciones “pueden ser aplicadas.a sistemas:comple-
jos;..como soc1edad ‘humana, en el mejor-de. los: casos. en fzmczon de
analogias”. De manera que, por fortuna, se olvida de su teorfa -en los
.andlisis coneretos, con el resultado. de que sus conclusiones a memido
son muy interesantes, a pesar de su punto de partida Los ataques que
lanza contra varias teorias sociales “orgénicas’ , etc., con frecuencxa
lo. llevan a hacer notables oomparaaones cntlcas :

Predzrnon y practzm

Pero su. preocupac’lon con las ciencias naturales se revela més fosca
cuando considera el propésito teérico de la sociologia. ""Todo lo que
hemos dicho indica que en las ciencias sociales la-prediccién es posi-
ble justo como lo. es en las ciencias naturales. Por el momento no po-
demos pronosticar .el punto en el tiempo:cuando éste o aquel fens-
meno habri de aparecer. .. Esto se debe a que no estamos todavia lo
bastante informados sobre las leyes-del desarrollo social que son -esta-
disticas en su naturaleza. No podemos declarar la velocidad de los
procesos sociales, pero conocemos su direccién’. El prejuicio que Buja-
rin siente en favor de las ciencias naturales lo ha ‘hecho olvidarse de
que nuestro conocimiento de ‘las direcciones o tendencias, antes que
de las predicciones .estadisticas, no es €l resultado de la diferencia
entre lo que actualmente sabemos y lo que habré de saberse, sino de
la diferencia objetiva, cualitativa en el objeto mismo. Marx 'y Engels
lo sabian perfectamente bien. S6lo necesito hacer: referencia a las ob-
servaciones metodoldgicas inteligentes y bien pensadas de Engels en
la Introduccién a Lz lucha de clases en Francia de Marx (Marx-En-
gels, Selected Works, 1962, 1, pag. 119) sobre la imposibilidad de
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comprender el presente inmediato a través de las estadisticas. Desde
luego, Marx en su teoria iguglmente basica de la tasa promedio de
beneficios trazé un bien perfilado distingo metodolégico entre cier-
tos -hechos estadisticos y las tendencias sociales del proceso como un
todo. “En lo que concierne la tasa de interés en el mercado, que fluc-
tha perpetuamente sin embargo, existe en cualquier momento como
una magnitud fija, igual que el precio de las mercancias en el mer-
cado... Por otro lado, la tasa general de bertef1c1os, jamas existe
sino es como una tendencia”. (E/ Capital, 111, 1, p4g. 359). Lenin
mismo puso énfasis repetidas veces en esta nocion de la tendencia
del desarrollo, cuyo caricter tendencial no es €l resultado de nuestra
ignorancia sino que se funda en el tipo de obejtividad de los aconte-
cimientos sociales cuya estructura también, por otra parte, funda la
posibilidad tedrica de las relaciones sociales [y la realidad de la “pra-
xis revolucionaria.” En'su critica de Juniushrochiire (Against the
Stream, Collected Works, XXIII, pig. 305 ss.) Lenin recalco el ca-
récter no marxista de la tesis de que las guerras nacionales son impo-
sibles en la era del imperialismo. Sostiene -que, 2 jpesar de que pue-
dan ser muy improbables, el anilisis de las tendencias' de desarrollo
no‘puede descartar absolutamente su- p031b111dad A fortiori es meto-
dolbgicamente imposible saber la’sincronizacién, el momento en que
ha de darse un acontecimiento histérico. En su discurso ante el Se-
gundo Congreso de la Internacional Comunista, en torno a la lucha
internacional, Lenin puso todavia mayor énfasis sobre esta imposibi-
Alldad metodoldgica:

.. "Aqui tenemos. pnmero que senalar dos errores bten d1fund1-
* "dos. . . ‘los revolucionarios a veces tratan de probar que no hay salida
alguna de la crisis. Esto es un error. No hay tal cosa como una situa-
cion. absolutamente sin esperanzas... Tratar de “probar” por ade-
lantado que mo hay “absolutamente” nmguna salida de la situacién
constituiria una descarnada pedanteria o seria equivalente a jugar
con conceptos y con reclamos (catdhwords). Slo la prictica puede
servir como “prueba” real en esta y otras cuestiones similares”. (Se-
" lected Works, 1961, 111 pag. 490. Collected Works XXXT).

Marx, Engels y Lenin no son citados aqui justamente como auto-
ridades. Nuestro propoésito es sefialar que el objetivo tedrico de Buja-
rin difiere del de la gran tradicién del materialismo histético, que
desciende de Marx y Engels a través de Mehring y Plejanov hasta Le-
nin y Rosa Luxemburgo. (De paso, es infortunado que Bujarin ape-
nas si haga alguna alusién a‘las tesis econémicas esenciales de Rosa
Luxemburgo, aunque, desde el punto de vista metodoldgico, él sea
en eso consistente). Una discusién verdaderamente minuciosa de ese

&+
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iobjetivo tedrico"rebasaria el espacio’ de esta resefia: Tendria:que de-
:mostrar cémo la filosofia: basica de Bujarin estd completamente en
-armonia con el imaterialismo contemplativo, que en vez de hacer una
«critica’ historico-materialista - -de las ciencias naturales y-sus métodos,
es decir, revelandolos: como'16s productos del desatrollo capitalista,
-extiende estos métodos sin-vacilacién alguna, sin-sentido- critico, -sin
.sentido histérico 'y: sin: sentido- dialéctico - al -estudio de: la- soc1edad
Mas aunque la. obra de Plejanov sobre Holbach, Helvecio y. Hegel
ha eéchado algunos:de :los cimiéntos para tal critica, ésta no ha sido
intentada todavia: De.manera que aqui sélo poderos sefialar aquellas
consecuencias:de la concepcion de Bujarin que confunden sus resulta-
.dos soc1olog1cds concgetos y los- hace desembocar en callejones sin sa-
lidas.. S :

Esta breve- cntlca no puede tomar en- cuenta muchos detalles d.el
-libro: SeHa limitade. a.démostrar la fuente metodolégica de los erro-
res. Hay que insistir.en que estos errores siguen en pie a pesar del
noble objetivo-de: Bujarin, cual es el de-organizar sistemiticamente
.en una forma“popular todos los resultados del marxismo. Tal'vez
~podemos expresar la esperanza 'de que- en ediciones’ posteriores. se
corrijan muchos de esos errores, de modo que.toda la obra acceda al
nivel .de' sus —numerosas—- secciones excelentes. :

PARA COMPRENDER A VIETNAM

~ En los tiempos que corren es frecuente- hallar el cahflcatlvo de

“milagro” con el aditamento de econémico” para sefialar un alto
proceso ‘de desarrollo’dlcanzado  por alghin ‘pais fuertemente indus-
‘trializado_del mundo ca.plta.hsta ‘Milagro 'y’ desarrollo logrados en
tiempos de paz, con apoyos financieros “extranacionales en escala
sideral” y partiendo de la existencia de una mfraestructura prop1c1a
'para un despegiie acelerado.-

. Si se c1tan como rmlagros I procesos ‘alemdn’ e’ italiano, por
e;emplo hay que reconocer que’ la calx.ﬁcaaon asume forzosamente
el alcance que le corifiere su ‘uso, por lo que para definir el proceso
vietnamita habria querecurrir.entonces a la definicién de swpermi.
Jagro. En efecto, si bien la gran mayoria-del pablico posee una repe-
tida imagen de . Vietnam- pr0porc1anada por las agencias interna-
cionales y que se concreta en el nimero de vietnamitas que los norte-
-americanos masacran: para :“defender el mundo libre”, y en el na-
mero de marines #ltimados por el Vietcong o la cantidad de aviones
.estadounidenses abatides:sobre: territorio vietnamita. para- defenderse
.de la agresi6n. imperialista .y lograt la independencia; esta informa-






