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EL ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION SOCIAL
EN AMERICA LATINA*

Anibal Quijano

Lo que me propongo hacer esta vez es basicamente tres cosas: una primera es
hacer una panoramica muy rdpida y breve sobre el universo temdtico de la
investigacion social latinoamericana de este momento. No tanto para presentarla y
describirla; creo que tiene poca virtud, sino ante todo para ver qué parece estar
ocurriendo u ocurrird con la investigacién y el debate social en América Latina.
Pero antes de llegar a eso, quisiera también ver cémo han ido produciéndose las
diversas vertientes llamables técnicas-metodolégicas en la reciente investigacion
de América Latina. Ambas cosas nos deben permitir volver a lo que quedd
anunciado: iniciar una corta exploracion que nos sirva de objeto de debate sobre las
perspectivas del posible préximo debate latinoamericano.

Creo que lo primero que es necesario recordar, no subrayar—ya que aqui entre
nosotros eso es obvio—es que el universo de la investigacién social latinoamericana
de'hoy es realmente amplio, plural, diverso. Complejo no lo fue asi siempre. Esta
situacion de la investigacién social es a mi juicio el resultado principalmente de las
tltimas dos décadas y media del desarrollo de la investigacion y del debate en las
ciencias sociales latinoamericanas. Esto significa también que hoy ha habido una
creciente diversificacidn de la tematica de la investigacion, que eso mismo ha ido
por un lado enriqueciendo el campo tematico de una cierta manera que en ese

* Conferencia del autor en Seminario de Evaluacién de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de
Puerto Rico, Recinto de Rio Piedras. 18 de abril de 1986. Documento provisto amablemente por el Prof.
Rafael Irizarry.

Advertencia: Este es un documento transcrito de la grabacion in situ de la conferencia del autor, por lo
que en algunos momentos se advertird algunas lagunas o faltas de logica en la exposicion. (N. del E.)



158

proceso se ha ido haciendo més riguroso, mas complejo, mas exigente, el prospecto
dela investigacion y que sobre todo la relacién entre la produccién cientifico social
como investigacion y lasociedad latinoamericana se ha ido modificando de manera
realmente profunda y decisiva.

Esta modificacion a mi juicio es decisiva, no solamente por lo que la investigacién
social ha ido entregando a la sociedad sino porque los cambios en la propia realidad
social latinoamericana han ido permitiendo que el grueso de las preguntas sobre
ella nacieran no tanto de las propias ciencias sociales sino de la sociedad
latinoamericana con la mediacion de los cientificos sociales. Y que en consecuencia
se haya producido una suerte de exigencia de la sociedad sobre la investigacién
social, y por lo mismo un didlogo, que hoy hace falta, en parte yo dirfa
institucionalizado de la cultura latinoamericana. Y creo que por eso mismo esto es
elresultado de las dos décadas y media aproximadamente de trabajo en las ciencias
sociales latinoamericanas y del cambio en la sociedad latinoamericana. Yo creo
que América Latina en este momento es algo muy diferente a lo que 20 afios atrds.
Yo no quiero insistir demasiado en esto, porque ya habjamos hablado en otras
oportunidades de eso. Pero de otro modo no se podria entender el proceso en las
ciencias sociales. Nose podria entender lo que ocurre hoy en la investigacién social
latinoamericana sin considerar este hecho. América Latina ya no es solamente un
mapa. Yo creo que hoy dia es una realidad sumamente viva. Y al mismo tiempo,
por eso mismo, muy cambiante. Y hoy es un periodo de cambios rapidos, abruptos,
que prolongan y modifican a su manera. Cambios serios que han ido creando otra
sociedad civil que ha ido modificando las relaciones entre la sociedad civil y el
Estado, otros sistemas politicos, otros paradigmas culturales, otros puptos de
debate. No se puede dejar de tomar en cuenta, de llevar en la cabeza este problema
de la realidad social para tomar de nuestro lado lo que ocurre con la investigacion.

Esta corta entrada en el asunto permite pues introducir lo que anuncié como el
panorama breve de la prictica de la investigacion social en América Latina. Yo
creo que el primer rasgo sobresaliente del panorama es una superposicién tematica
y al mismo tiempo, sin embargo, por un lado el agotamiento hoy dia previsible y
reconocible en buena parte de los investigadores sociales en América Latina. Hay
un agotamiento de una problemitica de todo un periodo de aproximadamente dos
décadas sin que la problematica alternativa sea atin igualmente visible, o igualmente
clara. Entonces, yo sugiero la idea de que la investigacién social latinoamericana
estd exactamente en un momento de crisis, en un sentido muy preciso. Es el
agotamiento de una problemdtica. La posible emergencia de otra que atn no
aparece claramente definida ni en sus cuestiones centrales ni en las perspectivas de
donde surgen esas cuestiones ni los que llevan a esas cuestiones. La significacion
de las cuestiones dadas ya atin no estd por eso mismo definida. Diria que estamos
ya entrando o hemos entrado ya hace un rato en ese momento. De manera que la
superposicion temdtica no solamente indica la continuidad de unos temas y un
nacimiento de otros. Indica también c6mo se agota un periodo del debate y de una
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problemdtica y el posible nacimiento de otra. Ese es el sentido que yo quiero darle
a esta revision sumaria de esta diversa temdtica de la investigacion social latino-
americana.

(Qué es lo que continia? O para mejor introducir esto, ;de qué problemitica
previa estamos hablando? Yo creo que un gran periodo de la investigacion social
latinoamericana, el periodo de debate se inicié aproximadamente entre comienzos
y mediados de los afios 60, como critica del paradigma modernista, desarrollista,
populista nacionalista. Esa critica fue produciendo el debate de las opciones de
cambio social radical, el debate de la relacién entre los modos de produccién y esas
opciones y las cuestiones centrales de la investigacién salieron de ese debate. La
significacion de las cuestiones era referida a ese debate. Sus temas caracteristicos
fueron inicialmente por eso una superposicion entre las preguntas emergidas del
paradigma modernista desarrollista vistas desde la critica, pero todavia no
reemplazadas por otras cuestiones. Toda nuestra discusién e investigacién sobre
los problemas de la urbanizacion en América Latina, los procesos de cambio social
rural en América Latina, los desplazamientos demograficos que hacian parte de eso
en Ameérica Latina. El amplio espectro del debate sobre el Estado oligarquico en
América Latina, sobre el populismo en América Latina, sobre la relacion entre
politica y economia partia desde esos supuestos. Es esto lo que comienza a ser
colocado como temdtica de debate, pero sus cuestiones: es decir, las preguntas que
se le hacen a la realidad y el sentido de esas preguntas, no se ird definiendo si no
poco mds tarde, cuando van ingresando efectivamente una puesta tedrica
metodoldgica alternativa que fue siempre parcialmente prisionera de su debate, es
decir prisionera de su polémica y no logré autonomizarse claramente como toda
una problematica diferenciada. Todo el debate de la dependencia, el debate sobre
las clases sociales, el debate sobre la articulacion de los modos de produccion y las
relaciones de todo eso con el Estado, creaban una problemética de un 4mbito no
s6lo temético nuevo sino cuestiones nuevas pero en una alta medida durante largo
tiempo, prisioneras de su polémica, con aquello con cuya critica partia como
problemdtica. ;Qué queda de eso hoy en la investigacion social latinoamericana?
Queda practicamente todo como tematica. No hay sino que hacer sélo una revisién
de las publicaciones en cada uno de los paises en ciencias sociales, particularmente
en historia y en ciencia politica para mostrar que toda esa tematica sigue presente.

Con excepcién probablemente de la historia, y por lo tanto ya para otras
finalidades de la temética del Estado oligarquico y del populismo. Pero toda la
tematica de los procesos urbanos, de los procesos rurales de las ciencias sociales,
de los movimientos obreros, de la historia institucional de los movimientos
obreros, etc., sigue plenamente vigente.:

Cuando, sin que fuera muy claro para sus protagonistas en las ciencias sociales,
estos temas se van prolongando cuando ya las interrogaciones que les dieron
sentido original ya no estdn en el debate claramente. Por lo tanto, cuando se va
agotando toda una problemitica, cuando se va agotando un paradigma tedrico
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cientifico quedaba ademas una orientacién a esa problematica. Esto comienza a
entrar en crisis sin que fuera claro para sus protagonistas. La realidad estd
ingresando a otra temdtica. La realidad que se inicia a fines de los sesenta y
comienzos de los setenta es que hay violentos cambios politicos e ingresa un
periodo de autoritarismo y militarismo en América Latina, o una gran parte de ella.
De manera que inclusive enlos paises en los cuales no se producen inmediatamente
unos fenémenos, son afectados en el debate por esos fenémenos. La tematica que
ingresa en esa década, junto con toda la previa, es basicamente el militarismo, el
autoritarismo, el corporativismo, el capitalismo de Estado, la crisis econémica, las
politicas econdmicas.

Avanzando el decenio de los setenta cuando esta problematica o esta tem4tica
ha estado caminando, ya también a mediados de los sesenta, era razonablemente
visible para muchos en la investigacién social latinoamericana que todo esto que
estaba corriendo sin que hubiera podido necesariamente ser previsto sus opciones
alternativas presentadas y debatidas. Es alli donde comienza a introducirse en
muchos la sospecha de que algo ocurrié con la investigacién social latinoamericana,
algo ocurrid con sus paradigmas de representacion tedrica, de construccién de esa
representacion tedrica. Algo ocurri6 en consecuencia de esas preguntas, con el
sentido de sus preguntas, que la problematica de critica del desarrollismo y el
populismo, que la problemdtica de la dependencia, que la busqueda de las
relaciones de produccién y multiples formas de articulacién que sus implicaciones
en el orden politico grueso, como estado general, no habian permitido realmente
tomar la parte mds rica de la problemitica latinoamericana sino que no habian
podido seguir realmente los rapidisimos cambios, los abruptos cambios que-ya se
procesaban.

Probablemente fue Cardoso el primero en verbalizarlo claramente con su
reconocida capacidad de hacerlo. Gran parte de nosotros discutimos globalmente
en circulos parecidos que habia una crisis en los paradigmas; que las categorias
quedaban atrés de las preguntas; que las preguntas no todas mantenian el sentido
original. Sélo que ese reconocimiento de lo que estaba ocurriendo en esos
paradigmas, nuestras categorias, nhuestras preguntas, nuestras técnicas de
acumulacién y procesamiento de datos, tampoco parecia ser la puerta de entrada a
otra cosa, a otra alternativa, a cada una de esas cosas, paradigmas, categorias y
cuestiones. Por lo cual entonces es una impresién personal, en una muy notoria
medida, si investigaciones sobre autoritarismo, militarismo, corporativismo, como
capitalismo de Estado, crisis econémica y politica econémica comenzaron a
desarrollarse en su mayor parte sin paradigmas teéricos metodoldgicos. Por lo
tanto si cuestiones cuya significacién tedrica hubiera sido previamenie elaborada
y discutida como en cambio lo fue largamente en el momento anterior,
independientemente de si uno estd de acuerdo o no; el asunto es que asi ocurrié.

Hemos dedicado congresos enteros de la Asociacién Latinoamericana de
Sociologia a discutir el estatuto tedrico de la categoria dependencia, por ejemplo.
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Pero en la etapa siguiente los temas se imponian a la necesidad de investigacion con
urgencia cuando nuestras cuestiones y paradigmas ya se habian quedado atrés.

Noes que estoy diciendo que todo eso quedd atras; y la cabeza de uno nose vacia
y serellena subitamente. Pero esono esta elaborado en una manera explicita, como
interrogacion, como sentido de interrogacion, como categoria propuesta para eso,
como lugar en un paradigma. Todo esto se habia ido deteriorando y atomizando
en una alta medida. Volveré después a discutir qué implica esto para lo que estoy
tratando de urdir aqui.

¢Cudlessonlostemas actuales? porque los mencionados fueron los pentltimos.
Otra vez quisiera insistir en que estos temas no se han agotado. Estin en
investigacién. Estdn en el debate. Pero de alglin modo comienzan a ser colocados
al lado, no eliminados, pero colocados al lado. ;Cuales son los temas que estdn
entrando actualmente? Es interesante ver esos temas, porque es posible inferir de
ellos su procedencia, sus paradigmas implicitos y sus supuestos de sentido
igualmente implicitos. Por un lado, hay una inmensa cantidad de investigacion
sobre lo que se llaman los movimientos sociales en Ameérica Latina, que
probablemente hoy es literalmente el tema que focaliza la mayor parte del esfuerzo
de la investigacion. Asi como en la primera etapa los movimientos urbanos, los
cambios sociales, lo que ocurria con las clases, el Estado como el foco, y la segunda
etapa del mismo periodo fue lo que pasaba en el campo, el foco predominante.
Como el debate central de la primera etapa de ese dngulo, en el segundo periodo de
ese debate si era feudal o capitalista. Y lo capitalista no se podia probar tan
ficilmente en el campo. El campo se constituyd como el gran foro del esfuerzo
investigatorio. Actualmente el equivalente de eso es esta temdtica de los movimientos
sociales. Hay un ejército de investigadores en América Latina trabajando en torno
al tema de los movimientos sociales y de todo tipo.

En segundo lugar, lo que tenemos hoy son los sistemas politicos y los partidos
politicos. Sdlo el afio pasado han sido realizados por lo menos cuatro seminarios
latinoamericanos sobre partidos politicos y sistemas politicos. Dos volimenes
estdn a punto de ser publicados con esos resultados.

En tercer lugar, los problemas llamados regionales, la regién como problema,
en América Latina practicamente ha desaparecido del escenario del debate de los
anostreinta. Hanreingresado espectacularmente, al debate de los ochentas en todas
partes. Y conelloregresa el problema de la integracion nacional. En algunos casos
dramatizados como el caso de Nicaragua, por otras razones. De algin modo se trata
delatematica emparentada. El problema de lanacién, el problema de la tecnologia,
y el problema de lo que le ocurre al trabajo en esas condiciones. Ciertamente no
fueron los unicos, pero sugiero que estos son los temas dominantes.

Otra vez una caracteristica importante de este temdtica y a mi juicio de un modo
mas claro y como se presentaba y se discutia el tema del autoritarismo, el
corporativismo. Hoy dia de esta investigacion sobre sistemas politicos, partidos
politicos, movimientos sociales, problemas regionales, problemas tecnolégicos,
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esta casi ausente un debate sobre sus supuestos, sus paradigmas, sus categorias. Es
casi totalmente un tipo de investigacion eminentemente pragmatista, no sélo
pragmatica y que hace parte de un muy dirigido modo de ver que yo llamaria
tecnocratico de la investigacién social de América Latina y en sus debates. No
quiere decir que sea lo tinico que exista, lo que estoy diciendo es, que eso aparece
en su primer plano, como predominante.

Sin embargo, al costado de eso hay lo que yollamaria los temas emergentes. La
democracia, que yo diria, que esta ahora pasando a ocupar uno de los lugares
centrales, si no el central. El problema de la burocracia y de la tecnoburocracia, en
consecuencia el problema del Estado, el problema de la sociedad civil y sus
cambios, el problema del desarrollo nacional, el problema del Estado y del
desarrollo; las alternativas del desarrollo.

En una medida importante, en consecuencia, regresan a la investigacion en el
primer plano del debate tematicas que parecian obsoletas. Veremos por qué y qué
quieren decir. Y finalmente en este recuento rdpido, que yo nombraria como los
temas latentes que aun no estin claramente, pero presionan por ingresar. El
problema de la representacion politica, el problema de la democracia directa, el
problema de la demanda politica social, y en consecuencia, la redefinicion de la
relacion Estado y sociedad civil. Ergo, una redefinicion del poder. Especialmente
en estos tres Ultimos agrupamientos, o de la provisoriedad que siempre supone este
despliegue tematicoy la secuencia, ya que es posible verlas cémo se van ordenando.
La posibilidad de ver de un lado el dominio de paradigmas, la falta de relacion entre
lo pragmatico y lo paradigmatico en la investigacion y el debate, pero también una
creciente presion por el regreso a una, otra problematica, por la definicion de una
problemadtica alternativa, y en consecuencia, la presencia de otros paradigmas, con
sus categorias; y sus necesidades logico metodologicas. Volveremos a eso después.

El segundo asunto que me parece pertinente conversar aqui es de qué modo se
relacionan las vertientes téorico metodoldgicas de esa temdtica. Un rasgo mayor
es en este momento la pluralidad de opciones, pero yo insisto que esta pluralidad,
sin embargo, estd enmarcada en el predominio del pragmatismo en el pensamiento
social. Por eso la investigacion aborda decenas de cuestiones y no acufia las
cuestiones en los temas que aborda, de manera que no tienen necesidad de hacer
explicito el debate sobre sus supuestos, sus categorias, sus paradigmas, los
principios que ordenan la construccioén cientifica en la constitucién de la
representacion de la realidad. Esto quiere decir que ha regresado lo que parece
haber sido vencido a principios de los sesenta en América Latina, el sentido comiin,
llamado funcionalismo. Lo que parecia ser un enemigo derrotado, es hoy dia
extranamente, yo diria desafortunadamente un enemigo vencedor.

Esto estd vinculado a muchas cosas. Estd vinculado no sélo alo que sucedié en
el escenario de la realidad y del poder en América Latina, en los setenta y se
prolonga hoy en los ochentas. Y que impuso entonces una sensacién de que
nuestros paradigmas se habian desintegrado. Que nos queddbamossin alternativas,
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lomismo en lainvestigacion que en la realidad como opcidn. Y se impuso entonces
para muchos el repliegue de una conciencia tedrica y politica en esa medida. Y
empujo a muchos al pragmatismo.

Esto estuvo vinculado también a lo que fue la abrumadora presencia impuesta
de las politicas neoliberales en las politicas de crisis de América Latina. Y lo que
me parece importante recordar aqui es que cuando esta presencia abrumadora de
la prictica llamada neoliberal en las politicas econémicas parece haber terminado,
resulta que en una ideologia social, incluso en aquella que fue eje de opcion de
reemplazo al neoliberalismo, se puede registrar una profunda victoria ideolégica
del neoliberalismo. En qué sentido se puede hablar de esta profunda victoria
ideoldgica del neoliberalismo. Es que en el debate actual cuandoregresan lostemas
del desarrollo de la nacién, del desarrollo nacional del Estado y el desarrollo, que
son temas caracteristicos del debate en Sur América hoy y naturalmente en
Norteamérica y México, entonces el argumento es por supuesto que la crisis y las
politicas neoliberales frente a la crisis fueron la punta de avanzada del capital
transnacional y en consecuencia el testimonio de la pérdida del control nacional
sobre las decisiones en materia de politica de desarrollo en América Latina y que
hay que volver en consecuencia a la presencia del Estado en la rectoria y direccién
de la economia y en el control nacional sobre el Estado para que éste pueda operar
de este modo.

Esto en modo general hace regresar los temas y la dptica del desarrollismo
populista y nacionalista de los cincuenta y los sesenta iniciales, pero yo diria con
una diferencia muy fuerte, muy visible. Esa diferencia consiste en que en cada uno
delos proyectos desarrollistas hoy dia en el debate emerge profundamente rebajado
el estado en desarrollo. Enlos cincuenta y sesenta, inclusive los sectores llamables
precisamente de izquierda pero interesados en la modernizacion y el desarrollo en
Ameérica Latina habian admitido que el Estado podia gestionar una parte importante
del capital, que el capital estatal era un nucleo necesario en el capital global de
América Latina. Admitian las alianzas sociales necesarias para que eso se
produjera, y en consecuencia la modernizacién y la ampliacion del Estado, Hoy en
dia eso no estd en juego en América Latina y en ningtin sector del desarrollismo.
Ni siquiera esos sectores llamables radicales. Todo el mundo parece estar de vuelta
en América Latina de la vieja ilusion segun la cual cuanto mas el Estado asumiera
el control del capital, es decir de los recursos de produccidn, en consecuencia seria
mas autonomo el llamado desatrollo, mds organico, mas coherente, mas armonioso,
mds integrado, y al mismo tiempo serfa posible un proceso cada vez mayor de
redistribucion y equidad de los productos del desarrollo. Pero todo el mundo de
repente parece haber visto sin evaluacién suficiente que no, que esto fue una
ilusién, que después no hay ninguna razon para sostener ninguna de esas cosas, y
que en consecuencia, la relacién entre el Estado y la politica econdmica puede
modificar algo de los supuestos del neoliberalismo, pero no tiene que romper de
manera radical con el neoliberalismo.
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Cuando se discute el problema de la industria, por ejemplo, todo el mundo
parece admitir que la industrializacién sustitutiva y el proceso de industrializacién
continuada en el debate suramericano hoy dia esta casi abandonado. Nadie parece
creer seriamente que la industria es un proceso que aiin necesita estar en América
Latina. En todo caso, hay sospechas, en gran parte procedentes del debate europeo,
en el cual se discute la sociedad post-industrial; como todo el mundo sabe, el debate
delos latinoamericanos que han asumido esas propuestas en el exilio europeo y que
hoy proponen a América Latina la industria: ;la industria para qué? Porque, claro,
el debate sobre la contaminacion, el debate sobre la ecologia, comienza también a
penetrar eso. Entonces estdn creandose bolsones de problemas cuya falsedad o
autenticidad todavia no es claramente determinable.

O cuando en otros lugares de América Latina sostienen la necesidad de
abandonar todo eso que se proponia, y al modernismo, a la industrializacion, y ala
urbanizacién, y cada vez menos los sectores mds postergados, el campo, los
marginados, los campesinados pobres, y que hay que volver a ellos. El discurso
suena. Han ganado elecciones tremendas en América Latina. Solo que naturalmente
asi no ocurre con la realidad. La realidad sigue imponiendo exactamente lo que
impone hoy en Ameérica Latina: que siguen siendo los sectores modernos, urbanos,
industriales los que acumulan los recursos y la politica, y que tienen capacidad de
presion.

Se puede en consecuencia hablar, pues, de que el debate sobre estos problemas
se mueve entre el neoliberalismo y lo que yo llamo el neodesarrollismo. Porque con
las mismas palabras, con los mismos temas en apariencia, sin embargo, las
preguntas implicitas no son las mismas. Yo diria que esto también estd vinculado
con otro asunto. Lo que mencioné hace un momento como una tecnocratizacion
muy diferenciada, dominante del pensamiento social latinoamericano que forma
parte también de este proceso politico, llamable de social democratizacién de
América Latina. La social democratizacion es un un sentido peculiar. No en el
sentido de que la social democracia como una segunda internacional tenga el mayor
poder, mayor peroen América Latina. Sigue siendo una minoria en América Latina
como tendencia politica organizada. Pero con esta propension a colocarse en la
mediacion entre capital y trabajo, entre dominacién internacional y dominacién
interna, a colocar todos los problemas en el borde de lo nacional, la propensién a
considerar lo que reaparece, no a cambiarlo. De algiin modo forma parte de ese
esquema de compromiso, que comienza en América Latina a ser conocido como
social democratizacién. Y eso hace en consecuencia que, por ejemplo, el tema de
la democracia se asuma en abstracto. Esta democracia que regresa tras el eclipse
de algunas dictaduras, esa es la democracia. En consecuencia el problema consiste
no en su cambio sino en su consolidacién. Esto implica que la nacidn es absolutamente
prioritaria contra cualquier demanda de clase. Y que en consecuencia la nacién de
algiin modo aparece contra la clase dominada. Porque es a ella a quien se le pide
todo el sacrificio necesario. Se congelan los salarios y los precios. Pero los salarios
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los pagan ellos, como consecuencia los congelan. Pero los precios los ponen ellos
y no se pueden congelar los precios. No hay lugar en América Latina donde la
congelacion de precios funcione, porque no es posible.

Pero si los dominados demandan entonces no solamente demandan lo que
pierden ahora si no una minima recuperacion de todo lo perdido, el promedio de 50
por ciento perdido en nivel salarial en veinte afios. Ha habido una abrupta
reconcentracion del ingreso en los ltimos diez afios bajo la crisis. Incluso, un pais

- que ha diversificado y densificado su estructura productiva como Brasil pudo

hacerlo sobre la base de la mdxima reconcentracién posible de ingresos. En
consecuencia, la demanda busca iniciar el proceso de recuperacion de todo eso
perdido. No estd tanto demandando ponerse a la par hoy dia sino comenzar la
recuperacion. Pero no puede, porque eso arriesga la democracia, eso arriesga la
nacion. Es el regreso del control nacional sobre la politica. Entonces, el pensamiento
se hace tecnocrdtico, parcial, se regresa a una vision atomistica de la sociedad y por
lo tanto los esquemas politicos, incluso los mas celebrados internacionalmente, en
el fondo proveen otra politica econdmica para lo que existe, ni siquiera la reforma
de lo que existe.

Esto ha significado el repliegue de la teoria de las clases sociales como
paradigma del modo de constitucion de representacion de la realidad social de
América Latina. Ha significado la crisis de muchas de sus categorias, de sus
supuestos metodoldgicos, que probablemente en una amplia medida tampoco
llegaron a ser elaborados y dominados, sélo apelados en buena parte. Y esto esta
creando los falsos problemas y los otros. ;Por qué? Porque es cierto en una medida
importante, es una reaccion a una manera crecientemente tecnocratica e ideologicista
de manejo de ese paradigma. Hace unos pocos afios yo estaba invitado a una cena
de profesores de economia de la Universidad de Madrid. Y uno de ellos me dijo:
“Yo tengo una profunda envidia por ustedes”; “;Por qué?” “Ustedes tienen ocho
cursos de materialismo histérico y materialismo dialéctico en la Universidad de
San Marcos.” Y era cierto, pero era realmente una catdstrofe. Y eso produjo
literalmente una catdstrofe en la formacién del pensamiento tedrico y politico.
Entonces era casi inevitable que la palanca fuera movida brutalmente para el otro
lado como reaccién a ese ideologicismo rampante, absolutamente imitil, que
simplificaba y destruia; que vaciaba de contenido real a las categorias y las
propuestas e interrogaciones y naturalmente al paradigma entero. Lo que estd
pasando es en gran parte la reaccion inevitable frente a una situacion semejante en
toda América Latina. Pero también es un movimiento de acomodo a las exigencias
de la realidad y del poder en América Latina. Cuando se acorta, cuando se arruga
la estructura productiva y se achica el mercado de trabajo, entonces la necesidad de
la llamada formacién profesional, no tedrica-cientifica, pasa a ser una consigna de
los estudiantes en casi toda América Latina. Y por supuesto, de sus intelectuales,
por supuesto, de sus politicos, por supuesto, sus investigadores sociales. Creo que
alli también hay algunos falsos problemas. Es que debe ser admitido que una
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amplia medida del paradigma fue usado para una lectura embrionaria e implicitamente
tecnocratica en el comienzo. Por ejemplo, caracteristicamente la teoria de las
clases sociales fue empleada para tratar de identificar clases sociales y describirlas.
Lo que no deja de ser importante. Pero no es evidentemente lo central del asunto.
Y la relacién estado-sociedad civil fue vista en torno a la relacién de las clases asi
presentadas y el Estado. Y porlotanto el Estado presentado de una manera también
mas vinculada a la forma que su aparato presenta como movimientos de fuerzas
sociales,

En consecuencia el repliegue de este paradigma no es sino en parte el repliegue
del paradigma mayor. Es el repliegue de los usos del paradigma, pero el repliegue
de esos usos amenaza arrastrar el paradigma entero y por eso esta fluctuacién entre
los falsos problemas y los otros.

Veamos entonces las perspectivas de todo esto. Quisiera volver a mi propuesta
previa. La investigacion social latinoamericana parece estar en un momento de
transicién entre el agotamiento de esa problematica iniciada en los afios sesentas
y terminada con el autoritarismo y militarismo, la represion y la crisis de los afios
setentas que ha dado lugar a todo esto que he llamado el tecnocratismo, el
pragmatismo, el retroceso del paradigma de las clases sociales, del modelo
llamable dialéctico de conocer larealidad. Este momento de transicién estd minado
por este pragmatismo. Sin embargo, yo creo que esto que he llamado los temas
emergentes, y en particular los temas latentes, constituyen hoy dia una presién muy
grande en América Latina sobre el pensamiento social.

Es ain de algun modo una presién desde abajo y desde afuera pero que en la
medida que comienza a ejercerse en algunos pedazos de la escena global politica
en particular que estdn también ingresando como temas primero, pero como
cuestiones cada vez mds al debate y a la investigacion. Tomemos por ejemplo esto
que hemos llamado los movimientos sociales. Tomemos por ejemplo este tema de
los movimientos sociales que han sido hasta aqui en una amplia medida una
acumulacién de informacién y de descripcién de lo que llamamos movimientos
sociales. Las mujeres: dénde estdn, quiénes son, qué piensan. Pero qué cuestién
era, qué cuestiones estaban alli, qué les estaba preguntando la realidad sobre eso.
O, del otro lado, los movimientos obreros, los movimientos campesinos, los
movimientos urbanos, los movimientos llamados de pobladores, los movimientos
de los jovenes, los movimientos ecologistas. Una cantidad de movimientos
sociales en todos lados, los movimientos étnicos: han emergido una cantidad de
movimientos. Yo creo que como es inevitable en cada uno de estos temas implica
cuestiones, pero no las implica gratuitamente per se; los datos no paren preguntas,
no es verdad; ni por lo tanto permiten hacerse ninguna representacién como no sea
la de un espejo que se pone sobre la realidad y uno lo mira y ve lo mismo que mira
abajo, s6lo que a veces contra él. Pero esta predominancia de la tematica de los
movimientos sociales es a mi juicio también parte de una presién por reconocer de
otro modo lo que estd comenzando a implicarse en algunos de los movimientos
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sociales. Las presiones son por reconstituir no sélo el Estado como aparece, si la
relacién entre Estado y sociedad civil, pero en particular el medio como se va
reconstituyendoy redefiniendo la sociedad civil ella misma y el problema del poder
en la sociedad. El problema de la democracia en la sociedad, no solamente alld
arriba en el Estado, y por lo tanto esto comienza a abrir una cuestion mayor en
Ameérica Latina.

El problema de la democracia no se agota para nada hoy dia en consecuencia
en las salidas de las dictaduras y la reposicién de las reglas de la democracia liberal
convencional porque esto apela, dice algo del Estado; no dice nada de una relacion
de estado-sociedad civil a fondo. No dice nada del problema del poder de la
sociedad; no dice nada de como se representa este poder en el drea politica. Hay
una presion constante a la vez mas grande, creciente, sobre este frente de problemas.
Lo social demanda aparecer, ser reconocido como politico. Esto es el asunto
central de hoy en Ameérica Latina. Por lo tanto, lo politico tiene que ser redefinido
y toda la teoria politica que informa implicitamente la investigacion; todas estas
cosas estdn comenzando a ser puestas en cuestion, y puestas en crisis.

Esta predominancia temdtica de los movimientos sociales, en consecuencia, no
es ella misma gratuita y aunque pragmaticamente llevada a cabo comienza a
generar las primeras presiones de preguntas. Son estos cambios en la realidad que
han impuesto la necesidad de ocupar los movimientos sociales. ;Por qué? La gente
ha salido de investigar las clases sociales; qué clases hay, donde estd 1a burguesia,
dénde estd la clase media, dénde estd el proletariado; hay aristocracia obrera, no
hay aristocracia obrera, hay proletarizacién, entre leninistas y chauvinistas, todo
esto nos ocupd y nos ocupa todavia. La gente sale para estudiar movimientos
sociales, ;Por qué? Porque la teoria de las clases no implica evidentemente
solamente ubicar clases, presentar clases, definir clases. Todos los otros rincones
de la sociedad son vistos desde esta postura. Incluso la palabra clase no esta
mencionada. Entonces cuando la crisis econémica, reconstituye la estructura
productiva, y en consecuencia la sociedad civil montada sobre eso, entonces todo
el esquema existente previamente de representacion de clases sociales, parece
desintegrarse y difundirse en buena parte. Y lo que emerge son otras cosas:
movimientos sociales. La realidad comienza a presentarse como movimientos
sociales, y es la primera puerta de entrada para reconocer la realidad, y comenzar
a regenerarse preguntas en esa direccion.

Pero reconocer preguntas, ;qué quiere decir? En qué consiste lo que yo llamo
investigacion pragmatica, y pragmatista, carente de un paradigma, carente de
supuestos, de preguntas y de categorias. ;En qué consiste eso llamado pragmatismo?
En que presenta lo que ve, ordena lo que se ve, y lo presenta de manera parcial.
Coloca un espejo sobre la realidad, no le hace preguntas. Pero como cualquiera de
nosotros sabe, en la realidad lo que importa no es lo que se ve, sino lo que no se ve.

.Y como se puede saber, cdmo se puede descubrir lo que no se ve? Sino es por
casualidad, hay que hacerle preguntas a la realidad. Y para que estas preguntas
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lleguen a lo que no se ve, deben ser preguntas que partan de una perspectiva
paradigmética. En nombre de qué le estoy preguntando a la realidad. Cuando en
los sesenta le preguntibamos a la realidad latinoamericana todo lo que le
preguntdbamos, ;lo haciamos en nombre de qué? De que ese paradigma desarrollista
no nos gustaba y nos interesaba un cambio social mas profundo, més global, mds
consistente, buscdbamos otra realidad social. Entonces la idea era ver cémo se
mueve esa realidad hacia alli, y qué se mueve, y cdmo se puede mover hacia alli.
Intervenian en consecuencia de eso. Por eso mismo en América Latina la investigacién
social se fue haciendo cada vez més desde el seno de los movimientos populares.
En amplia medida, hay una correspondencia importante entre el estado politico de
los movimientos sociales populares y las preguntas y la investigacién social.
Cuando éstas se hacen democrdticas ésa también se hace eso.

Eso decia mi paisano César Vallejo: confianza en el anteojo, no en el ojo. Esto
es lo que estoy diciendo. Lo que importa en la realidad para la ciencia es lo que no
se ve. Pero lo que no se ve, es lo que a mi me interesa presentar en este momento.
Creo que estamos en el umbral de un nuevo debate en América Latina.

Esta perspectiva del debate hoy dia se mueve entre la consolidacién del poder
emergente. Terminada la problematica del Estado oligarquico, del poder oligarquico,
de la sociedad tradicional, del populismo, todo lo que arrastrd, todo lo que el
militarismo y la crisis arrastraron en América Latina, cada cual a su manera, lo que
emerge hoy dia es otro poder cuyo eje es evidentemente el capital y cuyos puntos
tratan de consolidar la 6ptica tecnocratica, que consolide el poder tal como estd
imponiéndose.

Cada una de sus medidas econémicas, globales, obviamente conduce a esto y
parte de eso. Entonces el debate se mueve entre este prospecto, la consolidacién
del poder tecnocritico, capitalista, social, democratico como ideologia. Pero sus
paradigmas estdn en crisis. Yo creo que es ése el problema.

¢Por qué estan en crisis? Porque no nos son satisfactorios como legitimidad.
No se podria afirmar que en América Latina este modelo que se estd imponiendo
tenga legitimidad aunque gane elecciones. ;Qué quiere decir? Las elecciones
victoriosas en una amplia medida son un rechazo, no una afirmacién. Eso puede
ser controvertible seguin los casos, pero sospecho que es posible identificar esto. La
gente no estd tanto votando por la propuesta que se le estd presentando, sino en
contra de la que estd vigente en este momento. Quiere que se vaya esto; este es el
problema de fondo. Y esto, antes que la legitimidad de este nuevo paradigma sea
precario.

En los afios treinta evidentemente para una parte amplia, abrumadoramente
mayoritaria de la poblacién de América Latina, la propuesta de la democracia
liberal era un gran salto, una esperanza, una ilusién. Hoy dia su regreso yano lo
es. Y nolo es precisamente porque en la sociedad civil, pasan cosas que hacen que
esto ya no sea una esperanza. Es simplemente la admisién de aquello que
reemplaza a lo mds odiado de lo que se rechaza. Porque en la sociedad civil pasan
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cosas que hacen que esto ya no sea una esperanza. Estos movimientos sociales que
son presentados asi en la investigacion social de manera mas o menos pragmatica,
estdn mostrando cada vez mds que el problema de la democracia se instala en el
seno de la sociedad civil. Que si esta no se democratiza en todas y cada una de sus
instancias de manera masiva, razonablemente rdpida, no se puede garantizar el
caracter democrético de la relacion entre lo politico y lo social, entre el Estado yla
sociedad civil; que el problema de la democracia por lo tanto no est solamente en
lo politico, es decir, en el 4rea del Estado, si no esté ante todo, en la sociedad civil.

Y que esta democratizacion significa la democratizacién de la relacion entre las
categoriassociales, entre los grupos, entre las edades, los sexos, las jerarquias, entre
los colores, entre las regiones, entre los tamafios. La vida cotidiana en consecuencia
ha sido puesta en cuestién en América Latina en torno al problema de la democracia.
Y este es el elemento bésico de cambio en América Latina en los tltimos diez afios.
Por eso el debate entonces se mueve entre la consolidacién de eso ¥ lo que estoy
llamando la temdtica latente que presiona. Lo social busca convertirse en asunto
de poder. Entonces hay una presién por la reincorporacién del poder que le es
externo al seno de la sociedad bajo su control, para su democratizacién. Esto
significa la emergencia de un nuevo paradigma, porque implica la paulatina
desintegracion de un mito escondido que estuvo muy presente en nuestros debates
de los afios cincuentas y sesentas, sin que fuéramos claramente conscientes de
ello...

Tal vez una de las cosas interesantes en América Latina es que se inicia la
posible emergencia de una problematica. El problema de la transcendencia
comienza a ser vinculado como hecho social al problema de la lucha contra la
pobreza. De manera que la mirada sobre la cultura comienza a deseuropeizarse;
todos los mitos de origen eurocéntrico comienzan a desintegrarse. Y todo aquello
que esa mitologia construyé al nivel del paradigma, de la teoria de las clases
sociales y su forma de conocimiento, estdn desintegrandose. Lo que quede de ella
serd el nucleo fundante de la problemitica que emerja de ahora en adelante.

Esto no tiene que ocurrir fatalmente. Puede no ocurrir. Por ejemplo, la
problematica que emergic en América Latina en los veinte se desintegré en los
treinta. Comenzo a ser retomada de otro modo en el desarrollismo de los cincuenta
y sesenta. No tiene que ocurrir necesariamente, porque el proceso politico es el
modo como los dominados y dominantes ordenan y mueven su lugarenlasociedad.
En los treinta fuimos derrotados todos de una punta a la otra, y en los setenta
también. Tal vez en los ochenta no tenga que repetirse de esa misma manera
necesariamente.



