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LA CLASE OBRERA Y EL PROCESO POLITICO
EN PUERTO RICO

A. G. Quintero Rivera

“El capitalismo y el proletariado rural”* '

“Todo indica por toda la Isla, que hay un movimiento social
espontaneo, creciente, inevitable. Algo que es la época misma de
transformacion industrial, econémica y mercantil,

El Partido Socialista invita a todos los niicleos de lucha y de
combate por el cambio econémico, hacia el indispensable bienestar,
para fijar nuestra unidad de principios y de doctrina y para la
cohesion de voluntades que de conformidad e intima inteligencia en
las méximas y en los procedimientos, coaliguen las fuerzas activas de
fa vida social, haciéndolas vigorosas, avasalladoras y compactas”,

Del Programa del Partido Socialista Puertorriquefio, primero de
mayo, 1919

Las brechas al capitalismo que habian ido surgiendo de los desarrollos
enddgenos de la configuracion socio-econémica del Puerto Rico del siglo 19 se
tornaron en el movimiento general de la economia, a través del creciente control
imperialista sobre los medios de produccion que siguid a la invasion militar del
1898. La politica econdmica de los primeros afios de gobierno norteamericano

Este es el segundo articulo de una serie continua de tres gue comprende el informe final
del proyecto La clase obrera y la politica puertorriguefia, que llevo agosto de 1970 a
julio de 1972. El proyecto fue dirigido por A.G, Quintero Rivera y el &l trabajo también
Mariano Negron Portillo como auxiliar de Investigaciones.
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(discutida en el articulo anterior) fue forzando un proceso de redistribucion de
la propiedad agricola en forma tan répida y radical que ya a comienzos de siglo
la economia puertorriquefia presentaba una completa transformacién. Esta
transformacion se reflejé inmediatamente en las exportaciones del pais. A los 3
afios de dominacién norteamericana e! azlicar habia alcanzado el 62 por ciento
del valor de exportaciones total, mientras en los afios inmediatamente previos a
la Invasion representaba sblo alrededor del 30 por ciento. Por otro lado, el café
—principal producto comercial de las haciendas— que habia representado
alrededor del 63 por ciento del valor total de exportaciones en los Gltimos afios
del siglo XIX, se encontraba reducido a menos del 20 por ciento en 1901. Las
cuatro décadas siguientes (es decir, hasta que comienza a tomar un ritmo
acelerado la industrializacion) marcan un periodo de continuada hegemonfa de
la industria azucarera; donde el café va perdiendo progresivamente su
importancia relativa y absoluta. Ya en 1930, el café va a representar menos del 1
por ciento del valor total de exportaciones {Ver graficas 4 y B)*

El proceso de redistribucién de la propiedad agricola agudizé en forma
drastica la concentracion de tierra que se habia ido dando en el siglo XIX.
Generd, ademas, una transformacion en el patron del proceso de concentracion.
Durante el siglo X1X el proceso incluia principalmente tierra bajo pequefios
productores independientes gue iba incorporandose a las haciendas o a fincas de
medianos agricultores; las medidas de politica econémica de los primeros afios de
dominacién norteamericana ampliaron el proceso de concentracion, incluyendo
ademas, tierra en haciendas o en tenencias medianas que iban absorbiendo las
grandes compafifas azucareras ausentistas(1). Estas compafifas fueron
adquiriendo también gran proporciéon de la tierra cafiera ociosa en el momento
de la invasion {ociosa debido a la crisis de la industria azucarera en las Gltimas
décadas del sigio 19).

*  Las graficas 1, 2 v 3 corresponden al primero de esta serie de articulos, publicados en &l

nimero anterior de la Revista de Ciencias Sociales.
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GRAFICA 4
Exportaciones principales 1894-1940
{millones de dolares)
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Fuentes:

Para 1895, F.H. Hitchcok, “Trade of Puerto Rico’* en Diwiddie, Puerto Rico, Its Conditions
and Possibilities, N.Y., 1899; para 1898, 1899 y 1800 en el azlcar, U.S. Congress Senate,
Production and Commercial Movement of Sugar, Wash., 1906; Los demés afios en Sol L.
Descartes, Basic Statistics on Puerto Rico, Wash., 1946, pag. 50 v 52,
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GRAFICADS
Importancia relativa de las exportaciones
principales, 1895-1940
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Este proceso, por lo tanto, fue concentrando gran proporcion de la tierra
productiva en fincas mayores de 500 cuerdas (categoria mds alta en las
estadisticas accesibles para comparacién), es decir, de mucho mayor extension
que la generalidad de las haciendas, cuyo tamafio promedio hacia finales de siglo
se calcula alrededor de 175 cuerdas. Esta transformacion en la tenencia agricola
ocurrié béasicamente en la |primera década de dominacién. Al igual que en las
exportaciones, las décadas siguientes marcaron meramente la acentuacion del
nuevo patrén que fue cuajando la transformacién de los primeros afios.

CUADRO 3*
Porciento del total de tierra cultivada en

fincas de diferentes categorias de tamafio2
{1897-1920)

Tamafio de finca 1897 1910 1920
menos de 20 cuerdas 33.0% 12.4% 10.6%
20-49 17.5 12.9 12.6
50-99 13.6 12.0 11.6
mas de 100 356.9 62.7 65.1
100-174 13.65? * 10.6 10.3
175-400 19.7? 20.7 19.5
més de 500 ~2.7? 31.4%* 35.3

*Cuadros 1 y 2 corresponden al primer articulo de asta serie, publicado en el nimero
anterior de la Revista de Ciencias Sociales.

No hay data accesible para estas categorias en 1897; calculado en base a una
distribucion alrededor del tipo de finca promedio mayor de 100 cuerdas (201.6
cuerdas),

El Censo Agricola de 1910 afiade que de ese 31.4%, 10.5% corresponde a fincas entre
500 y 1,000 cuerdas y el 21.3% restante a fincas mayores de 1,000 cuerdas, cuya
extensidon promedio se sefiala en 2,141.8 cuardas.

Fuentes:
Para 1897, U.S. War Dept., Census for the Island of Porto Rico, Wash., 1899, pags. 354-355;
para 1910, U.S. Bureau of the Census, Thirteenth Census of the United States, v. VI,

“Agriculture”, Wash., 1913, pag. 989; para 1920, Fifteenth Census, *“Agriculture, Porto
Rico’", 1832,
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La concentracidon de tierra productiva en fincas de gran extension se dio
conjuntamente con el crecimiento de la industria azucarera. Era la produccion
azucarera el interés de la Metrépoli, y fue precisamente en las dreas de
intensificacién del cultivo cafiero donde fue dominando la tenencia de gran
extension, las grandes fincas de compafifas norteamericanas (3).La grafica 6 es
clara al respecto: la intensidad en el cultivo cafiero aumenta en forma
directamente proporcional respecto a la intensidad en la concentracion de tierras
en grandes fincas; en los municipios con menar proporcion de su tierra en fincas
mayores de 500 cuerdas, el cultivo cafiero representa un promedio de menos de
20 por ciento del total de tierra cultivada, mientras en los municipios de mayor
concentracion alcanza cifras sobre el 90 por ciento. Con el rpoposito de ver més
claramente la relacién entre los diferentes elementos de la organizacién de la
produccién agricola y poder establecer asi unos tipos de estructura agraria que
contribuyan al esclarecimiento de unos modos de produccion, se construyeron
unas escalas de concentracién para los diferentes elementos en un marco
cuantitativo comuin, Los detalles de este aspecto de la investigacion han sido
relegados a un apéndice para no interrumpir el flujo de la argumentacion. La
escala de concentracion de cultivo cafiero derivada en esta forma presenta

TUSIRENEER WOR TDRDRN SHERIAHENTE PHONHHon 2la Rda Gk oneeniiatidn
de Fincas sonre SO cuerdas, Meniras predomina Ya Rndentha Opuesia (RIPRtIo a
los otros cultivos tradicionales (ver gfafica 7). Esta relacion entre cultivo cafiero
y concentracién de la tierra en fincas mayores de 500 cuerdas se habia
establecido claramente ya en la primera década de este siglo, aunque fue
intensificandose progresivamente hasta la década del "40 (ver gréfica 8).

El marco econdmico que produjo el “‘cambio de soberania” no solo

facilité la intensificacién del cultivo cafiero y la concentracion de la tierra
productiva, sino ademés —o conjuntamente— afectd en forma adversa a las.
haciendas de café. La venta de tierras en que necesariamente los hacendados
tuvieron que incurrir en los primeros afios de siglo, abarco irremediablemente
muchos predios de agregados. Estos, desposeidos de la tierra donde cultivaban
para su familia los productos de consumo inmediato, se vieron obligados a buscar
empleo como asalariados; salario que les permitiera adquirir en el mercado estos
productos. Los sectores dinamicos de la economia entonces, que podian y
necesitaban ampliar su mano de obra, eran la elaboracion del tabaco y,
principalmente, la industria azucarera; los municipios con concentracion en estos

sectores econdmicos, por lo tanto, se vieron afectados por una gran migracidn da
antiguos agregados de los municipios cafetaleros (4).
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Grafica 6*
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GRAFICA 7

Intensidad de cultivo en las principales cosechas por
concentracion de tierra en fincas mayores de
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GRAFICA 8

Porciento del total de tierra en fincas mayores de 500

cuerdas por concentracion en el cultivo de cafa
de azicar, (1910-1940)
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Este proceso migratorio incluyd también a los trabajadores vinculados
econdmicamente al trabajo de hacienda por el sistema de ‘vales’ o crédito en la
tienda de hacienda, que proveia, por trabajo en el cultivo comercial, los
productos de primera necesidad. La inestabilidad en la situacién financiera y
comercial del café se reflejd en esta institucidn y muchos trabajadores se vieron
obligados a emigrar {Stone, 1898:514). El proceso también incluyd a algunos
pequefios productores agricolas que habian ido progresivamente dependiendo
del ingreso suplementario que le proveia la hacienda en trabajos ocasionales o
trabajos parte del tiempo. Para este (ltimo grupo, sin embargo, la migracién a las
areas cafieras fue principalmente estacionaria: en la zafra, cuando es mayor la
demanda por mano de obra.

Aln sin considerar la migracién estacionaria, el crecimiento poblacional en
las &reas de intensificacion en el cultivo cafiero fue vertiginoso. En el municipio
de Guénica, por ejemplo, donde se establecidé la factoria-central de mayor

_capacidad de molienda en la Isla y con més de 80 por ciento de su tierra

" cultivada en cafia de az(car, la poblacién aumentd en 121.4 por ciento entre los
afios de 1899 a 1910. Para estos afios, la poblacion general de todo el pais
aumentd en 17.3 por ciento y en los 17 municipios de mayor concentracion en
cultivo cafiero el aumento promedio fue de 45.4 por ciento (el pals estaba
dividido entonces en 70 municipios). En los municipios de mayor concentracion
en el cultivo de café, por otro lado, la poblacién se redujo en promedio: el
porciento de cambio para estos municipios fue de -4.2 (ver graficas 9 y 10). La
naturaleza migratoria de este cambio poblacional gueda doblemente confirmada
por el hecho de que en todos los 17 municipios sefialados de mayor intensidad
en el cultivo de la cafia de azlcar, el porciento de crecimiento fue mayor en la
poblacion masculina (que era el tipo principal de mano de obra agricola),
alcanzando diferencias respecto al crecimiento en la poblacion femenina de mas
de 50 por ciento en algunos municipios. Exactamente lo opuesto ocurrib en los
municipios de intensidad en el cultivo de café (ver grafica 11).

Este proceso migratorio, junto al proceso redistributivo de la fierra
productiva, fue llevando a una situacion de gran concentracién de ‘desposeidos’
en las &areas cafneras; de gran concentracion de personas que habian sido
completamente enajenados de los medios de produccién. De los 9 municipios de
mayor proporcion de su poblacion en familias sin propiedad agricola —mas de 83
por ciento— (gque no fueran los municipios de algln gran centro urbano), 7 eran
municipios fundamentalmente dedicados al cultivo de cafia, es decir,
representando la cafia sobre el 72 por ciento de su tierra cultivada. Y los dnicos
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GRAFICA 10
Cambio poblacional 1899-1910 por intensidad de
cultivo de cafia y cafe {1910)
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GRAFICA 11
Intensidad de cultivo {1910) por cambio
poblacional, 1899-1910
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GRAFICA 12
Cambio poblacional (1899-1910) por sexo en
los municipios de mayor concentracion
en el cultivo de cafia y de café
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tres municipios que sobrepasaban la barrera de 90 por ciento en proporcién de
desposeidos, eran todos municipios cafieros (5). Hacia 1910 la relacién entre
intensidad en el cultivo de la cafia y la concentracion de desposeidos por
municipios era clara: nuevamente una relacién directamente proporcional {ver
gréfica 13). Este patron se mantuvo durante todo el periodo de hegemonia de la
industria azucarera; agudizdndose un poco, progresivamente (grafica 14), pero
sin sufrir transformacion radical (grafica 15).

Asi, el incremento en la intensidad del cultivo comercial de la cafia se fue
dando en un tipo de mercado de trabajo completamente diferente al que
enfrent6 el crecimiento del cultivo comercial del café en el siglo XIX. La crisis
econdmica que atravesaban los agricultores tradicionales frente a la situacion
generada por el cambio de dominacién produjo una reduccién en la actividad
productiva muy fuerte en las dreas cafetaleras pero presente por los primeros 4
afios en toda la economia (aun la produccion cafiera se redujo, ver grafica 16) (6).
Esto resultd en una sobreabundancia de mano de obra. Ademds, el pais habia ido
atravesando durante el siglo XIX un proceso de acumulaci6n primitiva de capital,
acumulacién que se agudizé en los primeros afios de domonio norteamericano.
El gran crecimiento del cultivo cafiero no se dio, pues, frente a una situacién
agraria de produccién familiar, abundancia de tierra y escasez de mano de obra
—como el desarrollo de las haciendas en el siglo 19— sino en un momento en que
una gran proporcion de los productores puertorriquefios se encontraban
completamente enajenados de los medios de produccian.

El crecimiento del cultivo comercial de la cafia de azlcar en Puerto Rico se
produjo, ademés, dentro de un proceso mas amplio de expansion imperialista de
los Estados Unidos (como se explico en el articulo anterior); en un momento de
expansion en la exportaicon de capitales de la Metrépoli. Esto significa que para
las compafifas norteamericanas que fueron progresivamente dominando la
produccion azucarera, el capital era un elemento de mayor abundancia que la
tierra; contrario a la situacion de las haciendas en la primera mitad del siglo XIX.
Hacia la primera década de este siglo, la inversién promedio en maquinaria y
construccion por cuerda de terreno en fincas mayores de 500 cuerdas
—principalmente tierra de compafifas— era casi tres veces (2.75) mayor que la
inversion en las fincas entre 100 y 500 cuerdas, identificadas con la tenencia de
hacienda (Ver cuadro 4 y grafica 17). Esta abundancia de capital generé la
tendencia hacia una méxima utilizacién de la tierra, lo que, conjuntamente con
la condicion del mercado de trabajo, dio golpe mortal al sistema de agrego que

“habia dominado en las haciendas. Hacia los afios 20, en las fincas caiieras, el
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GRAFICA 13
Relacidn entre concentracion de desposeidos e intensidad de
cultivo de las cosechas principales (1910)
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GRAFICA 14
Proporcion de desposeidos por concentracion de
cultivo en cafia (1910-1940)
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GRAFICA 15
Relacion entre concentracion de desposeidos e intensidad de
cultivo de las cosechas principales (1940)
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GRAFICA 16
Produccion azucarera del pai's 1897-1906
(En toneladas brutas de 2,240 libras)
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U.8. Senate, Production and Commercial Movement of Sugar 1895-1908, Washington 1906,

pp 11-12.
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promedio de cuerdas cultivadas en productos de primera necesidad por familia
de trabajadores, no llegaba a 0.076, es decir, menos de 1/14vo. de cuerda (7).

CUADRO 4
Tierra y maquinaria por tamaiio de finca 1910
Categorias de Area promedio| @ del total de | % del valor B-A B
tamafio (cuerdas) {cuerdas) tierra en fincas | total de magui- A
narias y edificios
(A) (B}
1) menosde5 2.3 2.3 2.2 0.1 96
2) 59 6.6 3.6 2.6 -1.1 72
3) 10-19 134 6.5 4.3 2.2 66
4) 20-49 30.2 12.9 8.2 4.7 66
6) 50-99 67.2 12.0 84 -3.6 .70
6) 100-174 128.2 10.6 8.2 2.4 27
7) 175-499 282.3 20.3 19.0 -1.3 94
8) 500-1,000 661.9 10.5 11.2 0.7 1.07
9) Mas de 1,000 2,141.8 21.3 35.9 -14.6 1.68

Fuente: Censo de 1910, op. cit.
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GRAFICA 17
Relacién entre maquinaria y tierra por tamafio de finca
(1910)
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El estado relativo de los factores de produccibon —tierra, capital y trabajo—
en el periodo de gran crecimiento en el cultivo comercial de la cafia de azlicar
fue completamente distinto al que enfrentd el crecimiento del cultivo comercial
en el siglo pasado. En la primera década de este siglo, por lo tanto, la actividad
productiva fue organizandose sobre otras bases. Y, con la expansion vertiginosa
de la industria azucarera, la economia sefiorial de haciendas fue dando paso a un
nuevo tipo de economia, que ha venido a conocerse en la literatura de las
ciencias sociales como la economia de plantaciones (8).

Las plantaciones de cafia de azlcar fueron desarrollando, en un ambiente
rural y dentro de una economia agraria, las mismas relaciones de produccion que
se identifican con el sistema capitalista, gue ha sido generalmente estudiado
como un fenémeno urbano(9) e industrial (10).La relacion entre empleado y
patron era estrictamente de caracter economico (Mintz, 1959; Steward, 1959).
El patron consideraba a su empleado un bien econdémico y la organizacion de la
produccion respondia al deseo de obtener la méxima ganancia de su trabajo
{Vargas Rodriguez, 1918; Mintz, 1960). E! trabajador no vendia ya su producto,
como en el caso clasico del campesino o el artasano, sino su fuerza de trabajo. Se
fue cerrando también, al trabajador, la oportunidad de intercambiar algunas
horas de trabajo, o algunas tareas, por medios para producir para si mismo o su
familia, La venta de su fuerza de trabajo se convirtié en su principal actividad
econdmica. {(Mintz y Wolf, 1957). El trabajador agricola se tornd, pues, en un
asalariado.

Segln fue convirtiéndose la venta de trabajo en la principal actividad
econdémica del trabajador, su vida (material) comenzd a girar alrededor del
dinero (Sloan, 1929; Zamacois, 1920). El productor agricola no producia ya
para sfi; al vender su fuerza de trabajo nada tenfa sino su salario. Necesitaba
comprar con su salario para satisfacer sus necesidades. Fue integrandose, con su
salario, a una economia monetaria y a un mercado nacional. El mejoramiento de
su condicidbn material dejé de ser producto de la naturaleza, de la cual habia
dependido anteriormente para una buena o mala cosecha en sus cultivos; lo que
fue guebrando el sentimiento religioso de la resignacion. Su condicion material
dejé de depender también de la benevolencia paternalista del hacendado, que
podia ‘socorrer caritativamente’ en momentos dificiles. Mejoramiento
econémico vino a significar en las plantaciones, sencilla y llanamente, mayores
salarios, que le permitian amplair su capacidad de compra.

En las plantaciones el productor estaba separado de su producto.
Separado, porgue no le pertenecia; separado, porgue su actividad productiva no
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se daba en términos del producto, sino del salario por el cual vendia su fuerza de
trabajo. Separado también, porque la division de trabajo que introdujo el
complejo plantacion-central no le permitia producir un producto en su totalidad
(el trabajador iba a cortar cafia, por ejemplo, no a hacer azlcar). Y separado,
finalmente, porque los cambios tecnoldgicos que fue introduciendo este
complejo de produccion(11) fue haciendo més diflcil entender el proceso
productivo como un todo.

La plantacién quebré también el pequefio modo de produccién; convirtioé
la actividad productiva, previamente individual, en una actividad colectiva (12).
Los trabajadores iban juntos a cortar cafia, o a abrir surcos, o a llenar los carros
del tren con la cafia cortada; salfan a una misma hora por la mafiana a trabajar, vy
juntos regresaban generalmente a la misma; recibian paga a un mismo tiempo,
juntos hacfan fila para recibir su salario cada semana o cada mes. Ademés de este
hecho fisico del trabajo conjunto, la divisién de trabajo en la estructura
productiva de la plantacion hacia del producto uno necesariamente colectivo.
Este no era resultado del trabajo del individuo sino de personas en interaccion.
Esto fue generando, frente a la ideologia individualista del pequefio productor
—frente a una vision aislada, naturalista y familar de la vida(13) yn
weltanschaung societario (14).

Esta naturaleza colectiva de la produccion fue generando también unos
diferentes patrones de asentamiento. En las areas cafieras fue concentrandose
una mayor proporcién de la poblacién en el centro urbano del municipio
(fendmeno que no aparece en las otras areas agricolas en las primeras décadas de
este siglo —ver graficas 18 y 19). Pero mucho mas importante fue el patrén que
se desarrollé en la ruralia misma. En las haciendas y en las areas
predominantemente de pequefios agricultores o productores independientes el
patron rural general era de dispersién —hogares aislados circundados por tierra en
cultivos—, dado que la produccién se daba, principalmente, en forma individual
o familiar. (La dispersion en las haciendas era mayor debido a la proporcion de
tierra dedicada al cultivo comercial). La vida era, por lo tanto, cotidianamente
aislada. Las relaciones de produccion eran internamente familiares, o entre el
agregado individual o el pequefio productor directamente con el hacendado. Los
momentos extra-cotidianos en esa vida —celebraciones, fiestas religiosas,
servicios, algunas compras— se daban alrededor de la casa de hacienda o del
pequefio nGcleo urbano del municipio: el pueblo, donde, en estas areas, se
entretejia comunalmente la vida de diferentes estratos sociales.

La plantacion fue generando un patrdon de asentamiento rural
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completamente diferente: agrupaciones de viviendas en peguefias aldeas
exclusivas de obreros de plantaciones (comparese Mapa 1 con Mapas 2, 3 y
4) (15). Si la actividad productiva era colectiva, no tenia sentido la vivienda
aislada. Dfa a dia, juntos salian a trabajar a un mismo campo; todos a una
seccion de la finca, v luego, todos a otra seccidn, y asi sucesivamente segin
ordenara el capataz. Se pagaba por dia de trabajo {Clark et al, 1930:638-639),
que significaba literalmente dia de trabajo: entre 12 y 14 horas, incluyendo
sabados.(16) No quedaba tiempo para cultivo propio individual {en época de
zafra). Ademas, las compafifas intentaban el maximo uso comercial de la tierra.
Tenia menos sentido aln, por lo tanto, la vivienda aislada. (Las compafiias
fomentaron también este tipo de asentamiento rural —hacia mas facil la
movilizacion al trabajo— y construyeron algunas aldeas de este tipo para sus
trabajadores (Clark et al, 1930:18; Goyer et al, 1938: cuadro 100). Dentro de
este patron de asentamiento rural la vida cotidiana del trabajador fue dandose
entre miembros de su misma clase. No s6lo fue quebrando el aislamiento
cotidiano, sino ademés fue concentrando la vida compartida entre miembros de
una misma posicién social; es decir, en una situacién socialmente homogénea.

Esta tendencia hacia la homogeneidad en la vida de los trabajadores fue
mas importante aln en sus relaciones con el capital. Si el vinculo entre patron y
trabajador era puramente de cardcter econdémico, y las tareas y salarios muy
similares, las relaciones entre patron y trabajador eran fundamentalmente iguales
para todos. Las relaciones sociales e interpersonales fueron configurandose en
términos de posicion en el proceso productivo. Para los duefios de los medios de
produccion, para las compafifas azucareras, los trabajadores eran meramente
fuerza de trabajo. A todos por igual se trataria de sacarle el méaximo provecho,
de explotarios y en forma idéntica. Si mejoramiento econdmico queria decir
basicamente mayores salarios, y el salario era reflejo de una situacién homogénea
de los trabajadores frente al capital, la lucha por mejoramiento economico debia
ser necesariamente una lucha colectiva. Asi, homogeneidad fue significando
solidaridad en la lucha cotidiana material.

La plantaciéon rompid las relaciones entre personas de diferentes estratos
sociales, las relaciones comunales de una organizacién agraria heterogénea. En
primer lugar, porque fue desarrollandose conjuntamente con un proceso de
concentracion en la propiedad agricola que fue quebrando las bases de la
heterogeneidad misma. Las grandes compafiias azucareras fueron absorviendo las
fincas de hacendados y las fincas medianas y pequefias, convirtiendo grandes
extensiones de tierra en plantaciones comerciales de la compafiia, donde sélo



GRAFICA 18
Concentracidn urbana en los municipios de mayor intensidad
de cultivo de las cosechas principales del pais, 1910
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GRAFICA 19
Intensidad en el cultivo de las principales cosechas en
relacién a la concentracién urbana por municipios, 1910
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Mapa 2
AREA CAFETALERA EN MARICAO
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Mapa 3
AREA TABACALERA EN SAN LORENZO
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Mapa 4
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vivian trabajadores asalariados y los duefios, o sus representantes. En segundo
lugar, la organizacion capitalista de la produccion coloco a las personas de estos
estratos sociales en una situacion antagbnica de clase. Y en tercer lugar, ademaés
de estar organizadas las plantaciones en forma estrictamente capitalista {en base
a una maximizacion de ganancias y relaciones puramente econdmicas entre
capital y trabajo) la posesion de los medios de produccién era en la mayoria de
los casos ausentista {Diffie, 1931; Clark et al, 1930; Apéndice E. Maldonado,
1969: cap. 4). La concentracién de tierra en manos de compafiias
norteamericanas transformd la imagen del ‘‘patrén” —el duefio— en un ente
impersonal v ausente (17).Ya en 1910, la relacidn entre intensidad en cultivo de
cafia de azGcar y proporcién de tierra en fincas administradas por sus propios
duefios era en forma evidente inversamente proporcional, y directamente
proporcional en relacidn a tierras en fincas bajo administradores a sueldo {vea
gréficas 20y 21).

El resguebrajamiento de las relaciones de la vida de hacienda tuvo dos
resultados importantes. Primero, la eliminacibn de los lazos afectivos y vida
compartida entre duefio y trabajador facilitd la lucha entre estratos (18) y
segundo, el debilitamiento de estas relaciones verticales ayudd a afianzar las
horizontales. Esto se manifestd en los patrones culturales de la vida cotidiana: un
giemplo muy ilustrativo es la transformacién en los lazos de compadrazgo. En la
hacienda los trabajadores tendian a darle sus hijos a bautizar a personas en
estratos mas altos en la jerarquia social —al hacendado o algin miembro de la
familia de éste—, manifestando la cultura de la deferencia que se desarrollaba en
la estructura de la produccion basada en el trabajo servil. En las areas donde
predominaban campesinos de pequefia o mediana tenencia, cuya produccién era
fundamentalmente familiar, el lazo de compadrazgo se establecia principalmente
entre familiares. La plantacion rompid con ambas vertientes de este patrén
cultural: entre los trabajadores de plantaciones los compadres eran generalmente
amigos: compafieros de trabajo, compafieros de clase (Mintz y Wolf, 1950; K.
Wolf, 1952).

En esta forma, la vida del trabajador empezé a transcurrir casi
exclusivamente dentro de su clase, y unos elementos de cultura obrera mas
definidos fueron desarrollandose. Frente a la cultura de la deferencia y el
paternalismo, el proletariado de plantaciones fue desarrollando unos elementos
de cultura alternativa con base en lasolidaridady el conflicto, o en una
combativa solidaridad.

La vida de hacienda era comunal también en el sentido de que transcurria
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GRAFICA 20
Relacion entre la intensidad de cultivo de las principales
cosechas y la proporcion de tierra en fincas bajo
administradores a sueldo. (1910)
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GRAFICA 21
Relacion entre la intensidad de cultivo de las principales
cosechas y la proporcion de tierra en fincas administradas
por sus propios dueiios, (1910)
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casi enteramente dentro de si, o en conglomerados locales de varias haciendas, y
fincas de peguefia o mediana tenencia que les giraban en torno. Estos
conglomerados locales formaban una unidad social; coftenian, siguiendo la frase
de Hobsbawm, “all, or most, of the real society and economy that mattered”.
(hobsbawm, 1972: 9). La economfa pre-capitalista del pais era una economia
fragmentada (19).La plantacion, como organizacion economica de produccion,
destruy6 el aislamiento local y el insularismo de regiones (20).Su concentracitn
en un cultivo orientado hacia la exportacion, la desaparicion del cultivo de
productos para el consumo inmediato, y las relaciones salariales de produccion
hicieron de la plantacién una organizacion productiva dependiente de un sistema
econdmico favorable més amplio (Thompson, 1959) dependiente de toda una
estructura de comercio exterior, de una integracibn monetaria que ordenara el
intercambio, y de una estructura de la compra y venta de bienes y de trabajo, o
un mercado nacional. Esto contribuyé a ensanchar la vision de los trabajadores.
Mo se encontraban solamente bajo un administrador o un duefio, sino en la
escala mas baja de toda una organizacion econdémica sobre la cual se apoyaba la
plantacién: no eran “los sufridos” de las haciendas, sino ““los pobres” de Puerto
Rico. Pobres no por haber caido en desgracia con su superior, o con la
naturaleza, sino sencillamente por su posicion en el proceso productivo {21).
Cada trabajador dejé de verse individualmente como ‘miserable’ para sentirse
colectivamente parte del explotado proletariado rural puertorriquefio (eg.
Torres, 1905; Romero Rosa, 1905; didlogo sexto, Periodico Conciencia Popular
1919), -

Las diferencias estacionarias en el empleio agricola hicieron a este
proletariado rural una clase sumamente movil {ademas de la propension a la
movilidad que produce el hecho mismo de estar separado de los medios de
praduccién). En los meses de baja actividad en la industria azucarera —el tiempo
muerto’— muchos trabajadores se veian obligados a buscar empleo en los muelles
de los puertos principales o en las areas del tabaco y el café, cuyos meses de
mayor empleo eran precisamente aquéllos de ‘tiempo muerto’ cafiero (Clark et
al, 1930: 26). Esto contribuy6 a la formacion de una vision nacional por estos
trabajadores, y en su concepcion de explotacion en términos de toda una
economia y toda una clase (22).

APENDICE

El analisis de la estructura social de Puerto Rico previo a la década del ‘40
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tiene necesariamente que concenirar en el estudio de la estructura de la
produccion agraria, siendo entonces la agricultura, claramente, la base de la
economia. El proceso de escoger los elementos especificos a examinarse en la
organizacion productiva se dio en un constante reexamen de aquellos elementos
que tedricamente se consideraba importante analizar y aquéllos sobre los cuales
concretamente ofrecian informacion las fuentes disponibles en periodos de cada
diez (10) afios y bajo una unidad basica comln, que se determind fuera el
municipio. La fuente de informacion fundamental la constituyeron los Censos de
Agricultura (o la seccion sobre agricultura de los censos), preparados por el U.S.
Bureau of the Census —1910, 1920, 1930, 1940, 1950. Estos se
complementaron con informacion en los Informes Anuales del gobernador,
especialmente la seccidbn de tesoreria. Para 1899 se utiliz6 el Censo de Puerto
Rico preparado por el U.S. Department of War. Algunos anélisis requirieron
también el examen de los Censos de Poblacién.

Los elementos especificos examinados fueron los siguientes:

1. Estructura social en base al acceso a la tierra

La unidad basica de produccién agricola es la finca. Los Censos agricolas

indican la cantidad de fincas en cada municipio, divididas por categrias de
tamafio. Algunas de estas categorias varian entre Censos de diferentes décadas,
por lo que se procedid a construir unas categorias uniformes que ademas fueran
significativas cualitativamente en términos del tipo de organizacién productiva
{se agruparon categorias y en algunos casos fue necesario ponderar
estadisticamente entre categorias dadas). La sub-division lograda fue la siguiente:

a. fincas menores de 10 cuerdas: identificadas con la pequefia
produccion familiar;

b. fincas entre 10 y 49 cuerdas: identificadas con produccion familiar
complementada con alg(n trabajo adicional, especialmente en épocas
determinadas (cosechas, etc.);

C. fincas entre B0 y 99 cuerdas: identificadas con la tenencia de
medianos agricultores;

d. fincas entre 100 y 174 cuerdas: identificadas con las haciendas
—categoria 1;

e. fincas entre 175 y 499 cuerdas: identificadas con las haciendas
—categoria 2;

f. fincas de 500 cuerdas o mayores: identificadas con el latifundio o la
plantacion.

En los Censos poblacionales encontramos los totales de poblacion para
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cada municipio. Incluyen, ademés, informacion suficiente para calcular el
tamafio promedio de las familias por municipio, en tal forma gue puede
estimarse el nimero de familias en cada uno. Se asumibé una relacion de
identidad entre finca y familia; i.e., que cada finca representaba una familia que
la controlaba (ya fuera por propiedad, por arrendamiento o por administracion).
Existian familias con varias fincas y algunas fincas controladas por varias
familias, pero un examen general preliminar de estas primeras décadas sefialo el
supuesto anterior como lo mas generalizado. También en esta forma se
contrarrestaban (toscamente) los otros casos opuestos. El andlisis podria
refinarse con un examen exhaustivo de los registros de propiedad en una muestra
de municipios en diferentes épocas, para determinar en forma mas exacta esta
relacion. Sin embargo, el uso principal del instrumento para nuestro anélisis
(plural porque lo realicé conjuntamente con el compafiero investigador Mariano
Negréon Portillo) era la fase comparativa entre nuestras unidades geograficas
béasicas {los municipios) y una relaciébn no-exacta, siempre que su inexactitud
fuera uniforme; no afectaba grandemente las derivaciones.

Conociendo el namero de familias y de fincas en cada municipio, bajo el
supuesto arriba discutido podiamos calcular la proporcion de familias sin control
sobre tierra (que se deonominaron "‘desposeidos’’). También, la proporcion del
total de familias que representaban las categorias de fincas antes sefialadas. Los
municipios se estratificaron entonces en base a esta particular agrupacion del
acceso a la tierra; separando, claro est, aguellos municipios de alta proporcién
urbana (San Juan, Ponce, Bayamon, etc., dependiendo de la época).

El método seguido en la determinacion de las escalas fue el mismo para
todos los factores del andlisis, para facilitar la comparacién dentro de un marco
cuantitativo comin. Se explicard, por lo tanto, luego de discutir todos los
factores.

2. Tipo de finca predominante

Ademds del nimero de fincas en las 6 categorias antes sefialadas, la
informacion de los Censos agricolas nos permitid calcular exactamente -la
proporcion de la tierra cuftivada en el municipio que representaba cada una de
las categorias. En esta forma, podiamos determinar la organizacion productiva
predominante y calcular la ubicacion de trabajo de los desposeidos (bajo qué
tipo de organizacién productiva estaban la mayoria de los sin-tierra).

3. Tipos de tenencia

Para refinar el analisis de los factores discutidos antes, se examinaron
también las diferencias municipales en los tipos de control sobre los medios de



99

produccidn (en el andlisis agricola, las fincas). Se examiné, tanto el nimero de
fincas, comao la tierra que éstas representaban, en tres tipos distintos de tenencia:

a. Las fincas administradas por sus propios duefios;

b, las fincas arrendadas, es decir, controladas sélo temporeramente;

c. Las fincas bajo administradores a sueldo, y, por lo tanto,
representando ausentismo en la propiedad, y principalmente, fincas
de corporaciones,

4, Cosechas

Un dltimo elemento examinado en la estructura agricola fue el producto
hacia el cual iba dirigida la actividad productiva, Esto por dos razones: por las
implicaciones respecto al comercio exterior y otros procesos generales a nivel
macro-econémico; y segundo, por lo que pudiera representar su cultivo en
términos de la organizacion de la produccién. Se estudio la proporcion de tierra
cosechada en las cuatro subdivisiones clasicas de nuestra historia econémica:
cafia, café, tabaco y otros frutos. Para que esta (ltima categoria representara
fundamentalmente los llamados “frutos menores”, se examinaron aparte tres
productos que presentaban problemas especiales: la pifa, que es
fundamentalmente una fruta de plantacion; la china (naranja), que puede ser
tanto de plantacion como un sub-producto del café, al utilizarse —como muy
cominmente— el arbol de esta fruta para la sombra de los cafetos; y los cocos,
que pueden ser tanto plantaciones planificadas, como producto de una economia
simple de recogedores, sin cosecho siquiera.

Para cada uno de los sub-elementos de estos cuatro factores examinados de
la economia agricola, se estratificaron los municipios en base a unas escalas de
intensidad o concentracion. El método fue el siguiente (para todos los
sub-elementos): :

Se queria construir una estratificacién sencilla de cinco niveles, donde el

“nivel 3 —o “nivel-mediana” en la escala— representara los municipios de poca
desviacion del promedio general del sub-elemento en el pais. Nos referimos a la
estadistica del sub-elemento para Puerto Rico, que no es la media ni la mediana
entre nuestra unidad basica de anélisis, ya que los municipios no representan
unidades cuantitativamente idénticas (los totales generales nacionales de
poblacion, tierra cultivada, tierra total en fincas, etc., no estan subdivididos
equitativamente —ninguno— entre las unidades componentes, que en realidad
son de orden administrativo). Esta particularidad de nuestra unidad basica
distinguia nuestro proceso de construir escalas de los métodos estadisticos mas
conocidos y nos obligaba a experimentar nuevos métodos de clasificacion.
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El mas atil y manejable resultd ser un método muy sencillo, donde:

Se multiplicaba el promedio nacional por una constante
arbitraria (pero definitivamente constante), que luego de experimen-
tar con varias situaciones diferentes (incluso extremas— se decidio
que fuera .15. El resultado de esta multiplicacion se sumaba y se
restaba al nimero original (promedio nacional) y la distancia entre
esa suma y resta constituia el nivel 3.

Se calculaba entonces el punto medio entre el extremo

positivo del nivel 3 y el valor maximo del sub-elemento (entre todos
los municipios). El nivel 4 comprendia los valores entre el extremo
positivo del nivel 3 y este punto medio,; y el nivel 5 corria entre
dicho punto medio y el valor mdximo del sub-elemento. lgualmente
se calculaban los niveles T y 2 con el extremo negativo del nivel 3 y
el valor minimo del sub-elemento. Solamente en casos que
respondieran a alguna clara particularidad municipal (aparte de los
elementos bajo anélisis, pero influyendo la estadistica) se separaban
valores extremos en este cdlculo.
Para facilitar una base cuantitativa com(in a las comparaciones, se utilizé
_este mismo método para la estratificacion de municipios respecto a otros
elementos, aparte de la estructura agricola, que fue necesario incorporar al
estudio; por ejemplo, los indices de concentracion urbana.

Las graficas basadas sobre estas escalas tienen siempre en la coordenada
horizontal los grupos de municipios cuyos valores del sub-elemento representado
caen en cada una de las b categorias. Para cada municipio en una categoria dada,
se busca su posicién entre las 5 categorias o niveles de la escala del sub-elemento
gue representa la coordenada vertical; la media arirmética entre estos valores es
la que se presenta en la grafica. Por ejemplo, en la grafica 13 sblo 4 municipios
forman el nivel 5 en la escala de concentracion de desposeidos. De estos 4
municipios, 3 forman parte del nivel 5 en la escala de intensidad del cultivo
cafiero y el restante esta en el nivel 4. La media aritmética entre tres cincos y un
cuatro es 4.75, que es donde concluye el movimiento de la linea que representa
la intensidad de cultivo cafiero en la grafica.

No considero propio llenar paginas de esta revista con los valores del rango
numérico especifico de cada uno de los niveles de la escala para cada uno de los
sub-elementos analizados. Tampoco, los nombres de los municipios que incluye
cada nivel en un periodo dado. Estos y otros detalles del proyecto La clase
obrera y el proceso politico en Puerto Rico estan disponibles para el investigadar
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interesado en el Centro de Investigaciones Sociales de la Universidad de Puerto
Rico.

1.

NOTAS

La literatura de anélisis social de este periodo en Puerto Rico ha examinado este
proceso de concentracién principalmente desde la perspectiva del pequefio productor.
e.g. Miguel Meléndez Mufioz, '‘La pequefia propiedad en el desarrollo de Puerto
Rico' en {Ferndndez Garcia, 1923); (EnamoradoCuesta, 1923 v 1931: parte 2); (Crist,
1948). El andlisis de las estadisticas disponibles indica, sin embargo, que el procaso
abarcd también tierras de hacendados. Ver Apéndice — (La estructura agraria de
Puerto Rico, 1897-1940),

La tremenda reduccion porcentual de la categoria de fincas mas pequeiias puede dar
la impresidbn de que la concentracidn provino principalmente de un proceso de
absorcién de ese tipo de finca, Es importante recordar el alto incremento en la
cantidad de ftierra cultivada (ver grafica 1 del articulo anterior). En términos
absolutos, la reduccién en tierra bajo fincas de esa categoria fue relativamente
pequefia entre los afios 1897 a 1920, El gran aumento en la concentracién en fincas
de gran extensidn parece deberse mas a compras a propietarios de tierra ociosa en las
dreas cafieras y de tierras de hacendados, gran proporciéon de la cual estaba subusada.
(Gayer et al, 1938: 126) presenta un cuadro que indica la tierra que poseian las
compafiias azucareras para 1934, distribuida por municipios; en las pags. 116-116
presenta —también para 1934— otro cuadro que indica el prociento del total de tierra
de cada municipio bajo fincas de mas de 500 cuerdas. La mayor(a de los municipios
con grandes intereses de las compafiifas azucareras norteamericanas eran precisamente
aquéllos en donde aparecia una mayor concentracion de fincas mayores de 500
cuerdas,

Entre un total de 70 municipios, 7 tuvieron un aumento poblacional mayor de 50 por
ciento entre los afios de 1899 a 1910. De éstos, 5 eran municipios totalmente
dedicados a la industria azucarera y en los otros dos municipios restantes se
establecieron grandes centros de elaboracion de tabaco. Es significativo que en estos
Gltimos dos, el crecimiento poblacional se dio fundamentalmente en el 4rea urbana
del municipio. Cifras de los censos poblacionales de 1899 y 1910. (U.S. War Dept.,
1899 y U.S, Bureau of the Census, 1910)

Calculado en base a las cifras ‘presentadas en el Censode 1910 (seccién general y
censo agricola),

Esta informacion es respecto a la produccién para exportacién. No hay evidancia que
sefiale aumento alguno en la ya decreciente produccion para la subsistencia.

Este resquebrajamiento del sistema de agrego fue permeando las &reas no cafieras de
la Isla. Aln asi, para la misma fecha, el promedio de cuerdas cultivadas en productos
de rpimera necesidad por familia de trabajador, en las fincas cuya produccién
comercial era café o tabaco, se mantenia alrededor de .342, es decir, 4.5 veces mds
que en las fincas cafieras. (Bird, 1941),

La identificacidn entre cultivo cafiero y plantacién, por un lado, y cultivo de café y
haciendas por otro, es, en la argumentacion que presento, una identificacidn
fundamentalmente histérica, con base en la historia econémica v en el desarrollo de
la configuracion de clases. La aclaracién es necesaria, pues en un importante estudio
(Steward et al, 1956) se presenta esta identificacidn en términos basicamente
ecologicos, Mi posicidn en este articulo es que los requisitos o la condicién ecolagica
en e} cultivo de estos productos, facilitd el desarrollo de esa identificacién, resultado,
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sin embargo, de la interrelacidn de otros factores. El desarrollo de la industria
azucarera en el siglo XIX es el mejor testimonio al respecto: las brechas al capitalismo
que fueron abriéndose en la economia de esas décadas fueron apareciendo en forma
més clara respecto a esta industria. pero alin asf, la generalidad de las fincas cafieras a
finales de siglo se encontraban aGn dentro de la estructura productiva tipo hacienda.
{Bagué, 1968), deja claramente demostrado comao la transformacion de hacienda a
plantacibn se dio también en la agricultura cafiera internamente, hacia el cambio de
siglo (&l no usa, sin embargo, esta terminologia).

En la literatura de plantaciones hay que distinguir entre dos tipos agricolas de
organizacibn productiva que han sido denominados ambos con este nombre por
compartir una serie de elementos comunes. Estos elementos comunes han sido
resumidos muy bien por (Buchanan, 1238) asi: ‘’1. large scale operation, 2. direct
employment of a large labour force, 3. specialization on one cash crop, 4. production
primarily for export, 5, production of crops that require planting, not merely sowing,
and 6, financial and executive contral by foreigners as a general rule (though not
necessarily)”. Podriamos afadir un séptimo elemento: Ja actividad productiva se lleva
a cabo bajo un administrador (siguiendo la descripcién presentada por el Royal
Commission on Labour in India” del 1931 — segin citado en (Fay, 1936), que
significa que el trabajador realiza tareas asignadas, no ’hace’ un producto. Dentro de
estos elementos comunes, los dos tipos de organizacion productiva que es necesario
distinguir son: 1, aquél que su fuerza de trabajo es importada especificamente para el
trabajo en la ‘plantacién’, es decir, que se desarrolla con una fuerza de trabajo
exclusiva — como es el caso de la esclavitud en las plantaciones algodoneras del Sur de
los Estados Unidos o en las azucareras de las Antillas britanicas (ver, por ejemplo,
{Best, 1968), o el caso del “indenture labour’; y 2.aquél gue se organiza
fundamentalmente en términos del mercado de trabajo autbctono — gue puede
implicar migraciones externas si es que éstas representan una incorporacian al
mercado de trabajo interno. Este fue el caso de las plantaciones azucareras ausentistas
en Cuba {e.g. Guerra y Sanchez, 1964), el caso de algunas plantaciones de té, caucho
o ifilgo en Asia (segln describen, por ejemplo, Fay, 1936; Buchanan, 1938), v as
también el caso de Puerto Rico. Esta diferencia en el tipo de fuerza de trabajo
significéd que las relaciones de produccién gue generaron cada uno de estos tipos de
empresas agricolas fueron diferentes (la economia esclavista (/) no es igual a la
economfa basada en el trabajo libre, como se argumentd en el articulo anterior).
Esta importante distincidon conceptual no debe nublar, sin embargo, el hecho de la
relacién histérica entre ambos tipos de ‘plantacién’ en muchas reas del Caribe {como
en cierta manera intenta plantear (Thompson, 1257), aunque con un limitado
conocimiento histérico del drea). En el caso de Puerto Rico, dado la posicién
secundaria que ocupd siempre la esclavitud en la economfa,. no puede establacerse un
vinculo histbrico directo entre las plantaciones esclavistas y la economia de
plantaciones basada en el trabajo libre; aunque, como sefialé en el articulo anterior, si
pueden establecerse vinculso directos entre algunas plantaciones esclavistas y algunas
plantaciones de trabajo libre, o apuntar algunas brechas al capitalismo que las
plantaciones esclavistas generaron,

{Thompson, 1957b), presenta una amplia bibliografia, gue incluye referencias a
ambos tipos sefialados. Thompson, sin embargo, no hace esta distincion; formado en
sus investigaciones del Sur esclavista, su concepcién de plantacion se basa sobre el
primer tipo {e.g. Thompsan, 1932) y esto permea su bibliografia.

La plantacién del segundo tipo ha sido designada también con términos como
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‘factories in the field’ (e.g. Wolf, 1966:12), (Mc Williams, 1940) o “field-and-,
combines” (e.g. Steward, 1959},

Sidney Mintz argumenta muy convincentemente como la plantacion rompe con la
tradicional distincion folk-urban de la antropologia social (Mintz, 1953).
{Hobsbawm, 1969) en ia seccidn gue titula “"Labour in an Industrial Society’ (pags.
B85-95), presenta concisa, clara y profundamente lo gue significd la proletarizacidon de
la Revoluciéon iIndustrial. Los puntos mas importantes gue sefiala se encuentran
también, en forma absolutamente evidente, en la economia de plantaciones,

L.a ideologla que ha generado la situacién colonial en Puerto Rico ha presentado los
avances tecnoldgicos introducidos por las plantaciones cafieras ausentistas como
resultado de una superioridad técnica de la Metrdpoli (ver, por ejemplo, los escritos
de Eugenio Ferndndez Méndez, especialmente, (Fernandez Méndez, 1955). Esta
vision permea aln los escritos de algunos gue se han manifestado en contra del
régimen colonial — por ejemplo, (Sénchez Tarniella, 1971:69). Los que esto
presentan, olvidan o ignoran el anlisis del estado relativo de los factores de
produccion, El gran crecimiento de la industria azucarera en Puerto Rico se dio en un
periodo de gran concentracion de capital en los Estados Unidaos. La concentracion
excesiva de capital tiende necesariamente a fuertes inversiones en tecnologia, gue
representa una reduccidn inmediata del capital en el mercado, con resultados
paulatinos a largo plazo. La inversidn en maquinaria v equipo que representd un
avance en el nivel tecnoldgico de la industria azucarera puertorriquefia a principios de
siglo, respondi® a un proceso de expansidon en las inversiones extranjeras de los
Estados Unidos; a un proceso de exportacién de capitales de la economia
norteamericana en un momento en gue la acumulacién interna amenazaba con
reducir las tasas de interés, es decir, las oportunidades de ese capital para reproducirse
en las finanzas. Exportar capital a través de inversiones en bienes duraderos de
produccidbn era, pues, la tendencia que demandaba el estado de los factores de
produccidbn en la economfa norteamericana., En el caso de Puerto Rico, tan acertada
fue esa inversion ‘tecnolbgica’ de principios de siglo que, aln en los afios mas criticos
del capitalismo internacional, estaba todavia produciendo ganancias exhorbitantes,
como ilustra el siguiente cuadro:
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CUADRO 4
Ingreso neto de tres compafiias azucareras
norteamericanos en Puerto Rico {1923-1935)*
(en cifras de miles de ddlares)

Aguirre Fajardo South Porto
Rico
1923 2,398 1,120 1,618
1924 1,048 1,344 1,406
1925 1,638 1,303 1,701
1926 1,181 582 1,578
1927 2,711 902 2,263
1928 3,034 502 2,517
1929 437 —_— 991
1930 1,850 223 1,769
1931 1,154 226 898
1932 1,517 702 1,562
1933 2,120 —_— 2,159
1934 2,540 1,902 2,004
1935 1,840 1,635 1,510
TOTAL 23,468 10,441 21,985

Fuente: {Gayer et al, 1938: 155}
*  El cuadro presenta la informacién de tres de las cuatro compafiias mas importantes; no
se obtuvo informacién completa de la compaiifa restante.{Lenin, 1967) presenta para
Rusia, esta transformacién como una de las més importantes en su desarrollo capitalista.
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“Su modo de produccién (de los pequefios propietarios campesinos) los aisla a unos
de otros, en vez de establecer relaciones mutuas entre ellos..,. Cada familia
campesina se basta, sobre poco més o menos, a si misma, produce directamente ella
misma la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus materiales de existencia
mas bien en intercamblo con la naturaleza que en contacto con la sociedad. Una
pequefia finca, el campesino, y su familia; y al lado otra pequefia finca, otro
campesino vy otra familia . ,.”” (Karl Marx, 1955; |, 341).

{(Hobsbawm, 1972:14) sefiala como el sentido colectivo del proletariado tiene base en
su propia experiencia de trabajo.

Estos mapas representan una milla cuadrada; fueron trabajados en la década del '40;
en décadas anteriores sefialarian seguramente una menor concentracion poblacional
en todas las dreas. Sobre los patrones de asentamiento rural ver también Jones y Pico,
{1955},

(US Congress, House of Rep., 19123:2) Veintidos afios méas tarde —en 1935—, luego
de continuada lucha por parte de las organizaciones obreras, y adn de legislacion
respecto a la clésicas 8 horas diarias, todavia el dia de trabajo en la industria
azucarera fluctuaba entre 8.8 v 13.9 horas, (Ver Gayer et al, 1938: Cuadro 71).
Enamorado Cuesta, (1931) describe otros efectos del ausentismo en las relaciones
sociales.

La mejor descripcidon de este fendmeno que he encontrado (escrita desde el punto de
vista de la ideologia del hacendado) es la presentada por Zeno, (1922), especialmente
el capitulo 11 que titula: *’Las grandes corporaciones acaparadoras de la tierra como
agentes propulsadores de la evolucién ideolbgica del proletariado agricola hacia la
doctrina socialista —Prédromos de la lucha de clases”, .

Lo gue se reflejaba en el estado de las comunicaciones internas {Ver Sardd, 1889:14).
"“El capitalismo destruye el cardcter cerracdo y estrecho local y sustituye las pequefias
subdivisiones medievales de los agricultores por una divisidn grande, que abarca toda
la nacibn, en clases que ocupan distinto lugar en el sistema general del sistema
capitalista.”” {Lenin, 1967:304).

Lo gue Ramén Romero Rosa, uno de los mas importantes ideblogos del proletariado
puertorriquefio, llamd *‘la miseria artificial’”’, {Romero Rosa; 1904: cap. 1). Ver
también descripciones del lider obrero Alfonso Torres (Torres, 1917).

"5i las mismas condiciones de la produccidén determinaban antes la sujecion de las
masas de agricultores al lugar, de residencia, la constitucién de diferentes formas y
diferentes zonas de la agricultura mercantil capitalista no podia menos de originar
que por todo el pais, de un sitio a otro, se trasladaran enormes masas de la poblacian:
y sin la movilidad de la poblacién es inconcebible el desarrollo de su conciencia y
actividad.”” (Lenin 1967:304),
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La concentracién de tierra productiva en fincas de gran extension se dio
conjuntamente con el crecimiento de la industria azucarera. Era la produccion
azucarera el interés de la Metrépoli, vy fue precisamente en las areas de
intensificacion del cultivo cafiero donde fue dominando la tenencia de gran
extensién, las grandes fincas de compafiias norteamericanas (3).La gréfica 6 es
clara al respecto: la intensidad en el cultivo cafiero aumenta en forma
directamente proporcional respecto a la intensidad en la concentracion de tierras
en grandes fincas; en los municipios con menor proporcion de su tierra en fincas
mayores de 500 cuerdas, el cultivo cafiero representa un promedio de menos de
20 por ciento del total de tierra cultivada, mientras en los municipios de mayor
concentracion alcanza cifras sobre el 90 por ciento. Con el rpoposito de ver més
claramente la relacién entre los diferentes elementos de la organizacion de la
produccién agricola y poder establecer asi unos tipos de estructura agraria que
contribuyan al esclarecimiento de unos modos de produccion, se construyeron
unas escalas de concentracidon para los diferentes elementos en un marco
cuantitativo comin. Los detalles de este aspecto de la investigacion han sido
relegados a un apéndice para no interrumpir el flujo de la argumentacién. La
escala de concentracion de cultivo cafiero derivada en esta forma presenta
nuevamente una relaciéon directamente proporcional a la escala de concentracion
de fincas sobre 500 cuerdas, mientras predomina la tendencia opuesta respecto a
los otros cultivos tradicionales (ver gfafica 7). Esta relacion entre cultivo cafiero
y concentracion de la tierra en fincas mayores de 500 cuerdas se habia
establecido claramente ya en la primera década de este siglo, aunque fue
intensificandose progresivamente hasta la década del ‘40 (ver gréfica 8).

El marco econdmico que produjo el “‘cambio de soberania’” no sblo
facilitd la intensificacion del cultivo cafiero y la concentracion de la tierra
productiva, sino ademas —o conjuntamente— afectd en forma adversa a las
haciendas de café. La venta de tierras en que necesariamente los hacendados
tuvieron que incurrir en los primeros afios de siglo, abarcé irremediablemente
muchos predios de agregados. Estos, desposeidos de la tierra donde cultivaban
para su familia los productos de consumo inmediato, se vieron obligados a buscar
empleo como asalariados; salario que les permitiera adquirir en el mercado estos
productos. Los sectores dindmicos de la economia entonces, que podian y
necesitaban ampliar su mano de obra, eran la elaboracion del tabaco v,
principalmente, la industria azucarera; los municipios con concentracion en estos
sectores econdmicos, por lo tanto, se vieron afectados por una gran migracion de
antiguos agregados de los municipios cafetaleros (4).



