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CRITICA A LA TEORIA CLASICA
DE LAS CATEGORIAS:
EFECTOS EN LAS TEORIAS DE DESARROLLO
COGNOSCITIVO Y EN LA EDUCACION

Ana Helvia Quintero*

Introduccion

Hace alrededor de diez afios publiqué en la Revista de Ciencias Sociales de
la Universidad de Puerto Rico un articulo titulade “Nuevas corrientes en las
teorias de desarrollo cognoscitivo: sus efectos en la educacion”. En él planteaba
que era necesario revisar la teoria de desarrollo cognoscitivo de Jean Piaget.
Analizaba también los efectos que estas revisiones debian tener en la practica -
educativa.

La teoria de desarrollo cognoscitivo de Piaget enfatiza cambios que afectan
el razonamiento del nifio en todos los dominios de conocimiento. Asi, por
ejemplo, Piaget enfatiza el cambio del pensamiento concreto al pensamiento
abstracto, el cual debiera afectar el razonamiento del nifio en todas sus expre-
siones. Planteaba en mi articulo que aunque es posible que existan cambios
generales en el pensamiento del individuo, mucha de la evidencia que se ha
utilizado para apoyar estos cambios realmente refleja cambios en las teorias que
tiene el individuo sobre dominios especificos, por ejemplo la teoria sobre los
seres vivientes, sobre los movimientos de los objetos, etc. Durante esta tltima
década han florecido los estudios que analizan el desarrollo de estas teorias que
el niflo va construyendo para explicar diferentes dominios del conocimiento, por
ejemplo, la biclogia, la fisica y la matematica (Carey, 1985; Clement, 1982; y
Gelman y Gallistel, 1978). Estos estudios son de gran utilidad para planificar la
ensefianza.

Estos estudios muestran que el ser humano mas que un procesador de infor-
macién es un creador de modelos, los cuales utiliza para entender el mundo y
para teorizar sobre él. Karmiloff-Smith e Inhelder (1975) plantean que desde muy
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pequefio el nifio desarrolla teorias para explicar el mundo. Originalmente estas
teorias, las cuales ellas llaman “teorias-en-accién”, se componen de unas ideas
implicitas o modos de representacion de una situacién. En interaccion con su
mundo fisico y cultural la persona va desarrollando sus teorias. Por ejemplo, la
teoria intuitiva sobre la biologia emerge de una teoria intuitiva del comporta-
miento. Asi la teoria biol6gica de los nifios cuya edad estd cerca de los cuatro
afios explica mucho de la realidad bioldgica a base de cémo ellos explican el
comportamiento, esto es en términos de deseos y creencias. Los nifios de esta
edad no hacen mucha diferencia entre fenémenos que nosotros consideramos de
la realidad bioldgica como comer, respirar, dormir, morir y crecer; y fenémenos
que nosotros consideramos del comportamiento, como jugar, bafiarse y conver-
sar. Asi los datos que ellos consideran importantes sobre el comer incluyen tanto
datos sobre comportamiento como realidades biolodgicas. Al discutir los aspectos
del comer mencionan datos como los siguientes, si se les permite comer dulces,
si se les permite comer “spaghetti” con las manos, que el comer bien mantiene la
gente saludable y que la gente que come mucho engorda. A pesar que hacen
generalizaciones como las 1ltimas dos, no existe atin un dominio de los datos
bioldgicos sobre el comer. El comer es una de las actividades que las personas
hacen, y los nifios entienden el comer en términos de las consecuencias de esta
actividad para toda la persona.

Parte del desarrollo del nifio consiste, por un lado, en ir haciendo diferencias
que originalmente no hace, como entre actividades como comer, respirar, dormir,
jugar y las de bafarse. Por otro lado, va observando similitud en conceptos que
originalmente diferencia, como plantas y animales.

Recientemente Lakoff (1987) presenta una serie de investigaciones que
sefialan una concepcién muy novedosa sobre estos modelos mentales y su
desarrollo. La misma cuestiona muchos supuestos que por siglos hemos aceptado.
Esta concepcidn sobre los modelos mentales tiene importantes implicaciones para
la educacién. A continuacién resumiré la posicion de Lakoff. Luego, a través de
un ejemplo en la ensefianza de matematicas, analizaré sus implicaciones para la
ensefianza.

Teoria de Lakoff

La teoria de Lakoff sobre los modelos mentales nace de la conjuncién de una
variedad de investigaciones. Estas investigaciones giran en torno a una variedad
de asuntos. Por ejemplo, en su libro se discute el desarrollo de una amplia
literatura en torno al tema de categorias. Asi vemos diferentes criticas que se han
hecho al concepto cldsico de las categorias desde Wittgenstein hasta Rosh (por
ejemplo, Vittgenstein, 1953; Austin, 1961; Zadeh, 1965; Berlin y Kay, 1969,
Kay y McDaniel, 1978; Brown, 1958; Ekman, 1971; Rosh, 1973, 1978, 1981).

Lakoff también basa su analisis en toda una literatura en torno a los modelos
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cognoscitivos, sobre todo los que se han desarrollado en la lingiiistica cognos-
citiva (Fillmore, 1982; Lakoff y Johnson, 1980; Langacker, 1986; Fauconnier,
1985; Rumelhart, 1975; Schanck y Abelson, 1977; Minsky, 1975).

Utilizando argumentos presentados tanto en las investi gaciones que hemos
mencionado como en otras que él discute, Lakoff presenta en su libro Women,
Fire and Dangerous Things una teoria sobre los modelos mentales la cual
resumiremos a continuacién.

La teoria cldsica de las categorias se desarrollé mano a mano con al gunas de
las concepciones filoséficas mas generalizadas en occidente. Lakoff plantea que
algunos de los supuestos que se han tomado como verdades evidentes son en
realidad cuestionables. Discute principalmente la posicién de la epistemologia
objetiva. Ante la posicién objetivista presenta la posicion que llama experien-
cialista,

Los objetivistas y experiencialistas coinciden en aceptar la existencia del
mundo, algtn tipo de vinculo entre el sistema conceptual del hombre y los
aspectos de la realidad, y una concepcién de la verdad que no se limita a la
coherencia interna. La diferencia basica entre la teoria epistemolégica del
objetivismo y el experiencialismo est4 en el vinculo que plantean entre la realidad
y el sistema conceptual del hombre. El objetivismo plantea que la realidad se
estructura en forma correcta y completa. Esta realidad puede ser modelada por
la teoria de conjuntos, esto es, en términos de elementos, propiedades y rela-
ciones. En otras palabras, la realidad se estructura en categorias bien definidas.
Esta estructura de la realidad existe independientemente del entendimiento del
hombre. .

Los conceptos en esta teoria son representaciones mentales de las categorias
y objetos del mundo. Estas categorias se caracterizan completamente por las
propiedades que comparten sus miembros. La categorizacién que cada individuo
haga estd correcta o incorrecta de acuerdo a que ésta corresponda o no corres-
ponda con la realidad objetiva.

Vemos entonces que en esta teoria los conceptos son espejo de la realidad y
se limitan a ser representaciones internas de la realidad externa, la cual se
organiza en objetos y categorias.

El argumento principal de Lakoff va dirigido a demostrar que los conceptos
no son simplemente un espejo de la realidad, éstos no se limitan a ser representa-
ciones internas de la realidad externa. De hecho, la organizacién de la realidad
en categorias no se da en abstracto sino que resulta de la interaccién del hombre
con el mundo. El hombre organiza el mundo en categorias, pero éstas ni estan
dadas objetivamente en el mundo ni se definen de acuerdo a la teoria de con-
juntos.

Por ejemplo, las especies bioldgicas se utilizan como el caso cldsico de las
categorias naturales. Las especies se ven como la forma en que la naturaleza se
organiza en subconjuntos bien definidos, esto es, categorias definidas por
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condiciones necesarias y suficientes.

Sin embargo, al estudiar con m4s detenimiento la biologia observamos que
la situacién no es tan sencilla. Junto al desarrollo de la biologia se revisan los
criterios para organizar las categorias biolégicas. Por ejemplo, hasta hace afios
el criterio fundamental para dividir los seres vivientes era el anatémico. Asi
tenjamos dos grandes reinos, el animal y el vegetal. A medida que la biologia
desarrolld técnicas mads potentes, como la de la microscopia electrénica se percaté
que era necesario revisar esta division y se crearon cinco reinos. Actualmente se
esta considerando redefinir estos reinos utilizando el criterio molecular en lugar
del anatémico. Bajo este nuevo criterio el reino animal y el vegetal caerian dentro
de un mismo reino. Vemos entonces que no existe una forma “natural” de ver la
realidad sino que ésta se organiza de acuerdo al marco conceptual de quien la
observa.

Esta critica a la epistemologia objetivista habia sido planteada por muchos
anteriormente a Lakoff, tanto en la filosofia, por ejemplo Kant, como en la
psicologia. La novedad de la posicion de Lakoff estriba en su planteamiento sobre
cémo los conceptos toman sentido y la forma en que éstos se organizan en
modelos cognoscitivos,

La forma como los conceptos toman sentido se puede dividir en dos categorias
amplias: aquellas que toman sentido directamente de la experiencia y las que
toman sentido indirectamente partiendo de las que ya tienen sentido a través de
las capacidades imaginativas. Analicemos cada una de ellas.

Las estructuras que toman sentido directamente son de dos tipos: conceptos
del nivel bdsico y esquemas de imdgenes cinestéticas. Los conceptos del nivel
bésico toman sentido directamente, ya que éstos reflejan la estructura de nuestra
experiencia perceptual-motora y nuestra capacidad de formar imagenes mentales.
La mayor parte de estos conceptos no son primitivos, se pueden descomponer en
conceptos mas sencillos. Por ejemplo, el concepto perro. Este concepto lo
podemos analizar en conceptos estructuralmente mas sencillos. Sin embargo,
ocurre en el nifio preconceptualmente como “gestalt” y aunque podemos identi-
ficar estructuras internas en ellas, la totalidad aparece psicolégicamente mas
bésica que sus partes.

En este sentido tenemos que distinguir entre la idea de concepto bésico y
concepto primitivo. La epistemologia objetivista plantea que nuestro sistema
conceptual se organiza partiendo de unos conceptos primitivos y unas reglas de
composicién. Los conceptos primitivos son atémicos, en otras palabras no se
pueden descomponer en conceptos mas sencillos.

La teoria experiencialista plantea que nuestro sistema se organiza a partir de
unos conceptos bésicos. Estos son bdsicos porque se dan al nivel de la expe-
riencia. Este es el nivel de la experiencia natural del nifio. En cuanto a comple-
jidad estructural estos conceptos estdn a un nivel intermedio; no es ni el mas
sencillo ni el mds complejo de los niveles de organizacién conceptual. Sin
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embargo, cuando se dan originalmente en la experiencia se dan como un “gestalt”
en forma pre-conceptual. Las ideas que desarrolla Lakoff sobre conceptos basicos
se basan en la extensa literatura sobre el tema de las categorias (por ejemplo,
Wittgenstein, 1953; Austin, 1961; Zadeh, 1965; Lounsbury, 1964; Berlin y Kay,
1969; Kay y McDaniel, 1978; Brown, 1958; Ekman, 1971; Rosh y Mervis, 1975;
Rosh, Simpson, y Miller, 1976).

Los esquemas de imdgenes cinestéticas son también de caricter pre-
conceptual. Johnson (1987) plantea que la experiencia se estructura en forma
significativa independiente y anterior a los conceptos. Los conceptos luego
imponen estructuras en nuestra experiencia, pero estructuras basicas de organi-
zacion de la experiencia estén presentes independientemente de estas imposi-
ciones. En su libro, Johnson (1987) presenta un fuerte argumento sobre cémo
ciertos esquemas de las imagenes cinestéticas son parte integral de nuestra
estructura biolégica. Por ejemplo, el esquema de recipiente—un esquema que
consiste de una frontera que distingue el interior del exterior. El esquema de
recipiente define la distincidn basica entre dentro y fuera. Entendemos nuestro
propio cuerpo como un recipiente—quizas la accién mds elemental que efec-
tuamos es ingerir, dentro, y excretar, fuera. El esquema recipiente es una de las
metdforas que utilizamos frecuentemente para interpretar una situacién. Por
ejemplo, estoy metido en un lio, él estd en la organizacién.

Otra serie de esquemas que Johnson plantea como pre-conceptuales son:
parte-todo; enlace; centro-periferia; origen-paso-meta; arriba-abajo; al frente-
atrds,

El anélisis que hace Johnson sobre estos esquemas demuestra que estos no se
interpretan a base de postulados anteriores basados en el sentido de conceptos
primitivos. Mds bien los postulados toman sentido al basarse en estos esquemas.
Estos dan estructura a nuestra experiencia.

A base de estos conceptos y esquemas bésicos damos sentido a otros con-
ceptos y esquemas. Partiendo de ellos, organizamos también los modelos cognos-
citivos que nos sirven para interpretar el mundo, tanto fisico como cultural.

Las estructuras simbélicas que toman sentido indirectamente se construyen
partiendo de las estructuras que toman sentido directamente utilizando las
capacidades imaginativas (especialmente la metafora ¥y la metonimia). Asi por
ejemplo:

— las categorias se entienden basindose en el esquema de recipiente

— las estructuras jerdrquicas se entienden basindose en los esquemas parte-

todo y arriba-abajo

— las estructuras de relaciones se entienden en términos del esquema enlace
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Implicaciones de la Teoria de Lakoff para la psicologia cognoscitiva y
la educacion

Al iniciar este articulo planteaba la importancia que ha tomado el estudio de
los modelos mentales en la psicologia cognoscitiva. La investigacién que Lakoff
presenta incide en la naturaleza de esos modelos.

Coincide con otros investigadores sobre la naturaleza constructiva del proceso
de desarrollo de estos modelos. La novedad de su argumento estd en la naturaleza
que adscribe a los fundamentos de esta construccién asi como al proceso de
construccion en si.

La posicién generalizada sobre el desarrollo de sistemas conceptuales toma
los conceptos primitivos como los fundamentos del sistema. Estos conceptos no
tienen estructura interna y toman sentido directamente. La estructura del sistema
conceptual se construye partiendo de estos conceptos primitivos aplicando
principios de composicion semantica donde se construyen conceptos mds com-
plejos partiendo de conceptos menos complejos.

Lakoff difiere de esta concepcién. Plantea que los sistemas conceptuales
tienen un fundamento dual—los conceptos de nivel basico y los esquemas de
imagenes cinestéticas—que como discutimos anteriormente toman sentido
directamente. Ahora bien, estos fundamentos no son primitivos. Tienen comple-
jidad estructural, aunque se dan originalmente en la experiencia en forma de
“gestalt”, pre-conceptualmente. Esto presenta una divergencia basica con la
posicion tradicional. Un axioma basico de ésta es que los fundamentos tienen
que ser primitivos. Este es un ejemplo de los supuestos que hemos aceptado por
siglos como evidentes que Lakoff plantea es necesario revisar.

Las estructuras matematicas se construyen siguiendo el formato de la posicion
tradicional. Asi, por ejemplo, en la geometria se toman como términos sin definir
el punto, la linea, el plano y la relacion “estar en”. A base de estos términos se
definen las figuras geomeétricas como el circulo, el cuadrado, el rectangulo. Los
términos sin definir son el fundamento sobre el cual se construyen todos los
conceptos geométricos.

No debemos suponer que la naturaleza cognoscitiva sigue los principios de
la matemadtica. En el drea cognoscitiva tenemos fundamentos que no son
primitivos. Asi, para el nifio el concepto de figura es un concepto basico y no
asi el del plano.

El proceso de construccion a partir de estos conceptos tampoco se limita al
de la composicion semdntica. Si bien algunos conceptos se construyen por este
método, el ser humano utiliza otros mecanismos para construir su conocimiento;
por ejemplo la metdfora y la metonimia. Asi, muchas de las relaciones geo-
meétricas que el joven establece no las entiende a base de definiciones partiendo
de los conceptos sin definir de la geometria, sino partiendo de experiencias y
proyectando metaféricamente éstas a la geometria. A través de investigaciones
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sobre la nocién de demostracién matematica en los estudiantes he comprobado
que éstos no entienden la base l6gico-deductiva de éstas. Mis bien realizan las
demostraciones al proyectar metaféricamente a la geometria el esquema cinético
pre-conceptual de origen-paso-meta.

Estos planteamientos tienen importantes implicaciones para la psicologia
cognoscitiva y por ende para la educacion. A continuacién analizo las implica-
ciones que pueden tener para la ensefianza a través de un ejemplo en la ensefianza
de la matematica.

Nuevos angulos en la ensefianza de la matematica

En varios trabajos anteriores (Quintero, 1986, 1988, 1989) he planteado que
la l6gica de la matematica y la de su ensefianza no debe ser la misma. Asi, por
ejemplo, en el articulo de la Revista Arista (niimero 2, 1989) sobre la ensefianza
de la geometria sefialaba:

La ensenanza de la geometria en escuela superior tiene dos objetivos princi-
pales: ensefiar el contenido geométrico y ensefiar el método axiom4tico. Para
conseguir estos objetivos se ensefia la geometria en forma axiomatica...

La experiencia nos muestra que esta forma de presentar el método axiomatico
no funciona...

En este articulo queremos compartir nuestra experiencia al ofrecer un curso
experimental de geometria en el que cambiamos tanto la ensefianza de la
geometria como la del método axiomatico.

La lectura del libro de Lakoff ha abierto en mi nuevas perspectivas y pregun-
tas sobre la ensefianza, asi como presenta posibles explicaciones a las grandes
dificultades de los estudiantes con la matematica.

La organizacion de los sistemas matematicos son el ejemplo clasico de la
organizacién que supuestamente deben tener los sistemas conceptuales. Existen
los conceptos primitivos, esto es conceptos sin definir, a partir de los cuales se
definen todos los otros conceptos. Esta organizacion que se da en forma tan clara
en la matematica quizas es el origen de la gran dificultad para su ensefianza.

Al ensefiar generalmente partimos de los conceptos primitivos y de aqui
construimos los otros conceptos. Personalmente he criticado el que esto se realice
con la formalidad que caracteriza a la matematica. Sin embargo, aunque mas
informal e intuitivamente, continuaba ensefiando siguiendo el orden légico. Asi,
por ejemplo, el manual de geometria que conjuntamente he estado desarrollando
con un grupo de maestros y el cual rompe con muchas de las formas tradicionales
de ensefianza de esta materia, mantiene, en la presentacion del contenido, el orden
l6gico de presentacién de los conceptos: punto, linea, plano, dngulo, poligonos,
etcétera.

Aungque el enfoque que utilizamos para ensefiar los conceptos estd en la
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direccidn correcta, la forma come organizamos el contenido se mantiene dentro
de los supuestos que Lakoff cuestiona. Al comenzar la ensefianza presentamos
los conceptos primitivos para luego construir los conceptos mas complejos
explicando los segundos en término de los primeros.

Si bien, en algliin momento debemos explicar al estudiante la organizacién
légica de la matematica, al introducir los conceptos no necesariamente debemos
seguir ese orden. Los conceptos a nivel basico, los que el nifio aprende natural-
mente, estan en el medio de las jerarquias taxondmicas, ya que tienen una
estructura interna aunque no necesariamente la mds compleja. Los conceptos de
nivel basico son los conceptos que al ser humano se le hace facil procesar; esto
es, son faciles de aprender, de recordar y de usar. En otras palabras, lo que desde
el punto de vista objetivista es complejo cognoscitivamente es en la realidad
simple.

Asi, por ejemplo, el curso de geometria no debe comenzar presentando los
elementos primitivos de esta materia: punto, linea, plano. Estos son légicamente
simples, pero no cognoscitivamente sencillos. De hecho, es interesante apuntar
la gran dificultad que tienen los estudiantes en entender estos conceptos. Debe-
mos entonces iniciarnos con los conceptos que son mas sencillos cognoscitiva-
mente. Aqui tenemos una interesante area de investigacion: identificar estos
conceptos.

A la par que identificamos los conceptos que deben ser base de la ensefianza
tenemos que estudiar el procese de construccion a partir de las estructuras
conceptuales. Lakoff plantea como dos mecanismos bésicos en este proceso la
metafora y la metonimia.

En el libro Qué me pasa con las matemdticas planteo que gran parte de la
dificultad en el aprendizaje de las matematicas se debe a la forma como ésta se
ensena. Entre otras cosas, al ensefiarla se confunde el proceso de constitucion de
las ideas matemdticas con el de su presentacion. Este ultimo es formal y deduc-
tivo; el primero es intuitivo, inductivo, utiliza métodos como la analogia. Al
ensefiar presentamos la matematica hecha y no mostramos el proceso por el cual
ésta se desarrolla, el cual ayudaria al joven en el desarrollo de estos conceptos.

La lectura del trabajo de Lakoff me reafirma en mi posicién, a la par que
presenta un mecanismo que debemos utilizar mas en la ensefianza: la metafora.

Tenemos, pues, que las ideas de Lakoff presentan interesantes areas de
investigacion tanto para la psicologia cognoscitiva como para la ensefianza. El
entender mejor como pensamos nos ayudaria a desarrollar mejor la ensefianza.
En el caso particular de la matematica, donde su clara estructura légica se presta
muy bien para utilizar el método incorrecto de ensefianza, estos planteamientos
son atin mds relevantes.

Rev. 28-10-91
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ABSTRACT

This article reviews Lakoff’s book Women, Fire, and Dangerous Things,
specially its criticism to the classical theory of categories. Lakoff suggests a very
different view, not only of categories, but of human reason in general. He sug-
gests that thought is embodied, that is, the structures used to put together our
conceptual systems grow out of bodily experience and make sense in terms of it;
that thought is imaginative, in that those concepts which are not directly grounded
in experience employ metaphor, metonymy, and mental imagery; that thought
has gestalt properties and is thus not atomistic, concepts have an overall struc-
ture that goes beyond merely putting together conceptual “building blocks” by
general rules.

This new view about human reason has important implications for cognitive
sciences and education. The article analyzes these implications especially those
on education. The latter is done through an example on the learning of math-
ematics.




