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LAS CIENCIAS DE LA CONTINGENCIA HISTORICA:
LA TEORIA DE LOS SISTEMAS
SOCIALES AUTOPOIETICOS

Walter Quinteros Salazar*

La presentacién que hace Vicente Sarubbi de la teoria de los sistemas
sociales autopoiéticos de Niklas Luhmann, en su articulo “Hacia una
nueva epistemologia de las ciencias sociales”, resalta bien el propdsito
declarado del autor alemén de reformular los fundamentos de la sociologia
a fin de que se convierta en la autoconciencia operadora de una sociedad
completamente funcionalizada y por eso con una flexibilidad inmensa sin
precedentes en la historia. Independientemente de si el esfuerzo de Luh-
mann conduce finalmente a la Sociologia al puerto seguro de la ciencia o
de si no pasa de ser un proyecto tecnolégico finamente elaborado, lo que
no estd en duda es que enfrenta, reinterpretando lo mejor de la tradicién,
los principales problemas epistemoldgicos que las ciencias sociales tienen
desde. su fundacién. Por eso nos parece que un modo de coadyuvar a la
comprension y discusion de la propuesta de Luhmann es ubicar aquellos
problemas, mdxime cuando la convencional ensefianza de las ciencias
sociales en nuestro medio parecu‘:ra que no cobra suficiente conciencia de
su importancia,

Los problemas epistemolégicos méas importantes de las ciencias socia-
les (sujeto/objeto; casualidad; estructura / historia; racionalidad de la
accién social; sistema / funcidn; explicacién / comprensién) surgen bai-
sicamente del modo cémo se construyeron esas ciencias: desprendimien-
tos de la filosofia y eleccién de modelos de cientificidad. Buscando la
independencia cada una pretendi6 enterrar toda afioranza filos6fica sem-
brando la semilla de un paradigma cientifico ya vigente (fisica, biologia,
lingiiistica, cibernética) o asumiendo la racionalidad de la historia y de la
cultura (historicismo cultural). De aqui brota la inmensa confusién me-
todoldgica que reproduce exitosamente el entrenamiento excesivamente
autocentrado que cada disciplina impone a sus aprendices siguiendo la

* Profesor Depto. de Psicologia, UPR Rio Piedras, Puerto Rico.



496 REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES - Vol. XXIX Nitms. 3-4

tradicién norteamericana decadente. Intencionadamente separados de toda
preocupacién filoséfica, distanciados por entrenamiento del curso que han
adoptado las “ciencias naturales” contemporineas (fisica de las particulas
o microfisica, bioquimica, genética, informdtica, biocibernética, auto-
poiética, etc.) y no familiarizados con las matematicas del siglo XX, los
aprendices de las ciencias sociales pendulan entre el descubrimiento de los
desarrollos teéricos de esas ciencias y las epistemologias que abrevan de
ellos.

Las ciencias, como todos los fenémenos sociales, son epocales: descan-
san sobre paradigmas hegemonicos; hay entre ellas una fluida migracién
de metdforas, conceptos, métodos, técnicas, instrumentos y otros artifi-
cios que son adoptados o trastruecados o usados como punto de partida
para la imagineria particular; y, en la medida que nuestra época ha
exacerbado la tecnologia hasta hacerla madre de la ciencia, 1a modelistica,
Ia simulacién y otros modos de formalizacién operativa y de figuracion,
se imponen ya como medios de la teorizacién o de simple moda. Pero al fin
de cuentas todo esto no tiene otro propdsito que el de constituir un dmbito
de necesidad (teoria, si matematizable més consistente y eficaz) desde
donde se pueda dar cuenta de la novedad: lo inusitado debe ser transfor-
mado en regular, lo desconocido en conocido, lo contingente en necesario.

Luhmann subvierte este orden, pretende hacer ciencia no sélo de lo
contingente sino ciencia contingente: lo permanente de 1a condicién social
es su contingencia y la teoria es a su vez reflexivamente contingente, o sea
organiza su propio cambio simultineamente. Este desarrollo es efectuado
a partir de la teoria de sistemas autopoiéticos y como es de imaginarse la
solucién de los problemas epistemoldgicos cobra una operatividad asom-
brosa.

No vamos pues a repetir las descripciones que hace Sarubbi de las
soluciones a los problemas epistemoldgicos de las ciencias sociales que
hemos seifialado ya sino vamos a esbozar sus antecedentes, sus formulacio-
nes previas.

Sabido es que el trabajo cientifico descansa sobre supuestos. El funda-
mental, porque sin é1 no se podria dar ni un paso en la ciencia, es el llamado
“principio de la determinacién”, podriamos llamarlo también sin demasiada
distorsién “principio de produccién”. En su componente “genético”
asumimos que todo fenémeno es el resultado de otro u otros fenémenos.
En su aspecto “legal”, se asume que es factible establecer “la forma” de su
produccién, de su determinacién. La causalidad es una de esas formas,
sélo una de entre otras que se asumen: las méis comunes son la forma
estructural, la funcional, la teleolégica, la dialéctica (una combinacién de
ellas seria la sistemditica autopoiética). Sin embargo aiin pervive la ideologia
causalista o sea la identificacién de la forma de determinacidén causal con
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el principio de determinacidn: esta ideologia (hace pasar una parte por el
todo) es la que estd detrds de las expresiones tan usadas como: “la ciencia
lo que busca es establecer las causas” 0 “una investigacién cientifica no es
otra cosa que establecer las causas de los fenémenos”. La simplificacién
de la complejidad social a través del supuesto causal (que una transfor-
macidén —efecto— se debe a un factor o factores externos —causas—) no
permite sino postulaciones triviales en las ciencias sociales; su facil
operacionalizacién debido a la abundancia de “modelos” estadisticos
provenientes de las viejas ingenierias (agricola, industrial, zootécnica,
etc.) no le aumenta significacién tedrica sino que mads bien se convierte en
una tentacién a los reduccionismos. :

Las relaciones entre los distintos supuestos de forma de determinacién
es de naturaleza de escala: la forma causal estd contenida en la funcional,
ésta a su vez en la estructural, la misma que estd involucrada en la
-dialéctica que alcanza una mayor complejidad con el atributo intencién o
conciencia que implica la forma teleoldgica. Una forma mds desarrollada
y por lo tanto més inclusiva seria la sistémica autopoiética que de este
modo se convertiria en la base desde donde se puede reconocer las
limitaciones de las demis. Ademads, pareciera haber una cierta coinciden-
cia entre esta estructura o légica de escala y la secuencia de aparicién de
estos supuestos de forma de determinacién en la historia de las ciencias
sociales.

Lanocidn de funcién matemética es antigua, descansa sobre el concep-
to de-variable y desarrolla la estructura de sus relaciones. No ha sido
desconocida en el Ambito de las ciencias sociales. Sin embargo su relega-
cién a nivel de instrumento técnico, de cdlculo, por la reificacién de la
causalidad, impidié distinguir su caricter de supuesto de forma de deter-
minacién, es decir, su significacion teérica. La funcionalidad asumida por
la teoria sociolégica parsoniana y sus epigonos apologistas del orden
social americano proviene de la biologia cldsica y no de las matemiticas.
Serd més bien Piaget, desde el supuesto estructural que delimitari el
supuesto funcional en su sentido matemético para dar cuenta de la trans-
formacion de las estructuras (los periodos del desarrollo de la inteligencia
como estructuras cambiantes, en desarrollo, en relacién con las invarian-
tes funcionales asimilacidn, acomodacién y equilibrio). Este supuesto de
forma de determinacidén serd también explicitamente asumido en los
desarrollos de la teoria de la ezquizofrenia iniciado por Bateson asi como
de la comunicacién humana por Watzlawick, entre otros. De modo pues
que la preeminencia de la funcién y el cardcter subordinado de la causa-
lidad provienen de la estructura de escala de los supuestos de forma de
determinacién, razén por la cual Luhmann podra hacer uso de ella para
atacar otros problemas asociados al supuesto de la casualidad.
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Un problema de raigambre causalista es el de la racionalidad de la
accién social entendida como la adecuaci6n de los medios a los fines. Esta
racionalidad coincide con la racionalidad econémica capitalista en su
acepcidn de eficiencia: el uso 6ptimo de los medios escasos para maximi-
zar la ganancia. En esta concepcion de racionalidad sélo los medios son
variables, los fines son fijos, invariantes. Es evidente el cardcter apologé-
tico de esta formulacidn: el sujeto capital tiene unos fines eternos, trascen-
dentales, son en dltimo término el principio de todo. El reconocimiento del
cardcter instrumental de esta razén llevé a que se postulara en el seno de
los racionalistas criticos que no solamente habia que considerar variables
alos medios sino también a los fines. Sin embargo, y es bueno recordarlo,
yaen el siglo XIX, los criticos del capitalismo montados en el supuesto de
forma de determinacién dialéctica lo estaban postulando al sefialar que la
produccién de plusvalia es una relacién de clases con fines que son
imposibles de ser idénticos, por lo tanto con racionalidades encontradas.

En la Post-modernidad, que es desde donde teoriza Luhmann, los
sujetos histéricos (clases) han implosionado acabando con todas las
formas de diferenciacién a excepcion de las funcionales. Esta implosién
significa también que el sujeto de la epistemologia racionalista de la
ciencia se esfuma puesto que en el fondo no era sino la razén universali-
zada de una clase. Ya la critica a esa epistemologia (que postulaba la
separacion tajante entre sujeto y objeto y asumia su coincidencia como
verdad después del experimento feliz) habia apuntado que toda ciencia era
ciencia de una ideologia al fin de cuentas. Esta devolucién del discurso
cientifico a su matriz histérica (Hansen, Kuhn, Feyerabend, Piaget y
Garcia, etc.) alcanza, para el caso de las ciencias sociales, su mas importante
desarrollo en la teoria del cierre categorial de G. Bueno. Aqui se considera
las construcciones cientificas no como discursos que hablan acerca de
objetos exteriores sino como construcciones con esos objetos mismos: el
sujeto de la ciencia es la propia institucién cientifica, histérica, con sus
conjuntos de normas, aparatos, laboratorios, libros y comunidad de
cientificos. Hay una concepcién autorreferencial de la teoria cientifica en
tanto la racionalidad humana no es previa ni independiente sino consiste
en su mismo ejercicio y de otro lado la razén se transforma con el
mecanismo de cierre categorial en razén cientifica. La especificidad de
esta teoria estd en que su teoria del conocimiento implicita se apoyaen la
relacién constructiva de los cuerpos humanos, asiento de la racionalidad,
con el resto de las cosas: larazén es la relacién misma y en este sentido se
ubica en la antipoda de todo formalismo.

Con Luhmann de esta historizacién se pasaa larelativizacién puramen-
te epistemolégica. A través de la sustitucién de su sujeto —objeto por la
relacion sistema— ambiente se hace desaparecer todo atisbo ontolégico.
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Es el sistema en el proceso de mantenimiento y expansién que no solo se
define a si mismo sino también al ambiente. El sistema es reflexivo y
contingente incapaz de constituir conciencia sino inicamente un sentido
que es definido como el contexto referencial de posibilidades actualiza-
das. Esto es, los sistemas se autoregulan en relacion con hipercomplejos
y miiltiples ambientes como fenémeno bdsico de automantenimiento. No
hay m4s en el mundo que se suponia constituido de entidades racionalmen-
te ordenadas y posibles de ser representadas. La raz6n esta degradada, se
ha convertido en irracional. Todo se ha vuelto contingente, detectable s6lo
a través de la funcién. No hay verdad posible, sélo efectos de verdad:
mantener algo como verdad.

Nos puede parecer un ejercicio complejo, erudito, consistente, diletante
(;qué teoria nueva no aparecié asi?) o un minucioso programa de simula-
¢ién de un nuevo orden fundado en una versién tecnotrénica del liberalis-
mo, como modo de ir explorando los nuevos modos de disciplinamiento,
pero no podemos dejarlo de tomar en serio si de discutir la vigencia de las
ciencias sociales se trata. No debemos olvidar que vivimos tiempos de
crisis y probablemente nadie sabe qué alternativas de superacién incuba.
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