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-A Don Antonio Cornejo Polar, en agradecimiento
por ese intenso didlogo que sostuvimos a través de
sus anotaciones al margen de mis escritos, y que
hoy recuerdo con mucho carifio.

~ En marzo de 1997 el PMLA, 1a revista de la Aso-
ciacién de Lenguas Modernas, incluyé una discusién sobre el
impacto de los estudios culturales en los estudios literarios en su
seccién titulada “Forum” (257-286). Treinta y dos profesores de
universidades estadounidenses, canadienses y latinoamericanas se
sintieron interpelados por tal pregunta, que buscaba redefinir la
~ relacién de una disciplina como los estudios literarios—que atravie-
sa en estos momentos por una intensa crisis—con el surgimiento de
un nuevo modo de mirar y definir la cultura y su campo de accién
en la vida humana. ;Qué lugar, se preguntan muchos de los parti-
cipantes de este debate, le corresponde a la literatura en la era mo-
derna del cine, la televisién y el Internet? ;Cémo se redefine la cul-
tura en la sociedad contemporinea? ;Qué relacién se establece
entre las ciencias sociales y las humanidades en la coyuntura mis-
ma del surgimiento de los estudios culturales, posmodernos y pos-
coloniales? Quiza pueda encontrarse la respuesta a algunas de estas
interrogantes examinando el origen de este cambio de paradigma
disciplinario, para luego incluir algunas notas sobre el impacto del
debate en los estudios latinoamericanos contemporaneos.
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Desde sus comienzos en Gran Bretafia en la década de 1950,
los- estudios culturales se concentraron en dos puntos fundamen-
tales: (1) el concepto de la subjetividad como eje a partir del cual
se articulaban las preguntas de una nueva mirada critica y (2) la
redefinicién de la “cultura” para incluir una gama de manifes-
taciones mucho méis amplia que las expresiones més institu-
cionalizadas como la literatura, la pintura, la misica o el espec-
ticulo dramdtico (During 1993:1). Este doble interés de los estu-
dios culturales llevé a una reincorporacién de la cultura en la vida
social, de modo que se cuestionaba la autonomia del arte de los pro-
cesos sociales en los que se producia el texto artistico. De esta ma-
nera, sin presuponer una relacién transparente entre cultura y
sociedad, los estudios culturales replantearon la forma en que se
definia el capital simbélico de una comunidad, al mismo tiempo
que las nociones de identidad y subjetividad comenzaron a estar
inevitablemente imbricadas con procesos de ficcionalizacién indi-
vidual y colectiva, aludidos en las nociones de “imaginario”, “iden-
tidad nacional” e “invenci6n de la tradicién” (véase, por ejemplo,
Anderson 1992; Balibar y Wallerstein 1993; Gruzinksi 1993:
Hobsbawm y Ranger 1988; de Certeau 1993). Desde su origen, los
estudios culturales destacaron la necesidad de estudiar el arte yla
cultura en un contexto mucho més amplio, que permitiera dar cuen-
ta del complejo proceso de produccién del objeto artistico.

Por su parte, los estudios literarios no se consolidaron como
tales hasta el siglo XIX y se limitaron al estudio de la expresion
verbal divulgada por medio del libro o el material impreso. Como
sefiala Robert Miklitsch, la literatura inclufa toda una serie de dis-
ciplinas, tales como la filosoffa, la ciencia, asi como la expresion
artistica (“Forum” 1997:258). A medida que se fue especializando
el campo de los estudios de la “letra”, la literatura pas6 a referirse
especificamente a los textos de ficcién que servian como objeto
artistico en un momento particular. En su proceso de redefinicién
del texto como manifestacién cultural especializada, los estudios
literarios mostraban un intenso vinculo con la delimitacién de iden-
tidades nacionales, de modo que el andlisis literario acusaba un
énfasis creciente en la constitucién de literaturas divididas a partir
de lenguas o alusiones regionales. A pesar del fuerte referente con-
textual que le dio origen a los estudios literarios, la disciplina fue
gradualmente destacando valores estéticos universales que permea-
ban toda expresién literaria, de modo que la definicién de un canon
literario presuponia la autonomia del texto artistico de sus refe-
rentes hist6ricos, politicos y contextuales: “El trabajo literario no
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era ni un vehiculo para las ideas, ni un reflejo de la realidad social,
ni la encarnacién de alguna verdad trascendental: era un hecho
material, cuyo funcionamiento podfa analizarse mds bien como
podia examinarse una maguina” (Eagleton 1989:3). Este proceso
de autonomizacién del arte pasa por momentos de intensificacién y
crisis. Si por un lado el estructuralismo, el formalismo o la narra-
tologia recalcan la autonomia del arte frente a los procesos sociales,
por el otro el sicoandlisis, la teoria de la recepcién y la sociologfa
de la literatura destacan los estrechos vinculos entre el objeto artis-
tico y el contexto social de su produccién.

Es precisamente a partir de este entrecruce entre estudios cultu-
rales y literarios que resurge la pregunta sobre el lugar que le co-
rresponde a la literatura dentro de un contexto cultural y social mas
amplio. Por un lado, la interaccién de ambas disciplinas presupone
una redefinicién de lo literario:

De manera més general, los estudios culturales hoy en dia entienden lo
literario—y aun la préctica literaria critica del an4lisis textual-como un
discurso o0 modo dentro de una constelacién de otros medios y discursos,
metodologias y formaciones sociales. En este sentido (y aqui puede pen-
sarse en Galileo, si no en Newton), la literatura es simultidneamente
desprivilegiada y rehistorizada (R. Miklitsch, en “Forum” 1997:258).

Mas bien, la literatura se convierte, como bien debiera hacerlo, en una
préctica entre muchas, una manera de documentar la experiencia y el
conflicto humano, que no es mds sagrada que ninguna otra (Lennard J.
David, en “Forum” 1997:259).

De este modo se propone la importancia de estudiar una amplia
gama de manifestaciones culturales no institucionalizadas—como la
musica popular, el graffiti, los murales urbanos, los chistes popu-
lares, el anuncio comercial, la prensa periédica, la fotografia co-
mercial, entre otros—en combinacién con modos mis contempo-
raneos de expresion cultural, como el cine, el radio, la televisién y
el Internet. Lo estético deja de ser una categorfa universal y ahis-
térica, para convertirse en una nocién contextual, regional y varia-
ble, de modo que el objeto cultural pasa a ser m4s bien una funcién
que una esencia inmutable e incuestionable.

Por otro lado, la recontextualizacién de lo literario conlleva
segtin Rolf J. Goebel una problematizacién del sujeto que enuncia
y produce el texto, de modo que los estudios literarios dirigen tam-
bién su atencidn a la emergencia de nuevas voces tradicionalmente
excluidas del canon literario: “Los estudios culturales extienden el
foco critico a las circunstancias materiales y las practicas de
(auto)significacién de la cultura popular; de los discursos minori-
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tarios del género sexual, la etnicidad y la clase politica; y de la
escritura (pos)colonial” (“Forum” 1997:260). La multiplicidad de
subjetividades y voces que ocupan ahora el centro de la reflexién
cultural incorporan estudios sobre relaciones de autoridad, jerar-
quia y poder que permean el texto artistico, de modo que el arte
replica, cuestiona y explora las relaciones de poder que coexisten
con el lugar en el que se produce el capital simbélico.

Central para este proceso de reconfiguracién disciplinaria fue
la crisis de los estudios etnogréficos e histéricos a principios de la
década de 1980. Las reflexiones criticas de James Clifford, Renato
Rosaldo y Hayden White, entre otros, destacaron el problema de la
representacién como crucial en la redefinicién de ciertas disciplinas
de las ciencias sociales. Este debate ha puesto en evidencia lo que
de Certeau propone como las pérdidas y mediaciones irremediables
de todo proceso de representacién del otro: “Pero el discurso
escrito que cita el habla del otro no es, no puede ser, el discurso del
otro. Al contrario, este discurso, al escribir la Fabula que lo au-
toriza, lo altera” (1993:78). (Sobre este debate resultan ilumi-
nadores los textos de Spivak [1988] y Bhabha [1983] y el de de
Certeau sobre Montaigne, incluido en su libro Heterologies
[1993].) La representacién como ficcionalizacién produjo un am-
plio cuestionamiento de la autoridad del historiador y el etnégrafo
en la inclusién del sujeto subalterno en sus relatos, al mismo tiem-
po que demostré cémo la ficcién era una categoria que rebasaba la
funcién artistica para convertirse en elemento constitutivo de los
procesos cognoscitivos de las ciencias sociales y naturales. El tex-
to, el lenguaje, la interpretacién, la mirada misma, participaban
también de esa ficcién que la objetividad cientifica abominaba y
crefa excluida de su marco teérico y metodolégico.

Me interesa, por lo tanto, explorar el impacto de los estudios
culturales en la redefinicién del curriculo y la metodologia de los
estudios literarios latinoamericanos. Esta reflexién es al mismo
tiempo una reconsideracién de la relacién entre las ciencias socia-
les y los estudios literarios en la coyuntura de la emergencia de los
estudios culturales. Para lograr esta reconsideracién propongo exa-
minar tres ejemplos pedagégicos especificos—los estudios colo-
niales latinoamericanos, el caso de Seva en la literatura e historia
puertorriqueias y los estudios de la inmigracién dominicana en
Puerto Rico, en el contexto de la globalizacién de la economia yla
cultura—para ilustrar de un modo préctico algunas de las aplica-
ciones y limitaciones de los estudios culturales en la redefinicién de
los estudios humanisticos contemporéneos. El recorte particular de
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los materiales responde a mi interés y drea de especialidad, y en
ningiin modo presupone una prescripcién sobre los contenidos del
curriculo. Utilizo mi experiencia de ensefianza en la Universidad de
California en Berkeley (agosto a diciembre de 1995, verano de
1997) y la Universidad de Puerto Rico (enero de 1996 a mayo de
1997) como ejemplos del tipo de preguntas que los estudios cultu-
rales posibilitan en el contexto de los estudios de la literatura lati-
noamericana.

Caso 1: los estudios coloniales en Latinoamérica

La mayorfa de las definiciones de los estudios culturales des-
taca la “cultura contempordnea” como su objeto de estudio (During
1993:1; “Forum” 1997). Sin embargo, una de las contribuciones
mds interesantes de este cambio de paradigma en los estudios
literarios es la posibilidad de revisar los estudios coloniales en
Latinoamérica. Y es que desde sus comienzos, como sefiala Leslie
Bary, los estudios coloniales implicaron un problema en la defini-
cién del concepto de “literatura” y su aplicacién a los estudios tex-
tuales en un periodo que antecede la consolidacién histérica de esta
préctica escritural:

Las tradiciones de la literatura latinoamericana no encajan exactamente
con las definiciones estéticamente orientadas de “lo literario” ni separan
la funcién estética de otras esferas. El canon incluye cartas, diarios, dis-
cursos, ensayos histéricos y aproximaciones escritas de textos orales
(“Forum” 1997:270).

Uno de los modos en que se ha emprendido esta reflexién ha
sido el andlisis de la construccién de categorias tales como “lite-
ratura colonial” y “cultura latinoamericana”. De acuerdo con estos
estudios, la literatura colonial no formé parte de las llamadas lite-
raturas nacionales hasta que en el siglo XIX se emprendié un pro-
ceso de redefinicién de tradiciones culturales nacionales que le
adjudicaron a este corpus de textos el rol de originar una identidad
especificamente latinoamericana (Zamora 1987:345; Gonzilez
Echevarrfa 1976:18; Santi 1993:109; Cornejo-Polar 1994a:653;
Mariscal Hay 1994:331). Este proceso, que Antonio Cornejo-Polar
ha denominado como el proceso de “nacionalizar” las letras colo-
niales, implicé varios ajustes ideoldgicos:
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Ahora bien, ;qué implica leer la literatura colonial como parte y even-
tualmente como origen de una literatura nacional? En el nivel mas evi-
dente habria que destacar que se trata del reconocimiento (en el hori-
zonte especifico de la produccién colonial) del caricter criollo de la
repiiblica, de su historia y de sus normas y jerarquias socioétnicas
(igualmente vigentes en ese horizonte); pero también—y hasta mis—de la
legitimacién de todo ello como forma pertinente de la nacién {Cornejo-
Polar 1994a:654).

Uno de los principales ajustes ideolégicos fue el de “inventar” una
tradicién previa a la emancipacién politica que contuviera, sin
embargo, las simientes liberadoras. Esta es precisamente la labor
critica que emprenden Andrés Bello en Venezuela y Chile y
Ricardo Palma en Peri—por dar dos ejemplos muy conocidos—como
modos de reconstituir un origen a la identidad nacional de estos
paises (Santi 1993:109; Cornejo-Polar 1994a:655-56). De acuerdo
con Roberto Gonzalez Echevarria, es precisamente el impulso ori-
ginador del romanticismo el que localiza la literatura colonial como
ese “origen medieval” de las literaturas nacionales americanas
(1976:17). De ahi que se excluyeran aquellos textos literarios que
no participaran del impulso nacionalista que conformé la forma-
cién disciplinaria de los estudios literarios en el siglo XIX y con
ello la literatura colonial pasé a ocupar un lugar problematico en
esa construccién de un origen para las literaturas americanas
(Mariscal Hay 1994:331).

Por otro lado, la disciplina también ha cuestionado el concepto
de una “literatura colonial”, sobre todo porque la mayoria de los
textos que constituyen el corpus de la escritura colonial no fueron
producidos originalmente como textos artisticos ni literarios. Fue
especificamente este debate el que llevé a Rolena Adorno, Walter
Mignolo y Margarita Zamora, entre otros, a analizar la recepcién
“literaria” de los textos coloniales como resultado de un tipo par-
ticular de lectura que de algin modo alteraba el lugar de enun-
ciacién original de algunas de estas obras. El Diario de viaje de
Colén, las Cartas de relacion de Cortés o los Comentarios reales
del Inca Garcilaso, para mencionar tres ejemplos conocidos, no se
produjeron como relatos fantdsticos de la empresa de colonizacién
y conquista, sino como textos de voluntad histérica y documental
en que se plasmoé una versién “oficial” de esos primeros “encuen-
tros” culturales, politicos y saciales, entre grupos nacionales, etnias
y clases sociales diversas. Se trataba de una nocién de la historia en
la que la presencia inmediata del relator y su didlogo con una tradi-
cién disciplinaria y textual autorizaban la veracidad de la narracién.
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Como resultado, el campo sustituyé su objeto de estudio de la
“literatura” por el concepto del “discurso” colonial. De ahi que los
estudios coloniales implicaran un cuestionamiento disciplinario
fundamental en el caso de Latinoamérica, porque entrafiaba la lec-
tura de un corpus de textos no literarios desde acercamientos y
estrategias “literarias’, ya que esa escritura colonial también im-
plicaba un proceso evidente de representacién que culmina en lo
que Edmundo O’Gorman (1986) denominé La invencion de
América. En este sentido, la lectura “literaria” de Colén, Bernal
Diaz o Alvar Nufiez se convirtié en un ejercicio disciplinario no
mediato, en tanto que se hacia necesario justificar teérica y meto-
dolégicamente las estrategias de lectura de los estudios literarios en
el andlisis de textos que no se generaban desde una voluntad nece-
sariamente artistica o ficcional, pero que implicaban un proceso de
recreacién conceptual y verbal del “Nuevo Mundo”. Tres ejemplos
paradigmadticos de este nuevo tipo de acercamiento son los trabajos
de Beatriz Pastor (1988), Cornejo Polar (1994a, 1994b)—sobre todo
sus ensayos “Garcilaso: la armonia desgarrada” y “Ajenidad y
apropiacién nacional de las letras coloniales”-y el texto fun-
dacional de de Certeau (1993), en los que la categoria del “sujeto
colonial” y sus estrategias de representacién pasan a ocupar el cen-
tro del andlisis de los textos coloniales.

Desde esa perspectiva, la ensefianza de textos coloniales pre-
supone una reflexion tedrica sobre el contexto de produccién de las
obras estudiadas, ya que resulta imposible “comprender” los relatos
de Cristébal Col6n o Herndn Cortés, sin conocer el lugar desde el
que se escriben estas obras. La historia, la representacién y la fic-
cién se entrecruzan para producir relatos hibridos sobre una reali-
dad americana que todavia no se reconocia como latinoamericana.
En este sentido, el estudio de lo colonial permite explorar textos
que anteceden, en muchos casos, a la modernidad intelectual y a los
discursos nacionales que caracterizan las producciones culturales
de gran parte de los siglos XIX y XX en Latinoamérica. Por ello es
que los acercamientos “posmodernistas”, “poscoloniales” e incluso
“posnacionales” resultan ttiles para plantear preguntas que ya no
participan de los paradigmas predominantes en las reflexiones
tedricas producidas durante la primera mitad de este siglo
(Beverley y Oviedo 1995). Me refiero a preguntas tales como la
definicién de una subjetividad que no se reconoce como un ciu-
dadano inscrito a un estado nacional centralizado, o a nociones de
una subjetividad barroca semejante a las definiciones contem-
pordneas de la multiplicidad de la identidad posmoderna, porque
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-ambas se ubican fuera de la concepcién del sujeto cartesiano
racional. Pues, segiin Dalia Judovitz (1988), la subjetividad barro-
ca inclufa una dimensién miltiple, hibrida y cambiante que
Descartes eliminé de su definicién mas homogénea y monolitica
del sujeto cognoscitivo racional. Ciertos acercamientos contem-
poraneos pueden rescatar ahora esa multiplicidad perdida de la
identidad barroca.

Por otra parte, en su ensayo sobre el sujeto colonial a la luz del
debate poscolonial, Robert Young (1995) demuestra cémo este
acercamiento tedrico, a pesar de sus limitaciones, posibilita pre-
guntas muy interesantes para redefinir la subjetividad colonial lati-
noamericana. Al igual que Young, Jorge Klor de Alva (1992) ha
reflexionado sobre los problemas que surgen al aplicar la teorfa
poscolonial a los estudios latinoamericanos, porque el proceso de
independencia en el siglo XIX no se puede equiparar al proceso de
descolonizacién de India o Africa. Sin embargo, las teorias pos-
coloniales y posmodernas pueden ser sumamente titiles si en vez de
incorporarlas desde una voluntad histérica se utilizan como “pers-
pectivas” o enfoques que permiten, literalmente, “pensar” pre-
guntas diferentes, en las que se trascienden los paradigmas nacio-
nalistas e historicistas que han predominado en muchos de los
andlisis de textos culturales latinoamericanos. Por ejemplo, el tra-
bajo de Mercedes Lépez Baralt (1988) sobre la Nueva Cordnica y
buen govierno de Guamén Poma ilustra los entrecruces entre el
texto escrito y la imagen en la produccién de significados en el rela-
to del “mundo al revés” que propone este narrador indigena, quien
le escribe al rey para pedirle el restablecimiento del poder local
para llevar a feliz término la empresa colonizadora. En este caso,
letra e imagen interactian como un todo organico, como comple-
mento representativo y documental de la historia relatada en el
texto. En su andlisis, Lépez Baralt combina los estudios literarios
con los antropoldgicos para explorar la complejidad de este texto
colonial.

Por iltimo, la escritura colonial ilustra la centralidad del “otro”
en el origen de la literatura como modo especifico de represen-
tacién. Y es que todos estos textos dramatizan esa fascinacién y ex-
trafieza ante el otro que desencadena la escritura, a la vez que evi-
dencian los limites del lenguaje para describir aquello que le es
epistémica y conceptualmente desconocido. La imposibilidad de
nombrar en Colén (Lépez Baralt 1988:21); la obsesién con diver-
sas voces, dialectos y etnias en los villancicos de Sor Juana Inés de
la Cruz; y el marcado desconocimiento del ritual del poder que
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Es necesario cuestionar el interés
exclusivo de los estudios culturales por
las voces subalternas, de modo que se
puedan incluir en estas lecturas las
sinuosidades de una subjetividad que en
unos momentos se representa como
“otra” frente al poder y que quizd luego
se redefine como parte de ese mismo
poder metropolitano.

relata casi candidamente Cortés en su “Segunda carta de relacién”,
son todos ejemplos de ese encuentro con el otro como constitutivo
del impulso de la representacién. De igual manera, la presencia de
culturas orales o no hispanicas problematiza la densidad e hibridez
de unas “crénicas” que buscan aprehender en su expresién escrita
experiencias que transcurren fuera de la autoridad de la letra impre-
sa. Es precisamente por esto que la incorporacién de perspectivas
feministas, de estudios de género sexual o de voces minoritarias,
asi como el anlisis sociopolitico, contribuyen a lecturas muy dina-
micas de ese proceso de representacion de sujetos coloniales en la
coyuntura misma de su convivencia en diversos grados de domi-
nacién y subordinacién.

Sin embargo, uno de los limites de esta contribucién tan signi-
ficativa de los estudios culturales a los estudios coloniales latino-
americanos es la construccién de un vinculo transparente entre la
representacion del otro y los gestos de subversi6n, como sugiere
William H. Thornton: “Serfa pues tautolégicamente correcto pero
insuficiente decir, con Hutcheon, que la cultura es discursiva. Més
precisamente, es contradiscursiva” (“Forum” 1997:261). Y es que
en ocasiones, este impulso subversivo de la escritura opaca otras
lecturas mas complejas de los textos coloniales. Ver a Colén o a
Cortés como sujetos netamente opresores oblitera las contradic-
ciones de una fragil relacién con el poder, puesto que ambos son
también siibditos de centros de poder distantes y cambiantes que en
muchas ocasiones vulneraron las mismas empresas que éstos na-
rraban como un servicio a sus reyes. Por otra parte, leer al Inca Gar-
cilaso 0 a Sor Juana como sujetos orgdnicamente americanos y
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subalternos olvida toda una ambigiiedad del sujeto colonial que
aspiraba a legitimarse como heredero de una tradicién metro-
politana que lo invisibilizaba y oprimia. Por dltimo, ese -deseo de
“rescatar” el perfodo colonial como el origen de una identidad lati-
noamericana deja de lado un interesante proceso de transcul-
turacién e intercambio que hacia un poco mads fluidas las categorias
de etnia, género sexual y clase social en el contexto de una América
colonial que no se concebia como una entidad cultural y nacional
necesariamente diferente de los centros de poder europeos. De ahi
que sea necesario cuestionar el interés exclusivo de los estudios
culturales por las voces subalternas, de modo que se puedan incluir
en estas lecturas las sinuosidades de una subjetividad que en unos
momentos se representa como “otra” frente al poder y que quiza
luego se redefine como parte de ese mismo poder metropolitano
que la vulnera. Esta es una especificidad de la experiencia colonial
que enriquece el enfoque de los estudios culturales al cuestionar la
organicidad del discurso minoritario en muchos de los textos ana-
lizados.

Caso 2: Seva y las trampas de la ficcion

Un caso que ilustra algunos de los debates més recientes en los
estudios culturales puertorriqueiios es el breve relato de Luis Lépez
Nieves, Seva: historia de la primera invasion norteamericana de la
isla de Puerto Rico ocurrida en mayo 1898 (1984). El relato pro-
pone una versién ficcional alternativa en la que el pueblo puer-
torriquefio logré resistir exitosamente una primera invasion esta-
dounidense por la costa este, en el desaparecido pueblo de Seva. El
texto se basa en los supuestos hallazgos de una investigacién inicia-
da a partir de una copla aparecida en un libro sobre canciones fol-
kléricas de Puerto Rico en que se mencionaba una primera invasién
estadounidense en mayo de 1898. La resistencia efectiva de los
puertorriquefios de Seva llevo a los estadounidenses a intentar una
segunda invasién por una zona mas vulnerable de la Isla— Guéanica-
en el mes de julio y que logré una entrada y dominacién mucho mas
ripida. Esta entrada por Guénica es la versién conocida como parte
de la historia oficial de Puerto Rico. Pero el texto vincula la versién
oficial con la invasién apdécrifa para jugar con los limites de la
verosimilitud. Luego de la toma de posesién de la Isla, el General
Nelson Miles y su colaborador Luis M. Rivera supuestamente
inventaron un modo de “borrar” las evidencias histdricas de esta
primera invasién fallida, masacrando a los puertorriquefios de la
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zona, sustituyendo el pueblo de Seva por su casi homénimo Ceiba
y construyendo la base naval de Roosevelt Roads en el lugar en que
se encuentra hoy. El investigador principal Victor Cabaiias le habia
enviado toda su evidencia a su amigo Luis Lpez Nieves, quien
someti6 el relato al periédico Claridad una vez Cabaiias habia
desaparecido, tras anunciarle que se proponia entrar a Roosevelt
Roads. Al final de la historia desaparecen los sujetos claves que
pueden legitimar la veracidad del relato: el investigador principal
puede estar muerto, no se incluye la foto del dinico sobreviviente de
la masacre de Seva, desaparece el pueblo en el que ocurren los
eventos y la copla que genera la investigacion, asi como los mapas
que sefalan la localizacién de Seva resultan ilegibles o no se pue-
den encontrar en las fuentes citadas. Se trata de un testimonio
histérico que borra la mayoria de sus pistas.

De primera instancia, el texto parece un metarrelato que cues-
tiona los limites entre la realidad y la ficcién. Los nombres de los
personajes se confunden con los nombres reales de los sujetos his-
téricos y el relato alude a personalidades, lugares geogréficos, pe-
riédicos, estudios y documentos histéricos que se pueden localizar
como parte de la realidad histérica o contemporédnea del pais. El
texto contiene cartas con fechas recientes, fotos documentales del
general Miles y de algunos acorazados de la Guerra Hispano-
americana, y copias de las proclamas divulgadas tras la entrada de
los estadounidenses en la Isla, asi como de algunos mapas, un afi-
davit y manuscritos “originales”. En este sentido, el libro replica,
visual y formalmente, la estructura y presencia de un texto histd-
rico.

Una versién de este texto se publicé originalmente en el sema-
nario Claridad, en la edicién del 23 de diciembre de 1983. El
articulo original incluia la evidencia fotogrifica intercalada en la
narrativa de la pesquisa histérica del Dr. Victor Cabaiias. ;El pro-
blema? Que el periédico nunca aclaré que este texto era un cuento
y lo incluyé en su seccién cultural En Rojo, que usualmente con-
tiene trabajos de creacién literaria y de investigacién histérica.
Como resultado de este equivoco—que duré cerca de una semana—,
muchos lectores pensaron que el relato era un documento histérico
y se estremecieron ante la noticia de un movimiento de resistencia
eficiente en contra de la entrada de los estadounidenses a la Isla en
1898, y que esa resistencia habfa sido “literalmente”—en el doble
sentido de la palabra—masacrada y borrada de la historia oficial. Y
digo “literalmente” porque una vez se aclaré que el texto era un
cuento, muchas personas se resistieron a aceptar este revés, adu-
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ciendo que Seva era verdad y que el editorial aclaratorio del sema-
nario Claridad era un engafio (L6pez Nieves 1984:64).

Myma Garcia Calderé6n ha llevado a cabo un interesante an4li-
sis de este debate en su articulo “Seva o la reinvencién de la iden-
tidad nacional puertorriquefia” en que estudia el contexto en que se
suscita este curioso “equivoco”. No tan sélo el cuento salié a la luz
piblica en el momento en que se investigaban los asesinatos en el
Cerro Maravilla, sino que, como sefiala Garcfa Calderén, el relato
se public6 en un momento de intenso revisionismo historiografico,
que desde la década de 1970 habia emprendido un “proyecto de
indagacién de las bases histéricas de la nacionalidad” (1994:199).
Por su parte, la literatura puertorriquefia también se encontraba c¢n
un proceso de incorporacién de los nuevos hallazgos de la micro-
historia y las relecturas de eventos claves de la historia nacional en
sus narrativas fundantes. Central para todo este debate serfa tam-
bién la crisis de la disciplina historiografica a la que ya he aludido,
que explora precisamente los limites entre el discurso histérico y el
literario, entre la voluntad documental cientifica y la recreacién
intencional de la ficcién (Garcfa Calderén 1994:201). Lo que forta-
lecia la recepcién de Seva como texto histérico era la expectativa
de un piiblico de rescatar una “epopeya nacional” que dignificara la
historia e identidad de los puertorriquefios. Fue ese deseo primor-
dialmente el que sirvié de estimulo para un intenso debate sobre la
importancia de poseer un mito de origen que probara una identidad
boricua opuesta a la entrada de los estadounidenses en 1898. En
este texto la ficcién tiene, entonces, un intenso poder de seducci6n,
que trasciende el debate sobre la veracidad de su contenido histéri-
co.

Sin embargo, el texto publicado en forma de libro incluye una
segunda seccién que recoge la parte més notable de este relato: el
debate piiblico generado alrededor de la historicidad de los eventos
narrados en el texto. Esta estructura bipartita presenta un texto que
rebasa las fronteras de lo estrictamente histérico o literario. El titu-
lo de esta segunda parte, “Crénica: Seva, un suefio que hizo histo-
ria”, adentra al lector en la seccién més tradicionalmente histérica
del texto, pues describe con lujo de detalles la recepcién de un arte-
facto cultural como documento histérico y noticioso. Aqui se reco-
gen diversos articulos en que miembros de la comunidad intelec-
tual, asi como lectores del periédico Claridad, reaccionan ante el
escandalo producido por un texto que cuestiona los limites entre la
historia, la literatura y el relato periodistico. De ahi que ensefiar
Seva en un curso de literatura implique necesariamente cuestionar
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los limites discursivos y de recepcién de la historia, el arte y la noti-
cia.

Por ello, en un primer acercamiento a un curso de géneros de
representacién cultural empiezo por discutir una seleccién de tex-
tos para explorar las diferencias entre una funcién discursiva y otra.
Al comienzo de la clase los estudiantes y yo leemos un capitulo de
historia sobre el 1898, algunos articulos periodisticos contem-
poréneos sobre este tema, algiin texto narrativo que aluda a la vida
en Puerto Rico a fines del siglo XIX-como La llegada de José Luis
Gonzilez o Luz y sombra de Ana Roqué-y noticias que docu-
mentan eventos cercanos a la entrada de los estadounidenses en
1898. Asi se exploran las diferencias formales y de recepcién de
cada tipo de texto. Sobre la historia se formulan preguntas como:
(qué tipo de informacién incluye un texto histérico?; ;cémo docu-
menta un texto histérico su evidencia?; ;qué tipo de disciplinas
auxilian en la recoleccién de datos relevantes para la historia?; ;qué
tipo de lenguaje utiliza el texto histérico?; ;qué espera un lector de
un texto histérico? (Pereyra et al. 1980). Sobre las noticias nos
hacemos preguntas similares y afiadimos una comparacién con-
cienzuda de las diferencias entre la noticia y la historia. Si el refe-
rente de la noticia y la historia es el evento “real”, ;cudl es la dife-
rencia entre una y otra? ;Qué llega a ser relevante para la noticia
periodistica y para la historia? ;Por qué la noticia no incluye a
todos los miembros de una comunidad pero los interpela a todos?
¢Quién merece ser nombrado en la noticia o en la historia? ;Cuél
es la diferencia entre la noticia sobre un mismo evento publicada en
un periédico como El Nuevo Dia o El Vocero? ;Por qué atrae tanto
la prensa amarilla? ;Qué modos de narracién y representacioén par-
ticulares utiliza la prensa amarilla que la hace mds atractiva que la
prensa oficial?

Por iltimo llegamos a la literatura, para plantear temas pare-
cidos y explorar el limite difuso entre la funcién literaria y el dis-
curso histdrico o noticioso. La ficcién es, quizd, la mas flexible de
las practicas discursivas, puesto que la licencia poética le permite
al autor reproducir la ilusién histérica o replicar en la voluntad rea-
lista cada una de las coordenadas del documento noticioso. De ahi
que sea crucial discutir el papel de la recepcion en el proceso her-
menéutico. Es quiza la expectativa de la ficcién en si misma, y no
un contenido formal o estructural, la que distingue de un modo mas
categérico el texto literario de los otros textos disciplinarios.

A lo largo del semestre se repasan, entonces, diversos géneros
literarios y de medios de representacion cultural. Cada género lite-
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.rario tiene también su especificidad. La poesia, el cuento, la novela,
el teatro y el ensayo se exploran como modos distintos de esta-
blecer una relacién con la audiencia. Se compara la literatura con la
pintura y la fotografia, para explorar los medios de representacién
verbal y visual como modos distintos de significar y expresar en el
campo artistico. Se exploran el cine, la misica y la televisién para
historizar y localizar los medios de representacién de acuerdo con
sus convenciones, ptblicos virtuales y modos de interpretacién.
Ninguno de estos medios de expresién cultural transmite su men-
saje del mismo modo ni produce el mismo tipo de identificacién
con su audiencia.

En ese amplio arreglo de medios de representacién cultural, la
literatura adquiere una especificidad derivada de su medio verbal
de comunicacién de un sentido, y que se relaciona estrechamente
con la intensidad de absorcién que produce el pacto establecido en
el ejercicio de la lectura. De ahi que no sea lo mismo “imaginar” la
trama y los personajes a través de la literatura, que “ver y escuchar”
una adaptacién cinematica o “escuchar” una versién musical de la
misma fdbula. Cada uno de estos medios produce efectos distintos
y le da un espacio diferente al ejercicio de imaginacién del lector.
Pero lo que une a toda esta serie de manifestaciones culturales es la
ficcién como lugar de enunciacién que exige un cierto tipo de
recepcion. Se trata de ficciones que no se perciben desde su arti-
ficio y falsedad, sino todo lo contrario, desde ese lugar liminar en
el que el piblico se entrega a la experiencia narrativa y “cree” la
trama hasta el punto de la identificacién, hasta el lugar de la ira, el
dolor, la decepcion o la alegria. Se reflexiona, a fin de cuentas,
sobre ese gusto por la ficcidn, por la representacién simbélica pro-
cesada mediante la cultura, en que la audiencia explora preguntas
que quizi no puede abordar abiertamente desde la voluntad realista
y verosimilista de la historia o la noticia, ni desde la mirada inte-
resada del debate politico o del imperativo econémico y social.

Como culminacién a este proceso de reflexién sobre la diver-
sidad de medios de representacién que componen el capital cultu-
ral de una comunidad, Seva se presenta como texto que sintetiza las
pulsiones més extremas de todos estos debates. Primero se lee el
texto original como documento histérico. Se le contextualiza den-
tro del proyecto de revisionismo histérico organizado alrededor del
Centro de Estudios de la Realidad Puertorriqueiia (CEREP), que
aspiraba a reconstruir momentos claves en la formacién de una
identidad colectiva puertorriquefia. El texto se ubica dentro de esta
tradicién historiografica que ha cuestionado las versiones oficiales
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de la historia que no han reconocido ni documentado amplios mo-
vimientos de resistencia entre los diversos grupos subalternos que
conforman la historia del pafs. Luego se lee la segunda parte del
texto y se explora el sentimiento de desengafio y quizé decepcién
ante la expectativa confusa que el texto genera sobre la naturaleza
definitiva de su afiliacién disciplinaria. Se cierra la discusién con
una reflexién sobre la presencia de la ficcién en todo gesto de re-
presentacion, ya sea histdrico, socioldgico o literario. Ahi también
se exploran los limites problematicos y fluidos entre las nociones
cientificas y culturales, asi como las limitaciones hermenéuticas
que comparten diversas disciplinas de las ciencias sociales, las
humanidades y las ciencias naturales. Con esto se aspira a destacar
la imbricacién de diversos procesos de interpretacién constitutivos
del proceso cognoscitivo mismo para explorar las conflictos inhe-
rentes a toda empresa disciplinaria que aspira a postular una rela-
cién transparente con la verdad.

Sin embargo, la discusién de este tipo de textos se concentra en
un fluido debate interdisciplinario, que en ocasiones puede crear la
impresién de que esta relativizacién de fronteras disciplinarias
implica un escepticismo total ante la tarea hermenéutica. En esos
casos se puede llegar a pensar que la crisis epistemolégica del re-
clamo de una verdad dltima y estable supone una negacién del
impacto positivo que tal reconfiguracién disciplinaria genera en su
acercamiento a diversos objetos/sujetos de estudio. Por tanto, al
vulnerar los fundamentos teéricos de los estudios sociales y huma-
nisticos se quiere enriquecer la interpretacién de la cultura como un
conjunto de précticas heterogéneas que exigen al mismo tiempo ese
ejercicio de andlisis m4s complejo. No se trata, entonces, de negar
completamente la posibilidad de un saber eficiente sobre aquello
que se estudia. E] dltimo caso que quiero comentar ilustra espe-
cificamente este punto, ya que la combinacién de disciplinas es cru-
cial para articular el estudio de la comunidad dominicana en Puerto
Rico, de modo que se incorpora la representacién cultural a un con-
texto mucho mds amplio de manifestaciones sociales, politicas e
histéricas sin eliminar un estudio especializado de este conjunto de
expresiones sociales y artisticas.

Caso 3: los estudios de la inmigracion dominicana
en Puerto Rico

Los estudios de la migracién son un buen ejemplo de disci-
plinas constituidas desde un entrecruce entre los estudios sociales y
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humanisticos. Baste recordar que los estudios de la globalizacién
comienzan con el anélisis de los pulsos internacionales de la eco-
nomia, particularmente del impacto de las compafifas transnacio-
nales sobre el poder regulador de los estados nacionales (Miyoshi
1993). Este debilitamiento de la politica estatal en favor de los pul-
sos del mercado internacional lleva a una redefinicién de la subje-
tividad a partir de su caricter como consumidor méis que como ciu-
dadano de un estado nacional en particular (Garcia Canclini 1995).
Ese sujeto que responde a los imperativos del mercado por encima
de su identificacion regional y nacional experimenta el impacto de
la globalizaci6n de la economia y la cultura de diversas maneras, y
una de las mas estudiadas es la migracién (Garcfa Canclini 1989;
Chambers 1994; Kaplan 1996; Rios 1996). Con el desplazamiento
masivo de individuos de un pais a otro, se comienza a hablar de cul-
turas y subjetividades transnacionales, que se constituyen precisa-
mente en el entrecruce de varias culturas, lenguas, leyes, nociones
de ciudadania y estados nacionales. La experiencia latina en Esta-
dos Unidos serfa uno de los ejemplos mds recientes de este tipo de
experiencia social y cultural.

En el caso especifico de Puerto Rico, la emigracién ha recibido
un amplio tratamiento critico y teérico, tanto en los estudios huma-
nisticos, como en los estudios sociolégicos y econémicos sobre el
pais (Flores 1993; Ramos 1995; Torre et al. 1994; Rivera Batiz y
Santiago 1994; Negrén-Muntaner y Grosfoguel 1997). M4s recien-
temente ha surgido un interés por el estudio de la inmigracién a la
Isla, como elemento clave en la rearticulacién de los estudios puer-
torriquefios mds contempordneos (véase Cobas y Duany 1995;
Duany, Herndndez Angueira y Rey 1995). El caso que me interesa
comentar es precisamente el de la inmigracién dominicana a Puerto
Rico.

Segiin el Censo de 1990, residian legalmente en Puerto Rico
cerca de 40,000 dominicanos. Esta comunidad comenzé a migrar
masivamente desde la Repiblica Dominicana a mediados de los
afios sesenta, tras el asesinato de Rafael Leonidas Trujillo. Jorge
Duany, César Rey y Luisa Herndndez Angueira, entre otros, han
estudiado el perfil de estos inmigrantes asi como su impacto social,
econémico y étnico en la sociedad puertorriquefia contemporanea.
Sus estudios ayudan a comprender c6mo la inmigracién es también
significativa en la redefinicién de identidades caribefias contem-
poraneas que comparten un mismo espacio geogrifico. Ademds,
permiten plantear una pregunta interesante: ;jqué impacto tienen
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+ estas experiencias migratorias en la representacién cultural puerto-
rriquefia? ‘

En 1997 incorporé este tema a un curso que ofreci en el Pro-
grama de Estudios de Honor de la Universidad de Puerto Rico, ti-
tulado “De ilegales e indocumentados: representaciones culturales
de la migracién dominicana y chicana” (véase Martinez-San Miguel
1998). Tuve la oportunidad de ensefiar este mismo curso durante el
verano de 1997 en la Universidad de California en Berkeley y me
gustaria comentar brevemente cémo se estructuré la unidad sobre
la migracién dominicana. El curso comenzaba con una serie de lec-
turas sociolégicas sobre la llegada e impacto econdémico, laboral y

" social de los dominicanos en Puerto Rico. La idea era darle a los es-
tudiantes un trasfondo estadistico y cualitativo de una comunidad
con la que muchos de los estudiantes de la Universidad de Puerto
Rico habian tenido algtin tipo de contacto directo, pero mucho mdis
informal. (En el caso de los estudiantes de Berkeley, los chicanos
eran el punto de referencia mas conocido; por ello el curso comen-
zaba con los materiales referentes a esa comunidad). Después de
leer algunas secciones del estudio sobre el Barrio Gandul llevado a
cabo por Duany, Herndndez Angueira y Rey (1995), el curso in-
cluia una seleccién muy diversa de expresiones culturales: algunos
textos literarios de Ana Lydia Vega, Magali Garcia Ramis y José
Luis Ramos Escobar, articulos periodisticos de Juan Carlos Quin-
tero Herencia, Eugenio Garcia Cuevas y Luis Rafael Sinchez, una
reflexién sobre los chistes étnicos en contra de los dominicanos
usando la obra teatral de Lowell Fiet ;Oiste del dominicano?, asi
como los documentales de Sonia Fritz, el comentario de algunos
graffitis y el andlisis de varios merengues relevantes en la rede-
finicién de la subjetividad dominicana y puertorriquefia que expe-
rimentaba esta migracién masiva. También se comentaron algunas
de las representaciones de la comunidad dominicana en la tele-
visién puertorriquefia y trabajamos con el modo en que los periédi-
cos Claridad y El Nuevo Dia reseiiaban las noticias de la inmi-
gracion dominicana a Puerto Rico.

La razén para este andlisis transdisciplinario surge de la con-
dicién misma del fendmeno estudiado. Por un lado, resulta impo-
sible privilegiar la literatura como medio de representacién de la
experiencia dominicana en Puerto Rico, porque ello implicaria
recortar artificialmente una amplia gama de expresiones culturales
que pueden ser hasta mds iluminadoras que la literatura en el estu-
dio de esta comunidad. En segundo lugar, dada la dificultad para la
publicacién de textos literarios en Puerto Rico, y por la fragil
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condicién socioeconémica de la comunidad dominicana, es de
esperar que la literatura no sea la expresién mads significativa de
esta experiencia de convivencia y desplazamiento. Por dltimo, la li-
teratura no es, en este caso, el medio de expresion cultural de mayor
difusién ni impacto en la construccién de identidades de la comu-
nidad dominicana en Puerto Rico. De ahi que los chistes étnicos,
los graffitis, la televisién, la prensa y la misica pasen a ocupar el
lugar que tradicionalmente habia ocupado la literatura en los dis-
cursos de afirmacién nacional en Puerto Rico. En algunos de estos
otros medios de expresion cultural podfan explorarse otros regis-
tros, menos institucionales e incluso més fluidos, del impacto de la
comunidad dominicana en la reconfiguracién de una identidad
puertorriquefia contempordnea. Sin embargo, también era impor-
tante reflexionar sobre la autoridad institucional que han ido ganan-
do la televisién, el cine y la prensa, o hasta el Internet, en la consti-
tucién de imaginarios culturales donde la inmigracién, la globa-
lizaci6n y el mercado son los pulsos predominantes (Beverley y Oviedo
1995:5). El curso cerré con una reflexién sobre los desfases entre
las tendencias predominantes de la representacién cultural-solidaridad y
repulsién-y el lugar que eficientemente se abre para el dominicano
en cuanto ciudadano y sujeto politico en la sociedad puertorriquefia
de la década del noventa. Pareceria que la cultura no absorbe al
“otro” del mismo modo que la prictica civil o legal, pues la emer-
gencia de la subjetividad artistica no va necesariamente de la mano
con la legitimacién del sujeto social. Es decir que la representacién
cultural no es necesariamente paralela a la representacién politica.
En este caso, el enfoque de los estudios culturales no sélo enri-
quece, sino que mds bien posibilita una reflexién més detallada y
especifica sobre el objeto de estudio. De este entrecruce intimo
entre los estudios sociales y humanfsticos se pueden plantear pre-
guntas en las que la cultura se convierte en uno mis de los medios
para explorar experiencias sociales y politicas, sin que por ello se
abandone el anélisis formal y textual de la expresidn artistica como
depositaria de contenidos simbélicos de una comunidad.

Conclusion

Quizé uno de los aportes fundamentales de los estudios cul-
turales haya sido su cuestionamiento de la divisién disciplinaria
que fundamenta la institucién universitaria y la ensefianza misma.
El entrecruce entre una disciplina y otra, entre la mirada cientifica
y la “creatividad” humanistica, lleva a replantear las bases desde
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donde se articula el saber en los estudios latinoamericanos, asi co-
mo la divisién entre las facultades y disciplinas que componen las
Ciencias Sociales y Humanidades contemporaneas. De ahi que los
estudios culturales puedan servir como punto de partida para una
reestructuracion del curriculo y de las instituciones educativas. Por
otra parte, si bien es cierto que los estudios culturales han trans-
formado profundamente muchos de los modos de concebir lo “lite-
rario” y lo “cultural” en las humanidades, también es cierto que
algunos de los debates literarios han tenido impactos significativos
en los estudios etnogrificos, histéricos y sociolégicos contem-
pordneos. Y uno de los campos donde se nota mds este intercambio
enriquecedor de disciplinas es en la teoria del sujeto, donde la cien-
cia, la filosofia, el feminismo y los estudios de género, los queer
studies, el sicoanalisis, la historia y la etnografia, entre muchas
otras, se imbrican, oponen e interaccionan en un debate muy
pujante sobre la identidad individual y colectiva.

Por otro lado, queda pendiente un debate sobre el lugar del
canon y los valores estéticos al analizar el valor artistico o literario
de una obra. ;Cual es, entonces, la especificidad de los estudios li-
terarios? ;Qué distingue a una buena obra literaria de una obra pési-
ma? ;Es el mérito estético todavia valido como modo de acerca-
miento a un texto? ;O es mas bien la representatividad del canon la
que dicta las practicas de inclusién y exclusién de obras en un pro-
grama de cursos o en una lista de textos requeridos para la edu-
cacién general de los estudiantes de literatura? Por wdltimo, jexiste
un modo de leer especificamente disciplinario que distinga los estu-
dios literarios de los estudios culturales en general? Estas y otras
preguntas permanecen sin contestar en este momento. Los estudios
culturales pueden estar estimulando un resurgimiento de los estu-
dios literarios en un momento en que la disciplina atraviesa por una
intensa crisis relacionada con sus modos particulares de anélisis
discursivo, al mismo tiempo que empiezan a diluirse las précticas
que le dan una especificidad a este mismo campo de estudios.

Surge también un cuestionamiento del privilegio otorgado a la
categoria de lo subalterno en casi todos los estudios de artefactos
culturales. Se quieren rescatar voces, legitimar posiciones nuevas,
desenmascarar sujetos perdidos o invisibles, o simplemente asistir
a la multiplicidad de lugares que constituyen la polimorfa identidad
de la tardomodernidad. La identidad se convierte, en muchos de
estos estudios, en un performance escurridizo y celebratorio de la
heterogeneidad, que se niega en muchas ocasiones a ver las con-
tradicciones y los ejercicios de poder que todavia cruzan muchos de
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.'estos contextos de produccién y enunciacién de objetos culturales.
Aqui es donde quizd exista todayia el desfase mas notable entre el
lugar del critico cultural-y su mirada especializada—y el espacio
que legitimamente se abre para estas subjetividades subalternas en
la sociedad en que viven. Estudiar al subalterno no es, en muchos
casos, legitimarlo en un espacio més alla del debate teérico o de la
representatividad cultural. El “personaje” que ocupa el centro del
discurso o 1a reflexién critica no siempre se convierte en ciudadano,
sino quiza todo lo contrario. Y también la contraparte es cierta: es-
tudiar lo orgdnicamente subalterno puede desplazar otros estudios
sobre la naturaleza también multiforme del poder, que genera in-
tensas reacciones de resistencia, pero también de complicidad, den-
tro y fuera de la reflexién tedrica. Por ello, quizd sea problema-
tizando la nocién de subalternidad y explorando los desfases entre
la representacién cultural y la representacidn politica, que los estu-
dios culturales puedan renovar algunos de los debates mas apre-
miantes de este fin de siglo.

REFERENCIAS

Adorno, Rolena. (1988). Nuevas perspectivas en los estudios literarios
coloniales hispanoamericanos. Revista de Critica Literaria Latinoame-
ricana 14 (28):13-28.

Anderson, Benedict. (1992). Imagined Communities: Reflections on the
Origin and Spread of Nationalism. Nueva York: Verso.

Balibar, Etienne e Immanuel Wallerstein. (1993). Race, Nation, Class:
Ambiguous Identities. Nueva York: Verso.

Beverley, John y José Oviedo. (1995). Introduction. En John Beverley et
al., eds., The Posmodernism Debate in Latin America, 1-17. Durham:
Duke University Press.

Bhabha, Homi. (1983). The Other Question. Screen 24 (6):18-36.

Chambers, lain. (1994). Migrancy, Culture, Identity. Londres y Nueva
York: Routledge.

Clifford, James y George Marcus, eds. (1986). Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley y Los Angeles: University
of California Press.

Cobas, José A. y Jorge Duany. (1995). Los cubanos en Fuerto Rico:
economia étnica e identidad cuftural. Rio Piedras: Editorial de la
Universidad de Puerto Rico.

Cornejo-Polar, Antonio. (1994a). Ajenidad y apropiacion nacional de las
letras coloniales. En Julio Ortega y José Amor v Vazquez, eds.,
Conquista y contraconquista: la escritura del Nuevo Mundo, 651-857.
México y Rhode Island: Colegio de México y Brown University.

132



HACIA UNOS ESTUDIOS CULTURALES LATINOAMERICANOS

Cornejo-Polar, Antonio. (1994b). Garcilaso: la armonia desgarrada. En
Escribir en el aire: ensayo sobre la heterogeneidad socio-cultural en
las literaturas andinas, 93-100. Per(: Editorial Horizonte.

de Certeau, Michel. (1993). Heterologies: Discourse on the Other.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Duany, Jorge, Luisa Hernandez Angueira y César Rey. (1995). Ef Barrio
Gandul: economia subterrdnea y migracién indocumentada en
Puerto Rico. Caracas: Nueva Sociedad.

During, Simon. (1993). Introduction. En Simon During, ed., The Cultural
Studies Reader, 1-25. Nueva York: Routledge.

Eagleton, Terry. (1989). Literary Theor)}: An Introduction. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Flores, Juan. (1993). Divided Borders: Essays on Puerto Rican Identlity.
Houston: Arte Publico Press.

* Forum”. (1997). Thirty-Two Letters on the Relations Between Cultural
Studies and the Literary. PMLA 112 (2):257-286.

Garcia Calderén, Myrna. (1994), Seva o la reinvencion de la identidad
nacional puertorriquefa. Revista de Critica Literaria Latinoamericana
20 (39):199-215.

Garcia Canclini, Néstor. (1995). Consumidores y ciudadadanos: conflic-
tos multiculturales de la globalizacion. Mexico: Grijalbo.

Garcia Canclini, Néstor. (1989). Culturas hibridas: estrategias para entrar
y salir de la modernidad. México: Grijalbo.

Gonzalez Echevarria, Roberto. (1976). José Arrom, autor de la "Relacion
acerca de las antigliedades de los indios” (picaresca e historia). En
Relecturas: estudios de literatura cubana, 17-35. Caracas: Mante
Avila.

Gruzinski, Serge. (1993). The Conquest of Mexico. Trad. Eileen Corrigan.
Cambridge: Polity Press.

Hobsbawm, Eric y Terence Ranger, eds. (1988). The Invention of Tradition.
Nueva York: Cambridge University Press.

Judovitz, Dalia. (1988). Subjectivity and Representation in Descartes:
The QOrigins of Modernity. Cambridge: Cambridge University Press.

Kaplan, Karen. (1996). Questions of Travel: Postmodern Discourses of
Displacement. Durham: Duke University Press.

Klor de Alva, José Jorge. (1992). Ceolonialism and Postcolonialism as
(Latin) American Mirages. Colonial Latin American Review 1 (1-2):
3-23.

Lopez-Baralt, Mercedes. (1988). Icono y conguista: Guamén Poma de
Ayala. Madrid: Hiperion.

133



YoLanDa MARTINEZ-SaN MIGUEL

Lopez Nieves, Luis. (1984). Seva: historia de la primera invasion
norteamericana de la isla de Puerto Rico ocurrida en mayo 1898.
San Juan: Editorial Cordillera.

Mariscal Hay, Beatriz. (1994). Voces novohispanas: silencios de nuestra
historia literaria. En José Pascual Buxé y Arnulfo Herrera, eds., La
literatura novohispana: revisién critica y propuestas metodoldgicas,
329-337. México: UNAM.

Martinez-San Miguel, Yolanda. (1998). De ilegales e indocumentados:
representaciones culturales de la migracién dominicana en Puerto
Rico. Revista de Ciencias Sociales (Nueva época) 4:147-173.

Mignolo, Walter. (1986). La lengua, la letra, el territorio (o la crisis de los
estudios literarios coloniales). Dispositio 11 (28-29):137-80.

Miyoshi, Masao. (1993). A Boderless World? From Colonialism to
Transnationalism and the Decline of the Nation-State. Critical Inquiry
19 (4):726-751.

Negron-Muntaner, Frances y Ramoén Grosfoguel, eds. (1997). Puerto
Rican Jam: Rethinking Colonialism and Nationalism. Minneapolis:
Uniiversity of Minnesota Press.

O'Gorman, Edmundo. (1986). La invencion de América: investigacion
acerca de la estructura histdrica del nuevo mundo y del sentido de
su devenir. México: Fondo de Cultura Econémica.

Pastor, Beatriz. (1988). Discursos narrativos de la conquista: mitificacién
y emergencia. Hanover: Ediciones del Norte.

Pereyra, Carlos et al. (1980). Historia ;para qué? México: Siglo XXI
Editores.

Ramos, Julio. (1995). Migratorias. En Irma Rivera Nieves y Carlos Gil,
eds., Polifonia salvaje, 500-511. Rio Piedras: Postdata.

Rios, Palmira. (19896). International Migration, Citizenship, and the
Emergence of Transnational Public Policies. Ponencia presentada en
la 118 Reunién Anual de la Sociedad Etnolégica Americana, San
Juan, Puerto Rico, 18 de abril.

Rivera Batiz, Francisco y Carlos Santiago. (1994). Puerto Ricans in the
United States: A Changing Reality. Washington, D.C.: National
Puerto Rican Coaltition,

Santi, Enrico Mario. (1993). Sor Juana, Octavio Paz, and the Poetics of
Restitution. Indiana Journal of Hispanic Literatures 1 (2):101-139.

Spivak, Gayatri Chakravorty. (1988). Can the Subaltern Speak? En Cary
Nelson y Lawrence Grossberg, eds., Marxism and the Interpretation
of Culture, 271-313. Urbana y Chicago: University of lllinois Press.

Torre, Carlos Antonio, Hugb Rodriguez-Vecchini y William Burgos, eds.
(1994). The Commuter Nation: Perspectives on Puerto Rican
Migration. Rio Piedras: Editorial de la Universidad de Puerto Rico.

White, Hayden. (1986). Tropics of Discourse: Essays on Cultural
Criticism. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

134



HACIA UNOS ESTUDIOS CULTURALES LATINGAMERICANOS

Young, Robert. (1995). Colonial Desire: Hibridity, Theory, Culture, and
' Race. Londres: Routledge.

Zamora, Margarita. (1987). Historicity and Literariness: Problems in the
Literary Criticism of Spanish American Colonial Texts. Modern
Language Notes 102 (2):334-346.

135



YOoLANDA MARTINEZ-SAN MIGUEL

RESUMEN

Este articulo analiza el impacto de los estudios culturales en la
redefinicion del curriculo y la metodologia de los estudios literarios |ati-
noamericanos. Esta reflexion es al mismo tiempo una reconsideracion de
la relacion entre las ciencias sociales y los estudios literarios en la coyun-
tura de la emergencia de los estudios culturales. Para lograr esto, la auto-
ra examina tres ejemplos pedagégicos especificos-los estudios colo-
niales latinoamericanos, el caso de Seva en la literatura e historia puer-
torriquefias y los estudios de la inmigracién dominicana en Puerto Rico,
en el contexto de la globalizacién de la economia y la cultura—para ilus-
trar de un modo practico las aplicaciones y limitaciones de los estudios
culturales en la redefinicion de los estudios humanisticos contempora-
neos. El ensayo concluye con una evaluacién de las aportaciones positi-
vas de este debate en la redefinicion interdisciplinaria de nociones tales
como “subjetividad”, “canon literario” y “cultura”, al mismo tiempo que
advierte sobre los limites de ciertas nociones privilegiadas en los estudios
culturales contemporaneos, como las definiciones idealizadas de la sub-
alternidad, los desfases entre la representacion cultural y politica y el
estudio descontextualizado de las estructuras de poder que predomina
en muchos proyectos teéricos y académicos recientes. Finalmente, se
analiza la interaccion entre los estudios humanfsticos y sociales en la pos-
tulacién de un nuevo curriculo universitario que tome en cuenta este com-
plejo ejercicio propiciado por una nueva tradicién de critica e inter-
pretacion de la cultura. [Palabras clave: estudios culturales, estudios
poscoloniales, canon literario, reforma curricular, ensefianza univer-
sitaria.]

ABSTRACT

This article analyzes the methodological and pedagogical reconfigu-
rations of Latin American literary studies after the emergence of cultural
studies as an interdisciplinary approach. The essay proposes a recon-
sideration of the relation between social and literary studies at the same
moment in which cultural studies is promoting a theoretical recon-
figuration of both fields. Three examples are examined from a pedagog-
ical perspective-how to teach Latin American colonial literature, the
impact of Seva in Puerto Rican literature and history, and the study of
Dominican immigration to Puerto Rico in the context of the globalization of
cultures and economies—to illustrate the applications and limitations of
cultural studies in the redefinition of contemporary humanistic studies,
The essay concludes with an evaluation of the positive effects of this
debate on an interdisciplinary redefinition of notions such as “subjectivity”,
‘literary canon,” and “culture," while at the same time it evaluates the risks
posited by some nations privileged within cultural studies, such as idealized
definitions of subalternity, the problematic relationship between political
and cultural representation, and a decontextualized study of power struc-
tures prevalent in recent theoretical and academic debates. Finally, the
author describes some of the interactions between social and humanistic
studies in the definition of a new curriculum that will incorporate this com-
plex exercise promoted by a new tradition of study and criticism of cul-
ture. [Keywords: cultural studies, postcolonial studies, literary canon, cur-
ricular reform, university teaching.]
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