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Ex imaginario nacional norteamericano ha
sido un elemento importante en el desarrollo del nacionalismo en
Puerto Rico. En Puerto Rico hay que hablar de imaginarios nacio-
nales en competencia porque éstos barajan varias concepciones dis-
tintas de lo que representa el colectivo en términos nacionales. El
analisis del nacionalismo en la Isla requiere del estudio del imagi-
nario nacional norteamericano, tanto en su versién metropolitana
como en su interpretacién criolla. Este imaginario, junto con las
pricticas metropolitanas hacia laIsla y los puertorriquefios—tanto
en términos politicos como econémicos—, ha conformado la “cues-
tién nacional” en el pais.

El problema colonial de Puerto Rico no sélo es un problema
puertorriquefio, sino que afecta también directamente al futuro de
Estados Unidos. A pesar de la pequefiez de Puerto Rico, su no re-
suelta relacién problematica con aquel pafs puede ser decisiva en
la forma en que se desarrolle 1a “cuestién nacional” norteamerica-
na en el futuro cercano. jEn qué sentido es Estados Unidos una
nacién? La respuesta a esta pregunta depende del desenlace final
de actuales presiones sociales y conflictos politicos. Complicando-
le la situacién a Estados Unidos, préximamente puede celebrarse
otro plebiscito en la Isla, en el que se expresen nuevamente los
deseos de cambio a la condicién colonial. A pesar de que la estadi-
dad ha perdido tres plebiscitos en Puerto Rico, los Gltimos en 1993
y 1998, una victoria de la opci6n “estadista” en un futuro plebiscito
es una posibilidad real. Aceptar a Puerto Rico como estado 51 dela
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unién norteamericana implicarfa ir mucho mds alla de la retérica
multiculturalista corrientemente aceptada; la idea de una “nacién”
norteamericana de diverso origen pero comin cultura tendria que
abandonarse. (Un seflalamiento similar hace José Luis Méndez
[1997]). De acuerdo con encuestas recientes, menos del 20% de las
personas que viven en Puerto Rico considera que domina el inglés
(Morales Coll 1994:84). En el estado 51, el inglés seria el idioma
de una minoria. Segtin Pedro Rossell6, gobernador de Puerto Rico
y lider “estadista” del Partido Nuevo Progresista (PNP), los puerto-
rriquefios transformardn a los Estados Unidos. Tomando en conside-
racién que los llamados “hispanos” pronto serdn la minoria étnica
mas grande en EE.UU., el gobernador de Puerto Rico sefiala: “nues-
tro futuro serd brillante si nosotros los hispanos logramos abrir el
camino para llevar a Estados Unidos mds alld de su dependencia
anticuada, insular y contraproducente en un solo idioma” (Delfin
1997:5). El futuro atin més que el presente es un terreno en disputa.
¢Qué significa ser norteamericano? Eso es actualmente tema
de discusion y lucha en Estados Unidos. Puerto Rico tiene un rol
que jugar en esa lucha. Para que EE.UU. acepte a Puerto Rico como
estado se requiere una transformacién sustancial en el imaginario
nacional norteamericano. Estados Unidos tendria que convertirse
en una entidad multirracial y multicultural, més alld de los limites
de las discusiones predominantes en la actualidad. Puerto Rico se-
ria un estado en donde el 99.9% de la poblacion perteneceria a una
minoria (The World Almanac and Book of Facts 1995). Y peor atn,
los puertorriquefios hablan un idioma “extranjero” y tienen el ca-
pricho de pensarse “nacién”. La fuerza electoral del movimiento es-
tadista en Puerto Rico ha ido creciendo durante los dltimos 40 afios,
pero también ha ido creciendo un fuerte nacionalismo cultural.
Segln una encuesta pubicada en el periédico El Nuevo Dia
(12 de agosto de 1997), el 76% de los puertorriquefios encuentra
inaceptable que el inglés sea el idioma oficial de la Isla, aunque
estén a favor de que se aprenda ese idioma en la escuela. La ma-
yoria no se considera bilingiie, incluyendo a la mitad de los se-
guidores del partido anexionista. Irénicamente, entre los indepen-
dentistas se encuentra €l mayor nimero de personas bilingiies.
Ramon Luis Rivera, lider estadista, se quejaba recientemente de
que la idea de que Puerto Rico es nacién tenia tanta fuerza que los
puertorriquefios “no quieren usar otra bandera que no sea la de
Puerto Rico” (Ddvila 1998:8). La “cuestidn nacional” en Puerto
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Rico se combina dialécticamente con procesos que estin moldean-
do al Estados Unidos del préximo milenio.

Imaginarios e identidades nacionales

Al hablar de una nacién se deben tomar en cuenta tanto los
factores subjetivos como los objetivos en su definicién. Los facto-
res objetivos son el territorio, el idioma, la religién y la ascenden-
cia comtin. Los subjetivos son la identidad, la conciencia y la leal-
tad a la nacién. El andlisis de estos factores es fundamental para el
estudio de lo nacional. Para este propésito, por ejemplo, Benedict
Anderson (1991) desarrolla el concepto de la nacién como una co-
munidad politica imaginada y Paul James (1996) la define como
una comunidad abstracta histéricamente “incrustada” (embedded).
Dentro de unos pardmetros construidos histricamente, la nacién
se puede “imaginar” de distintas maneras; éstos son los imagina-
rios nacionales. En cualquier proceso de “hacer la nacién” (nation
building) es fundamental la forma en que se construye el imagina-
rio nacional, que al igual que la nacién puede tomar diversas for-
mas. Los nacionalismos, adem4s, presentan interpretaciones parti-
culares del imaginario nacional.

De estos planteamientos teéricos se desprende que los nacio-
nalismos y las variantes del nacionalismo en un pafs pueden dife-
renciarse por el tipo de imaginario nacional que articulan distintos
grupos y por la forma en que éste se imagina (rituales, simbolos,
etc.). En Puerto Rico, el imaginario nacional expresa las divisiones
internas al colectivo en sus lealtades e identidades nacionales. La
formacién de identidades nacionales en la Isla es el resultado del
entrejuego y competencia entre distintos imaginarios nacionales.
El nacionalismo en Puerto Rico (en sus diversas manifestaciones)
no puede entenderse sin tomar en cuenta la forma en que el imagi-
nario nacional norteamericano lo ha condicionado durante los dlti-
mos 100 afios. Hay un imaginario nacional “puertorriquefio” (mas
bien, en Puerto Rico) que se confunde y se mezcla con el imagina-
rio nacional norteamericano o, mas bien, con una interpretacién de
éste: el movimiento “estadista”.

Los que “imaginan” a Puerto Rico como nacién se han dividi-
do histéricamente entre autonomistas e independentistas. Habria
entonces dos versiones principales del imaginario nacional puerto-
rriquefio, v.g., el que encuentra sus origenes en Romén Baldorioty
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de Castro y Luis Mufioz Rivera y tiene como patriarca a Luis Mu-
noz Marin; y el que en sus origenes encuentra a Ramén Emeterio
Betances y considera a Pedro Albizu Campos la figura cimera del
nacionalismo. Dos imaginarios nacionales, dos nacionalismos puer-
torriquedios distintos. Tradicionalmente, el autonomismo puerto-
rriquefio se ha visto como muy distinto al nacionalismo identifica-
do con el independentismo. Pero ambos movimientos pueden des-
cribirse como nacionalistas en el sentido de que para ambos Puerto
Rico es la nacién y no EE.UU. Los nacionalismos no necesaria-
mente buscan la independencia, aunque ése sea el caso mas comtin
cuando no se posee un estado propio. Otros puertorriquefios consi-
deran a Estados Unidos su nacién. Un imaginario nacional formu-
lado por puertorriquefios se articula como versién “criolla” del ima-
ginario nacional “metropolitano”. Estos distintos imaginarios na-
cionales se nutren de experiencias histéricas concretas que han va-
riado entre diferentes sectores y que la poblacién en general ha
sentido de forma distinta, dependiendo de los “planos” en que se
construyen las identidades colectivas. En cualquier caso, tiene que
haber un sustrato material y cultural que posibilite y delimite los
imaginarios nacionales articulados. El imaginario no puede ser una
invencion sacada de la nada.

En cierto nivel, el imaginario responde a una cuestién de iden-
tidad. No hay identidad sin el “otro”. ;Cual es el “otro” en Puerto
Rico? Para un imaginario nacional puertorriquefio, el “otro” indis-
pensable (por razones histdricas y presentes) es Estados Unidos.
En la fisura bdsica, en el borde social constitucional que separa lo
nacional entre norteamericano y puertorriquefio, habitan especies
exoticas. Pensando en la identidad nacional de un estadista, ;cudl,
quién es el otro? En cierto sentido es Puerto Rico, puesto que se
busca identidad con el imaginario nacional norteamericano. Pero
la cuestion es complicada porque el norteamericano es también el
“otro”. Se quiere formar parte del “otro”, pero precisamente es
“otro”. Son entonces dos los “otros” y es entre ellos que se constru-
ye una identidad. (Un caso similar es el de los protestantes en Irlan-
da del Norte; véase Jenkins 1997:102.) Dicha identidad busca ser
puertorriquefia y norteamericana a la vez, pero implicitamente y en
ocasiones explicitamente valora mds lo norteamericano que lo puer-
torriquefio; e incluso ve lo puertorriquefio como parte de lo norte-
americano. Es como si.se rompieran los bordes sociales entre lo
puertorriquefio y lo norteamericano o, mds bien, como si se recons-
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truyeran los bordes en otra direccion; ahora, como bordes internos
dentro de un nuevo conjunto.

Desde esta perspectiva, la comunidad imaginada se redefiniria
como minoria étnica en Estados Unidos, participe de la categoria
étnica Hispanic en ese pais. Hispanic es un caso de categorizacién
social, no una identidad escogida sino impuesta. El uso més recien-
te de la categoria “Latino” busca tomar control de las designacio-
nes étnicas en EE.UU., pero sigue nombrando a un conjunto que
no corresponde a una comunidad sentida popularmente. La identi-
dad como hispano o latino es mucho mas débil (por lo “manufactu-
rada”) que la identidad como cubano, mexicano, etcétera.

Los imaginarios nacionales son recursos utilizados como parte
del proceso de construir, consolidar o defender un estado o un 4m-
bito politico auténomamente definido. La forma predominante del
estado contempordneo es el estado nacional. El proceso de cons-
truir la nacién no es el mismo que el de construir el estado, pero
ambos estdn fuertemente vinculados en el mundo moderno. El con-
tenido cultural de un estado nacional estd estrechamente relaciona-
do con el tipo de imaginario nacional que predomina politicamente
en la competencia discursiva. El imaginario nacional puede tomar
muchas formas, pero algunos temas se repiten. Anthony Smith
(1991, 1995) distingue entre dos modelos de la nacidn: el civico-
territorial y el étnico. El modelo civico-territorial pone énfasis en
el marco juridico-politico y territorial compartido. Componentes
bésicos de este modelo son también nociones de igualdad politica
entre los miembros de la nacién y una ideologia y cultura civica
comunes. El modelo étnico de la nacién pone énfasis en la descen-
dencia comiin y la cultura “nativa”. Habria en esta segunda con-
cepcidén una conexién “orgdnica” con la comunidad en la que se
nace, de dificil extraccién. Estos dos modelos son “tipos ideales™;
las naciones realmente existentes combinan elementos de ambos.
Ademads, en cada uno de ellos el imaginario nacional se expresa de
formas variadas.

En cuanto a los origenes del estado nacional, el modelo civico-
territorial aparece como algo mas antiguo; es tipico de los naciona-
lismos articulados a finales del siglo XVIII y principios del XIX,
sin negar su presencia importante en muchos nacionalismos surgi-
dos luego. Este nacionalismo surge de estados ya constituidos o es
el resultado de rebeliones anticoloniales en el “Nuevo Mundo”. Pese
a que el modelo hace hincapié en el marco juridico-politico com-
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partido, siempre tiene, aunque en forma implicita, un contenido
étnico. La igualdad politica entre los miembros de la nacion presu-
pone una cultura civica depositaria de valores y tradiciones comu-
nes. Smith hace una distincién importante entre el nacionalismo
politico y el cultural. En tanto que fenémeno politico, el naciona-
lismo tiene que ver con ideologias y movimientos articulados en
relacion al poder de estado. Por otro lado, el nacionalismo como
fendmeno cultural tiene antecedentes premodernos que se refieren
a la construccién de grupos étnicos. Esta distincién es analitica; en
casos concretos del nacionalismo siempre se combinan estos dos
aspectos. De esta forma, lo étnico estd también presente en ejem-
plos concretos del modelo civico-territorial.

Tanto en EE.UU. como en Puerto Rico, la nacién es un campo
de batalla donde se enfrentan visiones distintas del imaginario na-
cional. Este es un enfrentamiento complejo porque la produccién
del imaginario procede de fuentes diversas. La nacién no es sélo
un imaginario; es también una invencién. Sefiala David Brown
(1998) que, junto al imaginario nacional formado a partir de la so-
ciedad civil, estd acompafidndolo y modificindolo la invencién ideo-
16gica de la nacién que llevan a cabo las élites estatales. La fuerza
y cohesion de las adhesiones a los estados nacionales dependen del
grado de correspondencia entre la nacién inventada por las élites
estatales y la nacién imaginada en la sociedad civil. Por lo tanto, el
éxito en inventar una nacién depende de la “matriz social y cultu-
ral” existente. La manufactura de tradiciones y la construccién de un
imaginario que tenga posibilidades de éxito necesitan “resonancia
popular”, conectarse con un pasado colectivo capaz de percibirse.

La capacidad manipuladora de la ideologia nacional empleada
por las élites estatales es entonces limitada. El imaginario nacional
puede manipularse, pero no a puro antojo, sin tomar en cuenta las
particularidades concretas del desarrollo histdrico del conjunto hu-
mano que se quiere designar como nacional. Como ha sefialado
Smith (1986), la formacién de las naciones modernas tiene un ori-
gen étnico. El estado, al presentarse como la nacidn, busca poner a
su servicio las fuertes emociones que lo étnico/nacional evoca. Es
la “profunda camaraderia horizontal” de la que habla Anderson.
Son precisamente las relaciones de parentesco en su marco ideal
las que sirven de modelo en la construccién de lo étnico. Varias
necesidades psicoldgicas del individuo encuentran respuesta en
comunidades reales de parentesco: la bisqueda de un sentido de
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identidad y pertenencia, de seguridad emocional y finalmente de
certeza moral. La nacién como comunidad imaginada tiene que
imitar estos ofrecimientos. Los lazos de parentesco han sufrido fuer-
tes procesos de erosién a través del mundo, como consecuencia de
la mercantilizacién cada vez mayor de todas las relaciones huma-
nas que el capitalismo ha propiciado, lo que George Ritzer (1993)
llama McDonalizacion. Las relaciones de parentesco como comu-
nidades solidarias bdsicas también se han erosionado por los efec-
tos sociales de la industrializacién y en gran parte del planeta por
los efectos politicos del colonialismo. Todo se desvanece en el aire,
como dice el Manifiesto Comunista. Pero esto no quiere decir que
las necesidades psicoldgicas que buscan satisfacer las relaciones
de parentesco hayan desaparecido.

La importancia de la cultura es evidente en el modelo étnico de
la nacién, pero es también vital en el modelo civico-territorial. El
funcionamiento efectivo del orden juridico-politico requiere cierto
grado de cultura en comiin; tiene que haber al interior del colectivo
que se designa nacién, como algo bdsico, un “comportamiento
mutuamente inteligible” (Jenkins 1997:168). La nacién requiere
atn en este modelo de memorias historicas, mitos, simbolos y tra-
diciones en comiin: una cultura piblica y de masas moldeada por
las “agencias de socializacién popular”, principalmente el sistema
publico de ensefianza y los medios de comunicacién masiva. La
cultura piiblica que se busca conseguir no tiene que ser homogé-
nea; puede ir muy bien incorporando elementos culturales de las
etnias absorbidas. A éstas, por otro lado, se les permite y requiere
que hagan suyos los mitos y tradiciones de la etnia central. Lo im-
portante aqui no es tanto la homogeneidad cultural como la pose-
sién de una cultura ptiblica comtin. Pero desde el punto de vista de
las minorias étnicas, el nacionalismo civico no es tan tolerante como
se pinta porque el precio de la ciudadania y sus beneficios exige la
privatizacién de las identidades étnicas definidas como foréneas y
la marginalizacién y subsumicién de la herencia cultural de las
minorias étnicas.

La identidad nacional es fundamentalmente multidimensional:
se combina con otras identidades colectivas. Los seres humanos
tienen miiltiples identificaciones colectivas que varfan en alcance
y profundidad, pero eso no quiere decir que las identidades sean
puramente opcionales y “‘situacionales”, ni tampoco que algunas
identificaciones no ejerzan un mayor apego e influencia sobre otras.
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Las identidades son por necesidad siempre sociales, pero analitica-
mente se puede hacer una distincién entre niveles individuales y
colectivos. En un plano puramente individual, las identidades son
miiltiples y muchas veces situacionales; es decir, dependen del con-
texto. Pero en el plano colectivo, es diferente la situacién. Segiin
Smith, las identidades no son sélo situacionales sino también
“penetrantes”(pervasive). En el nivel colectivo, lo que importa no
son las opciones y sentimientos individuales sino la naturaleza del
vinculo colectivo. Nos encontramos atados desde el momento de
nacer a identidades particulares a través de la socializacién, las co-
municaciones y a veces la coercién; no es ficil desprenderse de
estas identidades. La identidad nacional es multidimensional pero
un elemento que no puede estar ausente en su construccion es el
factor étnico. De acuerdo con Jenkins (1997:46), 1a diferenciacion
étnica es un rasgo ubicuo de la sociabilidad humana.

Las identidades étnicas ponen énfasis en mitos de ascenden-
cia y memorias histéricas, un destino vivido en comiin. La ascen-
dencia comiin no tiene que ser “real” para que sea efectiva ideo-
l6gicamente, aunque alguna relacidn tiene que existir con lo veri-
dicamente ocurrido. A finales de los afios sesenta, Fredrik Barth
(1969) transformo la discusién antropolégica sobre la etnicidad.
Para Barth la etnicidad es la “organizacion social de las diferen-
cias culturales”. Segun este autor, las diferencias culturales no
crean de por si a los grupos étnicos. Las etnias son construcciones
sociales, donde las diferencias culturales que cuentan son las que
el grupo en interaccién con otros grupos “decide” darles un signi-
ficado especial. Existen indicadores culturales objetivos (tales
como el lenguaje y las costumbres) entre las colectividades hu-
manas, pero lo importante en la construccién de etnias es el signi-
ficado especial que se le da a esos indicadores. La etnia se forma
en la interaccién social; hay que conocer al “otro” para tener con-
ciencia de la propia identidad.

La metdfora fundamental de Barth es la de los bordes sociales.
Es en la construccion de bordes sociales entre conjuntos humanos
que cobra forma la etnicidad. Las diferencias culturales son el ma-
terial de construccién utilizado en los bordes, pero sélo aquellas
diferencias culturales que subjetivamente se reconocen como sig-
nificativas se utilizar4n en la construccién de los bordes. El signifi-
cado subjetivo de los indicadores utilizados en la construccién de
los bordes puede cambiar y cambia; la cohesién y conciencia de los
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miembros de la comunidad cultural consiguientemente fluctdan.
Los bordes sociales que definen a las etnias no son estdticos; tienen
que reconstruirse diariamente porque éstos se forman en la interac-
cién social. Los bordes estdn rehaciéndose continuamente, pero no
debe exagerarse su grado de impermanencia ni la fluidez de los
contenidos culturales tras esos bordes. La paradoja central de la
etnicidad es para Smith la coexistencia entre flujo y durabilidad.

La critica posmodernista

Los sefialamientos tedricos que he hecho hasta este momento
estdn en desacuerdo con las corrientes posmodernistas de moda en
algunos circulos intelectuales desde los afios ochenta. Para los par-
tidarios del posmodernismo, la fluidez y la impermanencia de las
identidades serfan rasgos definitorios de la época actual. El “desen-
cantamiento del mundo” que pronosticé Max Weber o la “disolu-
cién de todo lo sélido en el aire” que sefialaron como tendencia del
desarrollo capitalista Marx y Engels en el Manifiesto Comunista se
habrfan hecho realidad en la posmodernidad que supuestamente vi-
vimos. Estariamos desde esta perspectiva en vias de formar una cul-
tura cosmopolita posmoderna. Pero ésta serfa fundamentalmente una
cultura artificial sin compromiso emocional con sus significados. Esa
cultura no puede ser base para ningtn orden politico.

El mito como reconstruccién del pasado que da direcci6n a la
agenda futura es indispensable para el orden politico. Ese pasado
sigue siendo hoy en dfa principalmente étnico y nacional. No se
estd formando actualmente una cultura global cosmopolita, como
suefian los posmodernistas, porque ésta tendria que ser una cultura
sin memoria, lo cual es imposible. Una cultura global seria la “ma-
dre” de las comunidades imaginadas. Los proyectos globalizado-
res siempre han requerido traducciones locales. Ejemplo significa-
tivo es la Iglesia Catélica (universal); la Virgen Marfa, madre de
Dios, existe en multiplicidad de formas, muchas de ellas radical-
mente significativas para la identidad nacional, como es €l caso de
la Virgen de la Guadalupe para los mexicanos.

La cultura global ha sido siempre un suefio limitado a algunos
intelectuales sin resonancia entre las masas populares. Hay tenden-
cias participes del sistema mundial capitalista que empujan hacia
el universalismo cultural, pero éste tiene un fuerte sello clasista
que no puede escaparse del contenido cultural que le dan los cen-
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tros de poder en el sistema mundial. En el contexto actual, la cultu-
ra global no puede ser realmente cosmopolita sin ser imperialista y
es por lo tanto un orden cultural continuamente resistido. Para Smith,
no todo se “disuelve en el aire”; la etnicidad y la religién se han
resistido a asimilarse al ethos secular y universalista de la moderni-
dad. La llamada “globalizacién” no disminuye la importancia de lo
étnico. Las identidades étnicas surgen en los bordes de la interac-
cién social y la intensificacién de los contactos entre distintos gru-
pos no disminuye la importancia de la construccion de los bordes;
mis bien la hace mds importante.

La crisis del estado-nacion

Para los posmodernistas, el estado nacional ya esta obsoleto y
es amplia la literatura reciente sobre la crisis del estado-nacién. La
globalizacion habria destruido la capacidad de los estados para con-
trolar sus economias internas. La nacién quedarfa también supera-
da por cambios recientes que promueven un cosmopolitismo nutri-
do de una cultura mundial en formacién. El “desencantamiento del
mundo” seria total y s6lo quedarian la ironia y la parodia, segin los
posmodernistas. Desde esta perspectiva, lo nacional seria cada vez
mds un anacronismo. El problema con este discurso es que choca
brutalmente con lo que estd ocurriendo en el mundo actual. La glo-
balizacién ha sido una tendencia secular del capitalismo, por lo
menos desde finales del siglo XV (véase Wallerstein 1983). La ca-
pacidad de los estados para controlar sus economias ha estado siem-
pre limitada por el caracter sistémico mundial del capitalismo. Pero
estas limitaciones han sido también relativas; la colocacién central
o periférica de los estados dentro del sistema ha sido siempre deci-
siva en la capacidad de éstos de controlar los efectos internos de la
globalizacion. El estado podra ser fuerte o débil en su capacidad
competitiva en el sistema mundial, pero sigue siendo el actor prin-

“cipal en el ordenamiento politico a escala mundial (Weiss 1998).

Desarrollos recientes en el dmbito econémico, tecnoldgico y
militar han puesto en entredicho al estado nacional. Pero el estado
nacional nunca fue tan soberano como querian sus dirigentes; siem-
pre hubo algunos estados mds “soberanos” que otros. Hoy en dia el
estado nacional es la norma mucho mis que hace cien afos. A pe-
sar de la fuerza de las estructuras transestatales del sistema mun-
dial, los poderes de penetracién interna social y cultural del estado
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han aumentado. La injerencia del estado en las vidas de las perso-
nas es hoy en dia mds intensa que nunca, en parte debido al aumen-
to en los poderes de “vigilancia” que la nueva tecnologfa le brinda.
No quiero, por otro lado, negar que exista una crisis de legitimidad
y cohesi6n en el estado nacional moderno. Esta crisis responde en
muchos estados a su éxito parcial en asimilar minorias e inmigran-
tes y también a fallas en asegurar el bienestar econémico prometi-
do. La cuestién es que hoy en dfa no hay sustituto al estado nacio-
nal, a menos que se piense en un orden imperial que nadie defiende
abiertamente, aunque lo estimulen algunas practicas cotidianas.

La superacién de la nacién a través de una cultura mundial en
formaci6n no puede perder de perspectiva que es a partir de los
intereses del capital que ésta se puede detectar. La cultura mercan-
til refleja el dominio del capital y se sittia como obstéculo principal
a la liberacién humana, cénsona con relaciones de solidaridad y de
ayuda mutua. La cultura mundial que se ha ido formando no es la
del internacionalismo proletario que sofiaron los socialistas deci-
mondnicos. Pero de todas maneras, la “Macdonalizacién” del mundo
tiene sus limitaciones estructurales, siendo la ecolégica una de las
bésicas. El American way of life se basa en el uso desproporciona-
do por ellos de los recursos del mundo. No es un modelo realista a
seguir por todos los habitantes de la Tierra.

El “desencantamiento del mundo” tiene también sus limitacio-
nes. Si lo politico fuera completamente transparente, €l sistema no
podria subsistir porque serian obvias la opresién y explotacién de
clase. Mads aiin, la diferencia entre el estado y la Mafia seria impo-
sible de detectar. A fin de cuentas, el estado no es otra cosa que un
racket de proteccién, como afirma Charles Tilly (1992). Hoy, como
desde que comenzé el orden burgués, la clase dominante necesita
presentar sus intereses particulares como los intereses generales y
es el “mito” nacional el que hace posible esta conjugacion. La po-
litica no puede ser jamds cuestién racional de andlisis de costo-
beneficio. El ritual, la manipulacién de simbolos y el mito son fac-
tores indispensables del 4mbito politico, tanto para el mantenimiento
del orden establecido como para su cuestionamiento. La naci6n si-
gue siendo hoy en dia el mito méds importante de resonancia popu-
lar para el sostenimiento del orden politico. La alternativa a la na-
cién es el imperio; éste sigue existiendo pero aiin €l hoy en dia
necesita hacer uso del mito nacional y presentarse como nacion.

Para Brown (1998), la crisis del estado-naci6n se localiza prin-
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cipalmente en un nivel subjetivo, en el desfase entre la nacién ima-
ginada en el plano de la sociedad civil con sus connotaciones de
justicia social y la incapacidad de las élites estatales de hacer valer
su vision de la nacién. No tiene que ver con las capacidades institu-
cionales del estado, sino mds bien con la erosién del mito del esta-
do nacional. Esta crisis seria particularmente patente en aquellos
grandes estados de poblacion culturalmente diversa que han usado
el mito asimilacionista. El nacionalismo asimilacionista de estados
que se han vanagloriado en su cardcter civico-territorial, presen-
tdndose como étnicamente neutrales, ha servido en muchos casos
para camuflar la dominacion étnica. La generosidad del proyecto
asimilacionista esconde politicas discriminatorias contra minorias
étnicas distintas a las representadas por las élites de las etnias en
control del estado. La discriminacién efectiva nunca desaparece,
aun en los casos mds generosos de asimilacidn, porque ésta siem-
pre implica un acomodo a un contexto cultural definido por
“otros”. Pero el precio a pagar en pérdida de la cultura aut6ctona
ha aparecido para muchos grupos en diversos momentos como
muy bajo en relacién con los beneficios materiales de consumo
prometidos por las élites estatales de las etnias dominantes. La
crisis surge cuando en el orden democratico en expansidn las ex-
pectativas de mejoramiento econémico chocan irremediablemen-
te con las desigualdades socioecondmicas entre los componentes
étnicos en el estado territorial. Las élites estatales del grupo étni-
co dominante confrontan el reto de las contraélites de los grupos
culturales desventajados.

Cdmo responder a este reto de los grupos étnicos minoritarios
que antes se ignoraban y/o se suponia que se asimilaran al main-
stream cultural, definido por las élites estatales de los grupos étni-
cos dominantes, es un problema de dificil resolucién en muchos
estados nacionales antiguos de gran extension territorial. Las es-
trategias “‘gerenciales” adoptadas para responder a este reto han
asumido en diversos casos el desmantelamiento de los viejos mitos
de asimilacion y su reemplazo por los nuevos simbolos del nacio-
nalismo multicultural. Una versién del nacionalismo multicultural
aceptaria la heterogeneidad cultural, haciendo énfasis en el “con-
sentimiento constitucional”, es decir, tratando de propulsar una
variante pura del modelo civico-territorial de la nacién. Para re-
sponder a las demandas de los grupos étnicos desventajados, se han
establecido programas compensatorios de preferencia étnico/racial
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como los programas de Affirmative Action en Estados Unidos. El
gran problema de la nacién multicultural es que es “intrinsecamente
dificil de disfrazar como la auténtica comunidad imaginada” (Brown
1998:14). La neutralidad del estado como nacién, es decir como
representante del interés general, se ve comprometida en la “arit-
mética étnica” que presupone el orden politico multicultural. No
existe un criterio neutral o universalmente reconocido de “justicia
étnica” en el repartimiento de los beneficios materiales que puede
brindar el estado.

Estados Unidos en la mirada puertorriqueiia

Puerto Rico es una nacién latinoamericana, parte de una vasta
familia de naciones. Pero la solucién al problema colonial puerto-
rriquefio no es simplemente un asunto latinoamericano porque en
1917 el gobierno norteamericano le “impuso” la ciudadania norte-
americana a los puertorriquefios y, a través de diferentes mecanis-
mos, tanto pacificos como violentos, desalent6 opiniones a favor
de la independencia y alentd opiniones favorables hacia la integra-
cién plena con la metrépoli o la “estadidad” entre la poblacién de
la Isla. El problema colonial en Puerto Rico es fundamentalmente
un problema norteamericano; su solucién forma parte de un cues-
tionamiento de qué es Estados Unidos como nacion. Es un proble-
ma para EE.UU. porque su politica hacia Puerto Rico, nunca muy
bien coordinada ni completamente consciente de sus implicacio-
nes a largo plazo, ha movido a muchos puertorriquefios a desear la
“estadidad” sin entender su pleno significado y en abierta contra-
diccién con repetidas declaraciones en contra de la estadidad en el
pasado de parte de amplios sectores en Estados Unidos. Nunca ha
habido un propésito norteamericano de hacer de Puerto Rico otro
estado de 1a Unién. No obstante, la prédica colonialista sobre las
virtudes y la superioridad del American way ha fomentado entre
los puertorriquefios el deseo de hacer de su pafs un estado de EE.UU.
Este deseo “americanista” se ha nutrido de visiones particulares
del imaginario nacional norteamericano.

La construccién de identidades nacionales en Puerto Rico ha
tomado forma en un constante cuestionamiento de muchos aspec-
tos de 1a relacién colonial entre EE.UU. y la Isla. La formacién del
imaginario nacional en Puerto Rico ha hecho uso no sélo de ma-
teriales de “fabricacién” puertorriquefia sino también de “disefios
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industriales” tomados directa o indirectamente del imaginario na-
cional norteamericano. La nacién puertorriquefia como “‘comuni-
dad imaginada” tiene ambigiiedades y contradicciones como con-
secuencia de los problemas inherentes a su construccion: es el re-
sultado actual del conflicto adn sin resolver entre definiciones nor-
teamericanas y puertorriquefias sobre la comunidad nacional. Al
construir sus identidades colectivas, los puertorriquefios no sélo se
miran a ellos mismos sino también hacia los Estados Unidos.

Estados Unidos, al igual que cualquier otra nacién, es muchas
cosas distintas y los puertorriquefios, dependiendo de su visién
politica en torno al problema colonial, ven con diferente énfasis
aspectos particulares de la “realidad” nacional norteamericana. Los
nacionalistas radicales puertorriquerios, siguiendo tradiciones es-
tablecidas por Pedro Albizu Campos, “mdrtir” de la lucha indepen-
dentista, ven a EE.UU. como una sociedad plutocrética, imperia-
lista y racista. Con esta vision buscan distanciar al maximo a Puer-
to Rico de Estados Unidos, pero adn aqui pueden detectarse in-
fluencias culturales y politicas norteamericanas. La visién de Albi-
zu Campos sobre la sociedad norteamericana no es tan diferente de
aquella que han utilizado grupos politicos radicales norteamerica-
nos en el pasado y el presente. Estados Unidos es una caldera étni-
ca y este hecho tiene un efecto directo sobre las identidades colec-
tivas puertorriquefias; esto es cada vez mds importante debido al
incremento en la interaccién de la sociedad insular con el “conti-
nente imperial”, pero no es un fenémeno reciente. Albizu Campos
fue estudiante en la Escuela de Derecho de la Universidad de Har-
vard en los afios veinte y allf sintié la influencia de la lucha inde-
pendentista irlandesa, con gran resonancia entre la comunidad in-
migrante en Boston (véase Silén 1996).

A través de este siglo la orientacién politica dominante entre
los puertorriquefios ha sido la “autonomia”, en sus mdltiples for-
mas: “lo mejor de dos mundos”, como rezaba el lema de campaiia
que exitosamente utilizaron las fuerzas defensoras del Estado Li-
bre Asociado en el plebiscito de 1993. Las diferentes encarnacio-
nes politicas de la opcién autonomista (Partido Unidn, Partido Li-
beral, Partido Popular Democritico) se han beneficiado de un na-
cionalismo cultural que, con todas sus ambigiiedades y contradic-
ciones, ha crecido en Puerto Rico. A la vez, los autonomistas han
canalizado los titubeos y dudas existenciales de una poblacién por
mucho tiempo acostumbrada a las tribulaciones del colonialismo.
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Afirmaciones culturales nacionalistas han ido de la mano con de-
claraciones a favor de la conveniencia pragmatica de la conexioén
econdémica y politica con los Estados Unidos. Esta posici6n politi-
ca estd basada en una interpretacién particular de qué es Puerto
Rico y de qué es Estados Unidos. La interpretacién autonomista
tiene una corriente subyacente de entendimientos fatalistas sobre
las deficiencias del pafs. El potencial insurreccional y contestatario
de 1a Isla se niega por su pequefiez, pobreza, localizacion geografi-
ca y otros factores. Aqui también hay una interpretacién sobre qué
es Estados Unidos. En sus articulos periodisticos de 1946, Luis
Mufioz Marin, fundador del Estado Libre Asociado (ELA) de Puer-
to Rico, argumentaba a favor del “imperialismo bobo”: el colonia-
lismo norteamericano era tan s6lo un gran error metropolitano que
Estados Unidos estaba muy dispuesto a corregir (véase Bothwell
Gonzalez 1979).

Los més ardientes defensores de la presencia estadounidense
en Puerto Rico son los “estadistas”. Para ellos la solucion al pro-
blema colonial es la total y completa integracion a la metrépoli: la
anexi6én como el estado 51 de la Unién. Desde el punto de vista de
los estadistas, EE.UU. es la apoteosis de la libertad, el progreso'y la
seguridad econémica. En sus versiones “radicales”, la “estadidad
es para los pobres”. El “ideal” estadista ha combinado histéricamen-
te impulsos mercenarios junto a una idealizacién ilusoria (wishful
thinking) del liberalismo igualitario norteamericano. En el plano
visceral, la estadidad es para las masas un asunto de conveniencia
econ6mica, un planteamiento préctico. No es cuestion de amor a
Estados Unidos. Pero la hegemonia colonial sobre Puerto Rico no
es simplemente una cuestién de atractivos mercenarios; €l libera-
lismo norteamericano tiene también un gran atractivo. Los rasgos
populares democraticos de las estructuras politicas norteamerica-
nas han tenido un gran impacto sobre Puerto Rico. El movimiento
estadista ha tenido un gran apego popular entre el pueblo puertorri-
quefio, a partir de los valores democriticos que defienden las fuer-
zas progresistas de EE.UU. Pero las tradiciones libertarias norte-
americanas no son la fuente de inspiracion exclusiva para los esta-
distas. En la transmision colonial de valores metropolitanos, las
tendencias derechistas conservadoras del imaginario nacional nor-
teamericano han tenido siempre una presencia mayoritaria de apo-
yo entre los portavoces del movimiento estadista. Hoy en dfa, el
liderato del movimiento estadista estd compuesto mayoritariamen-
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te por republicanos conservadores que favorecen politicas econ6-
micas neoliberales. El “patriotismo norteamericano” de muchos
estadistas contiene un marcado elemento derechista guerrerista.
Pero a la vez, una tendencia criolla de adhesiones populares con-
tradice consideraciones puramente coloniales. La ambigiiedad y
la contradiccién son tipicas de todos los grupos en pugna con la
hegemonia colonial de EE.UU. sobre Puerto Rico. Hay una coli-
sion entre lo que es Estados Unidos y lo que los puertorriquefios
creen que es.

El nacionalismo norteamericano

Muchos norteamericanos se sienten incémodos con la palabra
nacionalismo. Otra gente podra ser nacionalista pero los norteame-
ricanos son patriotas. Esta disputa semdntica se vincula con las cua-
lidades mesidnicas del imaginario norteamericano. Estados Uni-
dos es un ejemplo para el mundo, 1a “repiiblica liberal por excelen-
cia”. Esta disputa semdntica se vincula también con importantes
rasgos contradictorios en la construccién de las identidades nacio-
nales norteamericanas. Por un lado, el nacionalismo norteamerica-
no siempre ha hecho uso de una fuerte retérica universalista y, por
otro lado, las particularidades étnicas y raciales siempre han tenido
una fuerte influencia en sus manifestaciones.

Para Stanley Hoffmann (1997/98), al igual que para muchos
otros autores de la tradicién liberal norteamericana, EE.UU. es una
nacién diferente de cualquier otra. La identidad nacional norteame-
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ricana no se basa en la etnicidad, la religién u otras adhesiones
“primordiales”. La identidad nacional est4 basada en la participa-
cién en el “credo norteamericano”, compuesto por dos ingredien-
tes basicos: las “libertades de la democracia liberal” y los “mila-
gros de 1a mano invisible” del mercado. La naci6n es sinénimo de
la “democracia” y el “capitalismo”. Los valores universalistas es-
tarian ligados profundamente con la identidad nacional norteame-
ricana. Pero esto es tan sélo reflejo del “excepcionalismo norte-
americano”. De acuerdo con Hoffmann, en otros paises el “nacio-
nalismo es del tipo més usual—intolerante y autocentrado”, pero
no en EE.UU. La definicién civica y étnicamente neutral de la
nacién norteamericana que Hoffmann propone incluye una de-
fensa del “pluralismo” como una de las fuerzas de Estados Uni-
dos. Pero a la misma vez la “unidad nacional” es un valor fuerte-
mente deseado y el Melting Pot o crisol étnico es bdsico para su
logro y continuidad.

A qué clase de pluralismo cultural se refiere Hoffmann al plan-
tear que la unidad nacional estd “basada en el principio de la asimi-
lacién individual... y en la relegacién de las comunidades étnicas y
religiosas a la esfera privada?” La asimilacién en esta perspectiva
significaria los valores de la ciudadania, pero estos valores tienen
un trasfondo étnico que Hoffmann en forma tipicamente norteame-
ricana da por sentado. Cuando €l relega a la esfera privada la etni-
cidad y otras adhesiones “primordiales”, no estd pensando en el
idioma inglés o esa categorfa étnica que el Negociado del Censo
de EE.UU. cataloga como Non-Hispanic Whites (blancos no hisp4-
nicos). El multiculturalismo no es un problema, desde el punto de
vista individualista que permea su discusion. Las presiones multi-
culturalistas pueden domesticarse porque desde su perspectiva las
“demandas por derechos de grupo son un medio para extender las
posibilidades individuales en 4reas en donde ellos han sido poster-
gados” (Hoffman 1997/98:75).

El individualismo es un ingrediente bésico en el credo norte-
americano. De acuerdo con Liah Greenfeld (1992), la identidad
nacional norteamericana se basa en un “nacionalismo civico indi-
vidualista”. La identidad nacional norteamericana parte de un com-
promiso con la libertad y la igualdad; dicha identidad es nacional
pero no €tnica, porque la poblacién del pais no comprende una “co-
munidad étnica”. Pero el trasfondo étnico de la “poblacién semi-
lla” (el término es de Greenfeld) de la nacién es un factor que ella
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no parece querer considerar en todas sus ramificaciones. Tal y como
ellalo plantea, la identidad nacional norteamericana emerge de “los
principios de nacionalidad originalmente ingleses e individualis-
tas”. Existian desde un comienzo pardmetros étnicamente defini-
dos dentro de los cuales el individualismo iba a florecer y ser con-
tenido. La cuestién es que los pardmetros étnicos no siempre tenian
que presentarse explicitamente. Tales pardmetros se han modifica-
do pero no eliminado completamente. Durante el primer siglo de la
Republica norteamericana, la amenaza principal a la unidad nacio-
nal provenia de las lealtades divididas entre los gobiernos estatales
y el gobierno central: el problema de los “derechos estatales” (sta-
tes’ rights) y la “soberania de los estados” (states’ sovereignty).
Como consecuencia de la Guerra Civil, se resolvié la cuestién del
“referente geopolitico concreto de la lealtad nacional norteameri-
cana” (Greenfeld 1992:403). Hoy en dia la unidad nacional con-
fronta otros problemas, tales como el dilema de las identidades ét-
nicas en contraposicion a las lealtades nacionales.

Al igual que cualquier lealtad dual, la de los norteamericanos
“étnicos” contiene un potencial para la desunién. La perpe-
tuacion y el cultivo de identidades étnicas son por lo menos
tan peligrosos como el reconocimiento de las soberanias esta-
tales, particularmente debido a que estas identidades son esen-
cialmente exclusivas (Greenfeld 1992:568n).

En la “tierra de los libres y el hogar de los valientes” (the land
of the free and the home of the brave), las cosas no han sido exacta-
mente como han querido los relatos politicos hegeménicos. Por
ejemplo, un tipo particular de igualitarismo ha sido un rasgo im-
portante en el autorrelato norteamericano, pero este “ideal” se con-
trapone en marcado relieve a la cruda realidad de las desigualdades
y carencias socioeconémicas. En comparacién con otros paises cen-
trales del sistema capitalista mundial, Estados Unidos es un pais
socialmente atrasado. El Estado Benefactor que la actual moda neo-
liberal y las inclinaciones politicas de derecha quieren desmantelar
nunca alcanzé en EE.UU. el nivel de provisiones sociales que ti-
picamente alcanzaron la mayoria de los paises de Europa Occi-
dental después de la Segunda Guerra Mundial. Actualmente Esta-
dos Unidos tiene el peor tipo de desigualdades econémicas entre
los paises capitalistas avanzados y la mayor proporcién de perso-
nas encarceladas.
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Las tensiones y contradicciones dentro del nacionalismo nor-
teamericano se entienden de forma mads clara si se examina su evo-
lucién histérica. Por un lado, se debe tomar en consideracion la
evolucién del estado norteamericano y su gobierno central. Por otro
lado, se tiene que tomar en cuenta la cambiante mezcla de compo-
nentes étnico/raciales y civicos en el imaginario nacional norte-
americano. Las cualidades universalistas del nacionalismo norte-
americano tienen mucho que ver con ¢l momento histérico en el
que se establecié el estado llamado Estados Unidos de América.
Los patriotas de la independencia norteamericana fueron algunos
de los “pioneros criollos” de lo que luego en el siglo XIX se llama-
r4 nacionalismo (Anderson 1991: Capitulo 4). No habia considera-
ciones étnicas explicitas en la construccion inicial del imaginario
nacional debido a que no existian diferencias étnicas entre los ban-
dos enfrentados en la lucha colonial. Una de las quejas de los pa-
triotas norteamericanos era que se estaban violando sus derechos
como “ingleses”. Las cualidades civico-territoriales del imaginario
nacional norteamericano tienen sus raices en la filosofia de la Ilus-
tracién y durante la época postindependencia estas raices tenian
que recalcarse para establecer los bordes simbdlicos con Gran Bre-
tafia. Mientras tanto, las cualidades étnico/raciales de los materia-
les de construccién de 1a nacién se entendian claramente: la nacién
era blanca, anglosajona y protestante. Los componentes étnicos
permanecian implicitos, una verdad evidente que no requeria pre-
sentacion explicita. Desde la independencia para acd, la relacion
entre los componentes étnico/raciales y civicos del imaginario na-
cional norteamericano ha experimentado una transformacién. Los
bordes étnicos anglosajones originales se quebraron, pero no todo
ha cambiado. Hasta momentos muy recientes la nacién era vista
como una nacién blanca donde vivian algunos negros. Por ejem-
plo, las peliculas de Hollywood de los afios cuarenta y cincuenta
representaban a la poblacién norteamericana como proporcional-
mente mds blanca de lo que realmente era.

E] “nativismo” ha tenido una presentacién desfavorable en la
historiograffa norteamericana como la forma popular original del
nacionalismo norteamericano. A lo largo de la historia de Estados
Unidos, los “nativos” (native born) han planteado sus demandas de
trato preferencial frente a los nacidos en el extranjero. Las crecien-
tes diferencias étnicas entre los nativos y los nuevos inmigrantes a
Estados Unidos, hecho que se fue incrementando a través del siglo
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XIX, convirtieron estas diferencias en puntos de disputa. Pero esto
no fue solamente un producto de la intolerancia prejuiciada, sino
también una respuesta de la clase obrera al ambiente cada vez mis
conflictivo que el desarrollo capitalista le estaba imponiendo. La
inmigracién aumento la Competencia en el mercado de trabajo y
debilit6 el poder de regateo de la clase obrera nativa del pafs. Los
sectores econémicamente privilegiados de la sociedad norteameri-
cana podian ser magndnimos sobre este asunto, porque la inmigra-
cién les era econémicamente beneficiosa: ellos estaban constante-
mente buscando nuevas fuentes de trabajo barato.

Una expresion liberal moderna del nacionalismo norteameri-
cano puede encontrarse en el libro The Next American Nation de
Michael Lind (1995). Lind rechaza la doctrina del excepcionalis-
mo norteamericano; Estados Unidos es una nacién y no simple-
mente una “idea”. Aunque como nacién EE.UU. ha tenido su pro-
pia evolucion, no es radicalmente diferente de otras naciones. Se-
gin Lind, la nacién no es una entidad homogénea; esta dividida en
subculturas, pero en este respecto no difiere de otros paises y, a pesar
de sus fisuras internas, tiene una identidad y cultura particulares.

Una nacién genuina no es simplemente una poblacién, una
mera coleccion de individuos que no comparten otra cosa que
no sean reglas y leyes comunes... Una nacién real es una co-
munidad histérica concreta definida principalmente por un
lenguaje comiin, unas costumbres tradicionales comunes y una
cultura verndcula comin. Tal nacién norteamericana extrapo-
litica existe hoy en dfa y ha existido de una forma u otra por
cientos de afios (Lind 1995:5).

Estados Unidos como una idea-nacién abstracta puede verse
como una posicién particular entre definiciones contendientes del
imaginario nacional norteamericano. De acuerdo con Lind, dicha
concepcidn sélo la defiende un pequefio sector de la élite educada
del pais. En contraste a esta posicion, existe en Estados Unidos un
nacionalismo popular basado en la “adhesién sentimental al pue-
blo, a las costumbres y al pais”. Sefiala €l que los norteamericanos
son mas “nacionalistas” que la gente de muchos paises de Europa
Occidental. A diferencia de los idelogos de persuasién “democré-
tica universalista”, Lind reconoce la turbulenta configuracién que
han representado los factores étnicos, raciales y de clase en la cons-
truccién de la nacién norteamericana. La “nacién cultural norte-
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americana” ha sido multirracial desde sus principios; la original
nacién étnica anglosajona estaba influida culturalmente, muy a pe-
sar de su negacion, por la presencia de los africanos en su seno.
Pero la definicién hegeménica del imaginario nacional histérica-
mente ha sido racialmente exclusivista en contradiccién con la pro-
clamada ret6rica universalista. Lind reconoce que a través de la
mayor parte de su historia el imaginario nacional norteamericano
se ha definido como racialmente blanco. La metéifora del Melting
Pot, desarrollada a principios del siglo XX, representaba la inclu-
sién de los “blancos étnicos” (white ethnics) en el imaginario an-
glosajén previamente exclusivista. Los no blancos permanecian
excluidos. "

Segiin Lind, han existido tres configuraciones distintas del
imaginario nacional norteamericano. La primera fue Angloaméri-
ca (1789-1861), la segunda Euroamérica (1875-1957) y la tercera,
la situacién presente, que €l llama la América Multicultural. Para
Lind, que abiertamente se proclama un nacionalista norteamerica-
no, la actual configuracién amenaza la unidad nacional. Encuentra
favorable el reciente repudio de la supremacia blanca en el imagi-
nario nacional norteamericano, pero considera el sistema actual
como compuesto de un “fokenismo basado racial mente”, auspicia-
do por lo que él llama el Overclass (la clase dominante), como
parte de un nuevo sistema de dominacién contrario a los mejores
intereses de la nacién norteamericana. Su propuesta para remediar
el presente dilema de las divisiones étnico/raciales tiene un nom-
bre: “Transamérica”. En la versién de Lind, el “nacionalismo libe-
ral” propone un redisefiado Melting Pot que ahora incluye a los
norteamericanos de todas las razas. Transamérica combinarfa la
“amalgama racial” con un “nuevo sistema de capitalismo amistoso
de clase media”: “un régimen ciego al color, neutral al género, de
derechos individuales se combinarfa con el activismo gubernamental
para promover un alto grado de igualdad social y econdmica sus-
tantiva” (Lind 1995:15). Transamérica seria multirracial pero no
multicultural. Un lenguaje comin, el inglés, y el reconocimiento
de tradiciones culturales comunes unen la entidad nacional y son
indispensables en su propuesta.

En décadas recientes el movimiento estadista en Puerto Rico
ha jugado con la idea de la “estadidad jibara”, la completa integra-
cién politica y econémica a Estados Unidos a la vez que se retiene
una cultura distinta. Por ejemplo, los lideres estadistas han plantea-
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do que Puerto Rico se convertirfa en un estado de habla espafiola
de Estados Unidos. Sin embargo, la “estadidad jibara” es imposi-
ble en el nacionalismo liberal de Lind y otros exponentes pluralis-
tas y multiculturalistas del imaginario nacional norteamericano. El
“problema puertorriquefio” va més alld de los pardmetros de la dis-
cusion pluralista y multiculturalista en Estados Unidos. La estadi-
dad norteamericana para Puerto Rico significar{a una redefinicién
radical de los EE.UU., no sélo como unidad multicultural sino tam-
bién multinacional.

Los bordes limitrofes étnico/raciales de la nacién norteameri-
cana se han expandido pero sus contradicciones internas no han
decrecido. Viejas heridas alin sangran en el cuerpo norteamerica-
no. Una profunda linea divisoria racial es como una herida que
rehusa cicatrizar. Los negros estdn todavia furiosos y los blancos
cada vez mas opuestos al Affirmative Action y otras medidas reme-
diativas para compensar por el pasado de discriminacién racial. La
profunda divisién racial se atestigua en eventos tan mundanos como
las reacciones raciales intensamente divididas a los resultados del
caso criminal de O. J. Simpson. Viejas heridas se ponen en agudo
relieve con nuevos retos a las formas tradicionales del imaginario
nacional. El multiculturalismo reta la definicion de qué significa
ser norteamericano. En la discusién actual, el multiculturalismo
quiere decir muchas cosas distintas. En su forma aceptada m4s ex-
tensamente, quiere decir una curiosidad inofensiva y cierto respeto
por otras culturas, un rechazo a las formas mds crudas del etno-
centrismo. Pero quiere decir mucho mas entre los lideres de gru-
pos minoritarios. En casos extremos (aunque comunes), el multi-
culturalismo implica la institucionalizacién de una sociedad étni-
camente segmentada, un rechazo a la idea de una cultura nacional
comin que ¢l tradicional imaginario civico-territorial siempre dio
por sentado.

Actualmente, en respuesta a todo esto, somos testigos de un
contragolpe (backlash) étnico euronorteamericano con distintas
expresiones. Las mds peligrosas incluyen al movimiento de las
“milicias” y fenémenos como el caso de Timothy McVeight y el
bombazo en Oklahoma. Las expresiones extremas pero politica-
mente mainstream del contragolpe euronorteamericano pueden
observarse en el apoyo politico a figuras como el nacionalista nor-
teamericano de derechas Pat Buchanan. En 1996, durante las pri-
marias del Partido Republicano, Buchanan le dio tremendo susto al

87




Juan ManueL CARRION

establishment del partido al ganar la primera de las primarias. Pero
sobre algunos asuntos nacionales bésicos, lideres mas tradiciona-
les como Newt Gingrich y Bob Dole estdn en completo acuerdo
con Buchanan. Tanto Gingrich como Dole han hecho declaracio-
nes a favor del English-Only. El presidente Clinton se opone a este
movimiento en el plano del gobierno federal pero proviene de un
estado, Arkansas, donde el inglés es el idioma oficial exclusivo.
Algunos intelectuales del establishment como Samuel P. Hunting-
ton también ven al multiculturalismo como una amenaza a la uni-
dad nacional y a su sobrevivencia. Los “divisivos cantos de sirena”
del multiculturalismo deben eludirse, dice él. Parece que sin un
meollo cultural comin, EE.UU. como nacién se irfa por el desagiie
para abajo: “la historia demuestra que ningtin pais asi constituido
puede perdurar por mucho tiempo como sociedad coherente™ (Hun-
tington 1997:306).

El nacionalismo de los estadistas

El movimiento estadista en Puerto Rico es, en parte, expresion
de los atractivos del imaginario nacional norteamericano. Los esta-
distas tienen una interpretacién particular de este imaginario. Un
hecho evidente es que en las Gltimas décadas ha crecido en impor-
tancia el anexionismo en la Isla. Segiin Edgardo Meléndez (1993),
el auge de este movimiento no puede explicarse en términos exclu-
sivamente culturales sin tomar en cuenta factores sociales, econé-
micos y politicos. Primeramente, el movimiento estadista no de-
fiende abiertamente (como hizo en el pasado) la asimilacion cultu-
ral como prerrequisito para la estadidad. Segundo, esta no es la
primera vez en el siglo XX que el estadoismo ha logrado un auge
electoral. En la década del treinta, una coalicién de partidos esta-
distas gan6 dos elecciones consecutivas. Si el repunte del movi-
miento estadista respondiera a la asimilacién cultural, habria que
decir que el pueblo se ha asimilado, desasimilado y vuelto a asimi-
lar. Tercero, el impetu del estadoismo no se puede explicar hacien-
do uso de la tesis asimilista porque estudios recientes indican que
no ha ocurrido una asimilacién en cuanto a identidades colectivas
en Puerto Rico.

Un estudio reciente llevado a cabo por Nancy Morris (1995)
encontré que la identidad puertorriquefia se manifiesta con fuerza
entre personas de todas las ideologfas politicas en Puerto Rico, in-
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cluso entre aquellos que favorecen la estadidad, aunque no se pue-
den pasar por alto las diferentes concepciones de la puertorriqueii-
dad. Para algunos estadistas no hay diferencia entre ser puertorri-
quefio y ser norteamericano, pero Morris encontré que, aun para la
mayorfa de los anexionistas, el deseo de la estadidad no significaba
su identificacién como estadounidenses. Ademds, los estadistas ar-
gumentan que la cultura puertorriquefia es resistente y no se perde-
ria de Puerto Rico convertirse en un estado. Sobre este asunto estdn
de acuerdo los estudios llevados a cabo por Angel Israel Rivera
(1996). Segin Rivera, la identidad nacional puertorriquefia es “cla-
ra y definida”; no hay confusién al respecto. Una encuesta llevada
a cabo entre 1985 y 1988 encontré que el 80% de los entrevistados
se identificaba exclusivamente como puertorriquefio y que sélo un
4% se identificaba exclusivamente como norteamericano. En un
estudio mds reciente, Rivera encontré que hasta los estadistas afir-
maban su puertorriqueiiidad y de nuevo sélo un 4% se identificaba
primero que nada como norteamericano. Una conclusién impor-
tante de su estudio es “la falta de diferencias dramaticas entre ‘es-
tadolibristas’, ‘estadistas’ e ‘independentistas’ en lo referente a la
identidad nacional. Evidentemente, casi todos somos puertorrique-
fiistas no importa la ideologia de status que digamos preferir” (Ri-
vera 1996:197).

La identidad puertorriquefia es, por lo menos en términos reto-
ricos, muy fuerte. Pero la identidad como puertorriquefio tiene di-
ferentes acepciones y el auge actual del movimiento estadista indi-
ca una mayor identificacién con el imaginario nacional norteame-
ricano o una interpretacién de éste. Para ilustrar este asunto es ne-
cesario examinar los argumentos de los estadistas. Para este prop6-
sito es de parficular utilidad el reciente articulo que publicara en
The New York Times la escritora puertorriquefia Rosario Ferré
(1998). Ella es hija de Luis A. Ferré, fundador del PNP e ilustrado
miembro de la burguesfa industrial, patriarca de una familia que no
s6lo controla fibricas de cemento y el periddico principal del pais
sino que también ha sido mecenas de las artes. Rosario Ferré es
autora de una gran cantidad de novelas, cuentos y otros escritos.
Originalmente escribia en espafiol y recientemente lo esta hacien-
do en inglés. A finales de los afios sesenta, cuando comenzd su
carrera literaria, para escdndalo de su padre se proclamé abierta-
mente independentista. Ahora regresa al seno ideoldgico familiar.
Sus argumentos en defensa de su renovada fe estadista son intere-
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santes aunque no novedosos. La identidad puertorriquefia serfa hi-
brida, compuesta por dos mitades inseparables, la puertorriquefia y
la norteamericana. Rosario Ferré afirma que cuando estd en EE.UU.
se siente bien latina, pero cuando estd en América Latina se siente
“mads norteamericana que John Wayne”. Ahora, en su “nueva’” vi-
si6n, los puertorriquefios han sido norteamericanos desde hace 100
afios. Los puertorriquefios que han muerto en las guerras norte-
americanas evidencian esa americanidad. Ferré escribe con orgu-
llo de la participacién de su hijo en la Guerra del Golfo Pérsico.
En su mente acalorada, los puertorriquefios ya forman parte del
Primer Mundo.

Algunos de sus argumentos para apoyar la estadidad son parte
del repertorio ideoldgico estadista, otros son méas novedosos. Entre
los argumentos tradicionales estd la visién de que un Puerto Rico
independiente seria necesariamente desastroso. También estd la vi-
sion de la ciudadanfa como garantia de estabilidad econémica y
libertades civiles y democracia. La conexién norteamericana es
garantia porque parece ser que no se puede esperar nada bueno de
los puertorriquefios; no somos capaces por nuestra cuenta de hacer
valer nuestras esperanzas de bienestar econémico y civil. Si una
vez ella fue independentista es porque pensé que la cultura puerto-
rriquefia se pondria en peligro con la estadidad. Pero ahora las co-
sas han cambiado: “El bilingiiismo y el multiculturalismo son as-
pectos vitales de la sociedad norteamericana”. Un planteamiento
novedoso en su argumentacion es que ya no hay diferencia entre
ser puertorriquefio y ser norteamericano porque nos hemos conver-
tido en el “otro”. Sin embargo, considera que en un plebiscito no
se le debe dar el derecho al voto a los puertorriquefios que viven
en EE.UU. porque muchos de ellos votarian por la independen-
cia. Ellos, que mds cerca estdn del “otro”, no serfan tan John Wayne
como ella.

Para Luis A. Ferré, quien dijo en una ocasién que Puerto Rico
era su patria pero EE.UU. su nacién, no somos ni tan siquiera un
pais latinoamericano. Segtin Ferré, “hablamos espafiol y sentimos
en espafiol, pero pensamos en norteamericano” (Berrios 1998). He
aqui una redefinicién de qué es ser puertorriquefio. En su vision,
nuestra cultura es “producto de la fusién pacifica [como si el colo-
nialismo no hubiera existido] de dos grandes culturas: la afroespa-
fiola hasta 1898 y la cultura anglosajona en estos 100 afios”. Lo que
sucede es que, como apunta Ettienne Totti (1997) en una columna
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periodistica, “hay miles de variedades de norteamericanos” y los
puertorriquefios somos una de esas variedades.

Los estadistas ya no proclaman la necesidad de la asimilacién
cultural a EE.UU. para la estadidad pero participan de lleno en el
imaginario nacional norteamericano. En las reuniones del PNP, los
militantes se arropan en la bandera norteamericana y se disfrazan
de Tio Sam y otros personajes del folklore norteamericano. Se can-
tan loas a la americanidad como llama de la libertad. No hay asimi-
lacién cultural pero hay una profunda identificacién con los simbo-
los nacionales de Estados Unidos y en este sentido es que existe
una identidad nacional norteamericana entre muchos puertorrique-
fios. La identidad cultural puertorriquefia estarfa segura bajo la es-
tadidad pero hay una sutil y a veces no tan sutil redefinicién de lo
que quiere decir ser puertorriquefio. Ser puertorriquefio es lo mis-
mo que ser una minoria étnica norteamericana. La estadidad serfa
una cuestion de derechos civiles. La lucha por los derechos civiles
de parte de los norteamericanos negros serfa homéloga con la lu-
cha por la estadidad.

La empatia estadista con el imaginario nacional norteamerica-
no recoge un discurso de libertad. Algunos lideres estadistas como
Jesiis Herndndez Sdnchez tienen cosas buenas que decir inclusive
de Pedro Albizu Campos por su conducta sacrificada. Personas como
€l plantean que “yo soy estadista pero no pitiyanki, soy boricua
primero, no asimilado. Defiendo la igualdad politica y ciudadania
no para entregarme, sino para superarme” (Herndndez Sdnchez
1998:71). Ante las acusaciones de pitiyankis, los estadistas se de-
fienden diciendo que ellos también son patriotas, que también son
puertorriquefios; lo que pasa es que ser puertorriquefio no es como
los independentistas y los autonomistas lo describen. Ser puertorri-
quefio va de la mano con ser ciudadano norteamericano. La ciuda-
dania norteamericana es muy importante porque es depositaria de
derechos civiles y politicos y también de oportunidades econémi-
cas. Una de nuestras grandes ventajas sobre los inmigrantes lati-
noamericanos es que los puertorriquefios ya tenemos la ciudada-
nia; ahora lo que falta es lograr la igualdad con nuestros conciuda-
danos en el continente, lo cual se consigue con la estadidad.

Los seguidores del Partido Popular también muestran empatia
con el imaginario nacional norteamericano. Durante mucho tiem-
po destacaron la retérica de la “unién permanente” con EE.UU.
para distanciarse de los independentistas y todavia valoran sobre-

9




Juan ManNUEL GARRION

manera la ciudadanfa norteamericana. Si no son estadistas es tal
vez por el nacionalismo cultural que es parte de su identidad. Los
estadistas acusan a los populares de querer el “mejor de los dos
mundos”: todos los privilegios de la ciudadanfa norteamericana pero
sin asumir todas sus responsabilidades. De esta forma se confor-
man con la presente situacién de desigualdad dentro de la ciudada-
nia norteamericana. El miedo de los populares a la pérdida de la
identidad puertorriquefia bajo la estadidad seria infundado porque
el estado 51 serfa soberano para decidir sobre asuntos de cultura y
a este respecto nada cambiarfa; seguiriamos hablando espafiol y
comiendo arroz y habichuelas. Los ejemplos gastrondmicos son
comunes en la descripcion estadista de 1a cultura puertorriqueiia, lo
cual es indicativo de su valoracién de la misma.

Al presente, muchos lideres estadistas critican fuertemerite al
colonialismo desde el punto de vista de los “ciudadanos norteame-
ricanos residentes en Puerto Rico”. La inmensa mayoria de los se-
guidores del movimiento estadista son culturalmente puertorrique-
fios; muchos no saben ni hablar inglés, pero siguen a lideres que
articulan una forma del patriotismo norteamericano. La nacion,
fuente de lealtades, es Estados Unidos. Esto no quiere decir que
EE.UU., a pesar del fervor patridtico de los estadistas, estard dis-
puesto a aceptarlos como iguales. Los estadistas estan haciendo un
esfuerzo sincero por ser aceptados pero, contrario a lo que escribe
Rosario Ferré, todavia los norteamericanos no estin del todo con-
vencidos de la sinceridad de su conversi6n a la americanidad.

La estadidad como subversion posmodernista

Las implicaciones de la estadidad norteamericana para Puerto
Rico ahora también pueden presentarse a la moda posmodernista.
En la posmodernidad, el imaginario nacional norteamericano se
convierte en un espejismo. Temprano en 1997 un grupo de profe-
sores, todos ellos antiguamente socialistas e independentistas, pu-
blicé un manifiesto en Didlogo, €l periédico mensual de la Univer-
sidad de Puerto Rico, que defendfa una postura llamada la “estadi-
dad radical” (Duchesne Winter ef al. 1997). Aunque es un fenéme-
no puramente académico sin ningtin impacto previsible sobre la
politica puertorriquefia, tales elucubraciones posmodernistas tienen
el interés de revelar algunos de los sentimientos intimos que per-
mean el movimiento estadista. Ademds de este manifiesto, dos de los
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firmantes recientemente editaron el libro Puerto Rican Jam: Es-
says on Culture and Politics (Negrén-Muntaner y Grosfoguel 1997).

Ramoén Grosfoguel, Frances Negrén-Muntaner y Chloé Geo-
ras (1997) proponen un proyecto democratico radical para superar
la confrontacién unidimensional actual entre la “dicotomia discur-
siva colonial/nacional”. Esta propuesta corresponde a una interpre-
taci6n particular sobre las posibilidades de cambio social y politico
en el mundo actual. Repite como si fuera su mantra que “no hay
afuera al capitalismo”. El significado bésico que se quiere comuni-
car con énfasis es que son imposibles los retos frontales al capita-
lismo contempordneo. No hay alternativa al capitalismo. Parece
también que para Puerto Rico, como para cualquier otro pafs del
Caribe, no hay alternativas al colonialismo. EI colonialismo “mo-
derno” en Puerto Rico es superior a la condicién neocolonial que
sufren los pafses formalmente independientes de la region.

Para Grosfoguel y sus colaboradoras, es una verdad claramen-
te evidente que Puerto Rico no puede ser independiente. De todas
maneras, el estado nacional estd “obsoleto”. En sus propias pala-
bras, “la transestatalizaci6n capitalista ha hecho obsoletas las es-
tructuras de los estados nacionales al intentar controlar los proce-
sos economicos dentro de sus fronteras” (Grosfoguel et al. 1997:8).
Por otro lado, el nacionalismo en Puerto Rico no necesita del esta-
do nacional porque “el nacionalismo cultural ya se ha instituciona-
lizado” en el estado colonial. “La ‘cuestién nacional’ no es cues-
tién alguna en Puerto Rico” porque “las ideologfas nacionalistas de
diferentes tipos son parte de los discursos piiblicos a todos los ni-
veles y de todos los sectores de la poblacién” (Grosfoguel ef al.
1997:16). Pero en contradiccién con este planteamiento, el gober-
nador de Puerto Rico, Pedro Rosselld, es categérico en su rechazo
a la existencia de una nacién puertorriquefia. La fuerza del nacio-
nalismo cultural puertorriquefio hace que los lideres del movimiento
estadista le rindan pleitesfa superficialmente a la cultura puertorri-
quefia. Y también cabe sefialar que aunque las fuerzas politicas pro
ELA han hecho uso de la retérica culturalista nacionalista para dis-
tanciarse de los estadistas, esto no quiere decir que las autoridades
politicas en Puerto Rico sean nacionalistas. Las ideas independen-
tistas han sido fuertemente perseguidas y tanto el Partido Nuevo
Progresista (PNP) como el Partido Popular Democritico (PPD) han
celebrado la “unién permanente” con EE.UU. y las virtudes de ser
ciudadanos norteamericanos.
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La descolonizacion tiene que entenderse de una forma novedo-
sa de acuerdo con Grosfoguel y sus colegas. Hay dos tipos diferen-
tes de “colonialidades de poder™: a) el tipo “colonialista/coloniza-
do” y b) el “colonialismo interno”. El primer caso tiene que ver con
lo que EE.UU. le hace a Puerto Rico y el segundo con lo que la
clase alta o los “blanquitos” le hacen al pueblo del pais (Grosfo-
guel et al. 1997:23). La descolonizacion debe verse principalmente
como la “erradicacién de las jerarquias raciales, de género, sexua-
les y de clase que se han construido a través de una larga historia
colonial”. Este objetivo puede alcanzarse parcialmente en “com-
plicidad subversiva” con la metrépoli, debido a que la “experiencia
colonialista de Puerto Rico ha sido tinica”. En Puerto Rico, tem-
prano en el siglo XX, grupos subordinados formaron parte de un
bloque procolonial opuesto a los intentos hegemonizantes de las
élites locales. La invasién norteamericana de 1898 inici6 una revo-
lucién social bloqueada por las élites puertorriquefias. Ya es tiempo
tal vez para el desbloqueo.

Para Grosfoguel y sus colaboradoras, “se necesita un tipo dife-
rente de politicas anticoloniales”, mds a tono con los “nuevos suje-
tos politicos” que proponen: “negros, mujeres, jovenes, gays, les-
bianas y trabajadores”. En el correcto estilo posmodernista de per-
sonas anteriormente marxistas, ahora la clase obrera estd bien aba-
jo en la lista de prioridades. Grosfoguel y sus colegas proponen
una politica anticolonial que rechaza el pensamiento politico na-
cionalista porque éste ha sido “patriarcal, racista y homofébico”.
Este nuevo tipo de politica se denomina Jaiba politics. La “jaibe-
ria” se define como “la estrategia de aquellos obligados a combatir
dentro del terreno del adversario”. (El mantra de “no hay afuera al
capitalismo”.) Uno de los significados de la jaiberia en Puerto Rico
es tratar de conseguir algo a cambio de nada; en otras palabras, la
duplicidad, usar para tu ventaja la ingenuidad de otros. En esta nueva
politica el colonialismo es confrontado indirectamente a través de
la “mimica sin identificacién” y la “parodia posmodernista” (Gros-
foguel et al. 1997:27). Es iniitil tratar de ir mas all4 de las “relacio-
nes capitalistas y de consumo”; los puertorriquefios deben conti-
nuar, por el contrario, cultivando su “subjetividad post-trabajo”.
En otras palabras, se debe celebrar la dependencia. “Diversas sub-
jetividades post-trabajo, formas ilegales de trabajo y el ‘chiripeo’
(hustling) de diversos ingresos generados a través del estado” se ele-
van como estandartes de la politica posmodernista. El puertorrique-
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fio buscon es la imagen del guerrero anticolonialista posmoderno.
La politica posmodernista es pragmitica. Y el pueblo puerto-
rriquefio hace tiempo que practica la politica posmodernista. El
pueblo sabe muy bien que es imposible liberarse de la opresién
imperialista, asi que ha luchado por obtener una “versién mas sua-
ve de esta opresion” (Grosfoguel et al. 1997:68). Esta “versién mas
suave” no se puede conseguir con la independencia; su caricter
inevitablemente neocolonial resultaria en un aumento en el sufri-
miento de los grupos subordinados. La jaiberfa politica requiere
una “complicidad subversiva” con la metrépoli en contra de las
Jjerarquias locales de poder. Pero los grupos subordinados en Puer-
to Rico al presente confrontan la amenaza de una “solucién norte-
americana” al problema del colonialismo. Esta solucién querrfa decir
independencia o mayor autonomfa para Puerto Rico. La importan-
cia militar de Puerto Rico para EE.UU. ha disminuido y las consi-
deraciones econdmicas estdn adquiriendo predominio en el disefio
de la politica metropolitana hacia la Isla. Estados Unidos podria
ahora considerar favorablemente una independencia neocolonial
para Puerto Rico. La independencia puertorriquefia serfa la salida
facil para EE.UU., “la colonia sin ningln gasto”. Para las clases
trabajadoras caribefias, el colonialismo moderno es mejor que las
relaciones neocoloniales. El “potencial autoritario y explotador de
la nacién estado” es demasiado grande. La “democracia radical”
que proponen Grosfoguel y sus colegas los lleva a defender 1a diso-
ciacién entre la izquierda y el movimiento independentista en Puerto
Rico. Esta es una asociacién que reconocen que ha existido pero
que ven como un error y defecto de la izquierda puertorriquefia.
A tono con la moda intelectual, ha surgido ahora una defensa
posmodernista de la estadidad. Se reconoce el caricter reacciona-
rio de la mayorfa del liderato histérico estadista, pero se pone de
relieve que la “alternativa estadista no es inherentemente reaccio-
naria”. El “movimiento socialista estadista” de principios del siglo
XX es el prototipo ideal para la politica democrdtica radical pos-
modernista. Para los socialistas puertorriquefios de principios de
siglo, el americanismo era una “estrategia para hacer que los dere-
chos civiles y laborales reconocidos en el continente se extendie-
ran a Puerto Rico” (Grosfoguel ef al. 1997.73). A la moda posmo-
dernista le gustan particularmente las ambigiiedades y el reformis-
mo pragmdtico de esta temprana forma de socialismo puertorri-
quefio; sus defensores comparten con éste su antinacionalismo y
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estrechez de objetivos politicos. Ese tipo de socialismo era tan ra-
dical como la “estadidad radical” que ahora proponen los posmo-
dernistas de nuevo nacimiento.

La “estadidad radical”, a pesar de su nombre, es muy “modera-
da” en sus recomendaciones politicas pricticas. “Los puertorrique-
fios deben desarrollar estrategias que se dirijan a bregar con el cre-
ciente deterioro de la vida cotidiana, tanto en la Islacomo en EE.UU.,
buscando una representacién incrementada dentro de los centros
de poder” (Grosfoguel et al. 1997:32). Esta es una propuesta razo-
nable pero en el fondo muy poco radical; es mds bien gradualista.
No hay mucha diferencia con un liberalismo norteamericano ina-
dulterado. La estadidad radical es basicamente lo mismo que pro-
mueve la politica del PNP pero ahora revestida con el lenguaje del
posmodernismo. En el fondo no es muy diferente a la retérica de
“igualdad” que utiliza Carlos Romero Barcelé. La queja de Rome-
ro es que sin la estadidad los puertorriquefios son ciudadanos de
segunda clase. Lo verdaderamente radical en esta posicién posmo-
dernista comparte también una profunda similaridad con 1a retéri-
ca del PNP como la nocién de la “estadidad jibara” y de la “estadi-
dad para los pobres”. El radicalismo real estd situado en la visi6n
de que los estadistas pueden transformar a Estados Unidos; el prag-
matismo se echa por la borda en sus expectativas de un Estados Uni-
dos transformado y “politicamente correcto”. En el manifiesto de la
estadidad radical publicado en 1997, los autores declaran:

proponemos el recurso a la estadidad para contribuir a trans-
formar a los Estados Unidos en una entidad multirracial, mul-
ticultural, democritica, pacifista e internacionalista. Para que
en el futuro, Nuestra América, hablando su pluralidad de idio-
mas, disfrute una mejor calidad de vida, afirme su derecho a
la diferencia y a la vida plena (Duchesne ef al. 1997:31).

El imperio norteamericano democratico multinacional que quie-
ren los estadistas puertorriquefios, incluyendo ahora las nuevas ver-
siones posmodernistas, es un proyecto mas utépico que €l de alcan-
zar algin tipo de independencia o autonomia para Puerto Rico. La
soberania en el sistema capitalista mundial es siempre parcial y
depende del lugar relativo del pais en el sistema interestatal. Pero
esto no quiere decir que sean frivolos todos los esfuerzos de un
pueblo que busca control sobre su propio destino. La estadidad ra-
dical, ain mds que la estadidad a secas, tiene mucho de lo que los
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norteamericanos llaman wishful thinking. Estados Unidos tendria
que abrazar una redefinicion radical del significado mismo de ellos
como nacién. No creo que esto pueda ocurrir en el futuro previsible.

Conclusion

Este trabajo ha sido una reflexion sobre el futuro politico de
Puerto Rico. El giro que tome la posible solucién al problema colo-
nial y nacional en la Isla afectard a todos los puertorriquefios, in-
cluyendo a los que viven en Estados Unidos. Es extremadamente
dificil que EE.UU. esté dispuesto a correr los riesgos y cubrir los
gastos que implica hacer de Puerto Rico un estado de 1a Unién. Los
riesgos son una posible intensificacion de las luchas sociales inter-
nas en EE.UU., y de unos procesos que llevan a replantear la cues-
tién nacional en ese pais. En un contexto de importantes divisiones
internas habria que aceptar un multiculturalismo de verdad, es de-
cir, la creacion de un estado multinacional. Los costos econdmicos,
por otro lado, serfan multibillonarios. Ha habido casos recientes de
integracién econdémica en donde se ha estado dispuesto a incurrir
en grandes gastos, como por ejemplo la integracion de Espafia en
la Unién Europea o la absorcién de Alemania Oriental por Alema-
nia Occidental. La cuestion es si en EE.UU. existe la voluntad po-
litica de hacer algo por el estilo. El ingreso per cdpita en Puerto
Rico es la mitad del de Mississipi, el estado mds pobre de EE.UU.

En la actualidad, Ia situacién colonial en Puerto Rico enfrenta
factores que empujan hacia el cambio, asi como también factores
que propiciarian su continuidad. Entre los factores que claman por
un cambio se podrian sefialar la crisis de legitimidad del ELA, la
aguda crisis social que vive el pafs, la creciente combatividad de
las organizaciones de la sociedad civil (como se pudo observar en
la huelga general de 1998 ), los cambios recientes en la politica
extranjera de EE.UU. y sus implicaciones para Puerto Rico. Por el
contrario, los factores que empujan hacia la continuidad del tran-
que colonial incluyen la fortaleza actual de la economia de EE.UU.,
los efectos atomizadores del colonialismo (la violencia autoinfligi-
da del colonizado), la dependencia econdmica, en sus versiones
populares y de élite, la irrelevancia de Puerto Rico en el esquema
general del imperio norteamericano y finalmente la tradicién me-
tropolitana de “inmovilismo” en relacion al “status” de Puerto Rico.

Es sumamente dificil hacer un prondéstico. Si EE.UU. “actua-
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ra” racionalmente se moverfa activamente a favor de un tipo de
“libre asociacién” porque ahi podria encontrarse un consenso en
Puerto Rico y ademds podria ser mutuamente beneficioso. Pero
EE.UU. no es un “sujeto” que pueda “actuar”; es mds bien un en-
contronazo de intereses conflictivos. El gobierno norteamericano
podria permitir que se prolongue la crisis colonial porque hasta
ahora no atenta contra sus intereses fundamentales. Puerto Rico no
esta listo para la estadidad ahora, pero en un futuro tal vez la situa-
cién sea diferente. Aceptar a Puerto Rico ahora como estado seria
repulsivo porque aceleraria unos procesos potencialmente disol-
ventes y destructores a la unidad nacional estadounidense, pero seria
teéricamente posible si EE.UU. se redefiniera como entidad multi-
nacional—posibilidad remota pero real. Lo mds probable es que el
gobierno norteamericano busque prolongar la crisis lo mds posible,
a menos que surja un incremento significativo de la oposicion co-
lonial o que EE.UU. sufra tropiezos fundamentales en su posicion
hegeménica en el sistema capitalista mundial.
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RESUMEN

El estudio del nacionalismo en Puerto Rico requiere examinar el imagi-
nario nacional norteamericano, tanto en su version metropolitana como “crio-
lla". La formacion de identidades nacionales en Puerto Rico es el resultado
del entrejuego y competencia entre distintos imaginarios nacionales. La “cues-
tion nacional” en la Isla, ademas, se combina dialécticamente con procesos
que estan moldeando al Estados Unidos del proximo milenio. Las posibles
formas de resolver el problema colonial en Puerto Rico tienen la capacidad
de afectar en el futuro la respuesta a la pregunta: ;en qué sentido es EE.UU.
una nacion? La estadidad norteamericana para Puerto Rico significaria una
redefinicion radical de los EE.UU., no sdélo como unidad multicultural sino
también multinacional. A través de este trabajo, el autor argumenta lo dificil
que seria lograr esta transformacién en la definicion nacional de EE.UU. y su
imposibilidad en el futuro previsible. [Palabras clave: imaginario nacional,
multiculturalismo, etnicidad, posmodernismo, estado nacional, globalizacién.]

ABSTRACT

To study nationalism in Puerto Rico requires examining the American
national imaginary, both in its metropolitan and “Creole” versions. The forma-
tion of national identities in Puerto Rico is the result of the interplay and com-
petition between different national imaginaries. The “national question” on the
Island also combines dialectically with processes that are shaping the United
States of the next millenium. The different ways the colonial problem in Puerto
Rico can be solved have the potential to affect in the future the meaning of the
USA as a nation. U.S. statehood for Puerto Rico would mean a radical rede-
finition of the USA, as the country would have to become not only multicultural
but multinational as well. Throughout this article, the author argues that it is
very difficult for this transformation to take place, and is impossible in the
foreseeable future. [Keywords: national imaginary, multiculturalism, ethnici-
ty, postmodernism, nation-state, globalization.]
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