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En abril de 1898, los Estados Unidos le
declararon la guerra a Espaiia con el supuesto fin de liberar a
Cuba del imperialismo espafiol. La guerra empez6 con una defi-
nitiva victoria naval en la bahia de Manila y terminé con una
escaramuza en las montafias de Puerto Rico. El Tratado de Paris,
el cual estableci6 los términos de la paz, cedié a los Estados Uni-
dos las islas de Puerto Rico, Pilipinas (en ortografia tagala) y
Guam. Aunque el tratado garantizd la independencia de Cuba, la
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posterior Enmienda Platt limité severamente su soberania y la
convirtid en un protectorado estadounidense. Durante el trans-
curso de la guerra, el Congreso anexé ademas a las islas de Hawai’i
(en ortografia hawaiana), convirtiéndolas en territorio estadouni-
dense. Asi, los Estados Unidos adquirieron un vasto archipiélago
imperial de “nuevas posesiones” compuesto por las islas mds es-
tratégicas del Pacifico y el Caribe y se convirtieron en un poder
mundial. Como sefiala David Traxel, el “siglo estadounidense”
comenzd en 1898.

En su nuevo libro, The War of 1898: The United States and
Cuba in History and Historiography, Louis Pérez plantea que la
historiografia estadounidense sobre la “guerra de 1898 no ha
ido mds alla de la simple elaboracién de los temas originarios y
argumentos originales que justificaron la intromisién del “Colo-
so del Norte” en la guerra de independencia de Cuba. Su libro
presenta una critica sin tregua a la historiografia tradicional, mien-
tras que plantea sus propios argumentos histéricos. En primer
lugar, Pérez refuta el argumento de que los Estados Unidos le
declararon la guerra a Espafia por la explosién del Maine en la
bahia de La Habana y por el clamor de la opinién piiblica encen-
dida por la prensa amarilla. En segundo lugar, plantea que los
temas principales de la época —el reclamo popular por la libera-
cién de los cubanos, el oportuno accidente del Maine y el destino
de los Estados Unidos de convertirse en un poder mundial— se
repiten sin cuestionar las interpretaciones histéricas posteriores.
Finalmente, Pérez demuestra que el mito de la ausencia cubana
en la liberacion de Cuba es una premisa fundamental de la histo-
riograffa estadounidense que refuerza la ideologia de la época
sobre la incapacidad cubana.

Pérez critica la historiografia tradicional estadounidense por
obviar el contexto de la expansién imperialista internacional. De-
muestra claramente que la situacién en Cuba era preocupante para
los lideres estadounidenses, no tanto por motivos humanitarios
sino por razones estratégicas y econémicas. Segin su andlisis, la
revolucion cubana causd cierta consternacién, ya que muchos
estadounidenses temian la pérdida de un campo de inversiones,
mientras otros ansiaban controlar este punto estratégico caribe-
fio. Asi, la Enmienda Teller fue un arreglo para satisfacer los de-
seos de la administraciéon de McKinley de intervenir en Cuba y
aplacar a los que genuinamente apoyaban la causa de una “Cuba
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libre” en el Congreso. Para Pérez, la Enmienda Teller no fue mis
que un subterfugio —una “denegacién con intenciones malicio-
sas” (a disclaimer of mischievous intentions)— para opacar las
intenciones expansionistas. Segtin el autor, la inminente indepen-
dencia de Cuba era mds preocupante para la administracién que
la continuacién de la soberanfa espafiola sobre la isla.

Pérez sostiene, ademas, que los revolucionarios cubanos prac-
ticamente habfan ganado su independencia después de tres afios
de lucha, y que los Estados Unidos intervinieron en 1898 preci-
samente para socavar la autonomia politica de Cuba. Los estado- _
unidenses excluyeron a los cubanos de las negociaciones del Tra- |
tado de Parfs, y le negaron al general Maximo Gémez y asu '
Ejército de Liberacién la entrada a Santiago de Cuba después de
la capitulacién de las tropas espafiolas en dicha ciudad. Segtin
Pérez, la historiograffa estadounidense también le ha negado a
los cubanos el debido reconocimiento de los logros de su lucha
armada, la cual empezé en 1895, y sus contribuciones a la toma
de Santiago de Cuba. No fue hasta después de la declaracién del
Congreso Nacional Cubano, la cual oficializé el nombre “guerra
hispano-cubano-norteamericana” en 1945, que algunos historia-
dores estadounidenses, especialmente Philip Foner, reevaluaron
su nomenclatura y sus implicaciones.

No obstante la pertinencia e importancia de la critica sosteni-
da por Pérez, su planteamiento general sobre la historiografia al
servicio del imperialismo obvia mucha de la complejidad de la
literatura. Su discusién gira alrededor de la historiografia tradi-
cional del perfodo entre las guerras mundiales (1914-1945), con
alguna atencién al periodo de la Guerra Fria hasta la década de
1960. Ignora precisamente la literatura ms critica sobre la gue-
rra. Por un lado, obvia el articulado movimiento antiimperialista
de los albores del siglo 20. Por otro lado, relega la historiograffa
mas critica, especialmente la originada a raiz de la desilusién con
la benévola misién estadounidense durante la Guerra de Viet-
nam, a las notas al calce y al ensayo bibliografico final. Por gjem-
plo, las importantes obras de Philip Foner, Walter LaFeber y
William Appleman Williams reciben muy poca atencion. Es de-
cir, Pérez se enfoca en la historiografia tradicional mientras que
desatiende la tendencia revisionista.

La inclusién de Cuba en la nomenclatura de la guerra no sub-
sana otra exclusion —la de Pilipinas. Para Pérez, 1a “guerra de
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1898 comenz6 y termin6 en Cuba, a pesar de que Pilipinas si-
guid una trayectoria paralela muy similar a la de Cuba: una rebe-
lién armada contra el régimen imperial espafiol en 1896, una co-
ordinacion terrestre con las fuerzas armadas estadounidenses para
derrotar al ejército espafiol en 1898 y la exclusién de los pilipi-
nos de la toma de Manila y de las posteriores negociaciones del
Tratado de Paris. No obstante, hay una importante diferencia en-
tre la experiencia cubana y la pilipina: los pilipinos resistieron
tenazmente la presencia militar de los Estados Unidos en su pafs
por tres afos de guerra sangrienta, desde 1899 hasta 1902 (y atin
mds tarde en algunas provincias remotas). Por esta razén, algu-
nos historiadores de los noventa hablan de la “guerra hispano-
americano-cubano-filipina” (Draper 1999; Paterson 1996). No
obstante, la mayoria de los autores simplemente distingue a la
guerra hispanoamericana (y a veces aflade “cubana”) de la guerra
filipinoamericana (muchas veces conocida como “la insurreccién
filipina™), como si fueran dos conflictos bélicos completamente
diferentes. Puerto Rico y Guam aparecen como simples notas al
calce ya que, desde un punto de vista militar, hubo poca accién
de importancia en esos dos territorios.

Si bien la “guerra de 1898” comenzé en Cuba, se extendid
mucho més alld de sus fronteras y no termind alli. Me parece
importante ampliar el concepto de la “guerra de 1898” para in-
cluir a todas las regiones afectadas directamente por la guerra y
sus consecuencias, considerando tres dimensiones principales: (1)
las luchas armadas locales, de corte nacionalista, contra el viejo
régimen imperial espafiol, particularmente en Cuba y Pilipinas;
(2) los conflictos militares que resultaron de la rivalidad imperial
entre Espafa y los Estados Unidos; y (3) las luchas antiimperia-
listas contra el nuevo régimen estadounidense, particularmente
en Pilipinas. Asf, las guerras (anti)imperialistas comienzan en
Cuba en 1895 y terminan en Pilipinas en 1902. El término “gue-
rras (anti)imperialistas” apunta hacia un andlisis general y com-
parativo que permite resaltar las diferencias locales. A pesar de
sus grandes diferencias histéricas y su gran dispersién geografi-
ca, las islas estdn unidas por la experiencia comin del imperialis-
mo espafiol y, posteriormente, estadounidense. Por tanto, no fue
una sola guerra hispano-cubano-filipino-americana, sino varios
conflictos bélicos interrelacionados en un amplio contexto de
rivalidad imperial. Ademds, es menester considerar todos los
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modos de resistencia—tanto politicos como armados— que con-
tinuaron a través de todo el archipiélago imperial después de con-
cluir las guerras oficiales, no solamente en Cuba y Pilipinas sino
también en Puerto Rico y Guam.

El nuevo libro editado por Angel Smith y Emma Dévila-Cox,
The Crisis of 1898: Colonial Redistribution and Nationalist Mo-
bilization, tiene la ventaja de abarcar mds de un solo pafs. Los
nueve ensayos que componen el volumen tratan las causas y con-
secuencias de la guerra de 1898 en los Estados Unidos, Cuba,
Espafia, Puerto Rico y Pilipinas. En su introduccién, los editores
sefialan la importancia de las rivalidades entre los Estados mis
poderosos, el desarrollo del nacionalismo y el “darwinismo so-
cial” como soportes fundamentales del expansionismo interna-
cional. Asf, la movilizacién nacional y la ideologfa racista fueron
factores comunes entre todos los grandes poderes y no sélo en
los Estados Unidos de la época. A primera vista, la ideologfa “Ji-
beral-democrdtica” parece contraria al nacionalismo y al racis-
mo, pero en la préctica dichas ideologfas compaginaron muy bien,
yaque la primera destacaba la expansién de mercados nacionales
hacia el exterior, a la vez que reservaba los derechos democréti-
cos para los pueblos mds aptos. No fue pura coincidencia que las
dreas consideradas de mayor potencial econémico también re-
quirieran tutelaje en las artes del gobierno.

Si bien habia una crisis inmediata en Cuba, desde el punto de
vista imperialista, habfa una crisis inminente en Oriente. Segtin
Maria Dolores Elizalde (en el libro de Smith y Davila-Cox), los
Estados Unidos miraron hacia el Lejano Oriente con cierta ansie-
dad. Los “grandes poderes” europeos y Jap6n amenazaron con
repartirse a la China, mientras que los Estados Unidos buscaron
una manera de expandir su comercio en esa direccién (véase La-
Feber 1989). Aunque Espafia controlaba varios puntos estratégi-
cos importantes, remanentes de su vasto imperio, no posefa una
marina adecuada para defenderlos. En contraste, los Estados
Unidos habfan comenzado una modernizacién completa de su
marina, pero carecfan del control de puntos estratégicos ultrama-
rinos para adelantar sus intereses comerciales. La lucha indepen-
dentista en Cuba le presento a los Estados Unidos una excelente
oportunidad para intervenir en las otras islas del viejo imperio
espariol con fines expansionistas y estratégicos.

En su cldsica obra, The War with Spain in 1898 (publicada
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originalmente en 1981 y reimpresa en 1996), David Trask argu-
menta que los planes militares que llevaron a la guerra de 1898
siguieron la estrategia de atacar los puntos periféricos méas débi-
les del imperio espaiiol para evitar dificiles y costosas confronta-
ciones terrestres en Cuba. Las primeras batallas fueron navales
—primero en Manila y luego en Santiago de Cuba—, ya que el
ejército estadounidense —constituido en su mayoria por volun-
tarios— estaba muy mal preparado. Los Estados Unidos no te-
nian la preparacion adecuada para invadir estos lugares sin el
apoyo de la poblacion local. Por tanto, Trask rechaza la idea de
una conspiracion para adquirir a Pilipinas y los demas territorios
antes de 1898. Segun el autor, la tnica meta inicial de los Estados
Unidos era la independencia de Cuba, pero sobre la marcha se afia-
dié la posesion de Puerto Rico, Guam y Pilipinas a la lista de de-
mandas. Segin Trask, la importancia de estos lugares fue com-
prendida durante la planificacion y ejecucion de la guerra. La opor-
tunidad de poseer las islas resulté del éxito de la estrategia militar.

En su ensayo, “Puerto Rico in the Hispanic-Cuban-American
War”, Emma Ddvila-Cox contrasta esta teoria “oportunista” de
Trask con la teoria de la “conspiracién” planteada por Marfa Eu-
genia Estades (1988) y Gervasio Garcia (1997) para el caso de
Puerto Rico. Segiin la teoria de la conspiracion, los Estados Uni-
dos tenfan un gran interés en la anexién de Puerto Rico mucho
antes de la guerra por razones econdmicas y estratégicas. Para
finales del siglo 19, Puerto Rico dependia econémicamente de
los Estados Unidos y el Tratado de Paris simplemente ratificé un
fait accompli. Ademds, la gran figura intelectual del expansionis-
mo, Alfred Mahan, tenfa interés en Puerto Rico como punto es-
tratégico, a pesar de que omiti6 a la Isla de su plan maestro por
razones politicas: supuestamente, la guerra era para liberar a Cuba,
no para anexar a Puerto Rico. Davila-Cox cuestiona esta teoria
de la conspiracién, sobre todo porque la economia cafetalera (y
debe afiadirse, tabacalera) de exportacion dependia de merca-
dos en Espafia, Cuba y Europa, y el consumo dependia de im-
portaciones de varios paises como Espaiia, Inglaterra y Alema-
nia, ademds de los Estados Unidos. El efecto inmediato del cam-
bio de soberania fue una crisis econémica en Puerto Rico. Las
grandes inversiones de capital estadounidense en la Isla se die-
ron posteriormente.

A pesar de que Davila-Cox plantea una marcada diferencia
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entre las dos teorfas, ambas difieren principalmente en el aspecto
temporal, es decir, si el plan de anexién ocurri6 durante el proce-
so de formular y ejecutar la guerra contra Espafia o si mds bien
ocurrié mucho antes. La teorfa oportunista pone énfasis en un
proceso gradual e improvisado en la formulacién y aplicacion de
la politica imperial. Indudablemente, los Estados Unidos tenian
un interés general en adquirir puntos estratégicos para proveerse
de bases navales y estaciones carboneras, con el fin de proteger
el comercio maritimo a través del Atlantico y el Pacifico. Pero
antes de 1898, es probable que los Estados Unidos (entiéndase el
Congreso y la rama administrativa) tuviesen sus ojos puestos fir-
memente s6lo en dos lugares —Hawai’i y Cuba—, sin negar cierta
mirada hacia otros sitios. Ademads de ser puntos estratégicos, es-
tas islas ya habian establecido intereses econémicos locales vin-
culados con la considerable inversién en la produccién y merca-
deo de aziicar. En cambio, hay poca evidencia de que existieran
planes bien articulados y organizados para la anexién de Puerto
Rico, Pilipinas o Guam antes de 1898. Los intereses econdmicos
en estos lugares eran mds prospectivos que establecidos. Para la
década de 1890, el estratega Mahan habia argumentado sobre la
necesidad de controlar los puntos estratégicos del Pacifico y del
Caribe, sin elaborar planes especificos de colonizacién. En 1893,
senal6 la importancia de Hawai’i y en 1897 hizo un anélisis deta-
llado de los puntos estratégicos en el Caribe, basdandose pura-
mente en criterios geograficos, sin considerar las “condiciones
politicas”. Sefial6 la importancia de Cuba, Repiblica Dominica-
na (Samand), San Tomds y, en menor grado, Jamaica. Mahan ape-
nas menciono a Puerto Rico y no fue hasta después de la guerra
que recomendé abiertamente la adquisicién de Puerto Rico. El
valor estratégico de Puerto Rico aumenté sustancialmente cuan-
do la guerra cambié radicalmente las condiciones politicas, es
decir, su valor aumento6 de acuerdo con la oportunidad (véase la
coleccion de articulos de Mahan 1897). El imperialismo estado-
unidense no fue reacio ni accidental, sino inexperto. Atin des-
pués de la adquisicién de las islas, quedaron muchas interrogan-
tes sobre cdmo gobernarlas.

Es menester considerar también las dimensiones ideolégicas
de la expansién ultramarina. En su ensayo “United States Poli-
tics and the 1898 War over Cuba”, John Offner (en Smith y D4vi-
la-Cox) discute los diversos argumentos acerca de las causas de
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la guerra, enfocdndose en el trasfondo ideolégico en los Estados
Unidos, sobre todo la creencia en una jerarquia de razas, el temor
a las revoluciones y una esperanza de cumplir con su destino
manifiesto de grandeza nacional. Segin Offner, la prensa amari-
lla logré producir un sentimiento bélico en la opinién publica,
precisamente porque utilizé nociones de superioridad racial y
destino nacional para apoyar una guerra que en el fondo corres-
pondia a ciertos intereses comerciales y estratégicos, a veces
ambiguos. La interpretacién econémica, especialmente de Wal-
ter LaFeber, acentia la crisis de la sobreproduccién y la necesi-
dad de expandir mercados e inversiones extranjeras. No obs-
tante, durante la época no hubo un consenso claro sobre los
intereses econémicos y muchos de los comerciantes y fabrican-
tes estadounidenses se opusieron a la guerra. Sin negar los inte-
reses particulares de algunos capitalistas y estrategas militares,
Offner resalta los aspectos instrumentales de la ideologia en la
decision de declarar la guerra contra Espafia. La prensa amari-
lla logré una inmensa movilizacién nacional, ya que aproveché
un ambiente ideolégico favorable que destacaba la grandeza
nacional de los Estados Unidos y la inferioridad racial de los
pueblos insulares. Segiin Offner, el imperialismo resulté del
conjunto de estos valores fundamentales, el cdlculo pragmatico
y la oportunidad coyuntural.

El libro de Kristin Hoganson, Fighting for American Man-
hood, se enfoca en un aspecto sefialado por Offner, pero sin la
elaboracién merecida: la influencia de los discursos de la mascu-
linidad sobre las tendencias bélicas y expansionistas del 1898.
Su trabajo es una excelente elaboracién del planteamiento tedri-
co de Joan Scott (1988): el género como aspecto fundamental en
las representaciones, retéricas y practicas del poder politico. Asf,
Hoganson comienza su libro con un andlisis de la “politica sexual
(gender politics) de 1a década de 1890 en los Estados Unidos. Sin
duda alguna, las nociones sobre la masculinidad constituyeron
uno de los principales fundamentos retéricos de los debates poli-
ticos de la época y la autora documenta ampliamente cémo el
“ideal masculino de la politica” desempefié un papel central en
esos debates. Por ejemplo, Hoganson demuestra que el ideal de
la caballerosidad interpelé a los politicos a tomar acciones fuer-
tes y determinantes en Cuba. La fantasia metaf6rica del caballero
(entiéndase los Estados Unidos) que rescata a la doncella afligida
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(entiéndase Cuba) de su maltratante (entiéndase Espafia) reforzé
las preocupaciones humanitarias. Asi, el discurso sobre la mas-
culinidad constituy6 un método, un medio de argumentacién para
apoyar las politicas bélicas.

No obstante, la autora va mas alld cuando argumenta que la
preocupacion sobre la masculinidad estadounidense fue una mo-
tivacién —si no una causa— del impulso bélico que result6 en la
“guerra hispanoamericana” y la “guerra filipinoamericana”. Mien-
tras las sufragistas amenazaban el poder politico exclusivo mas-
culino, el envejecimiento de la generacidn de la Guerra Civil cred
un deseo entre los politicos més jévenes de tener su propia expe-
riencia bélica. Mientras la crisis econémica puso en duda el vigor
de la joven nacidn, la lucha de clases dividié la fraternidad de los
hombres. Seglin la autora, los jingos (estadounidenses imperia-
listas) de la década de 1890 literalmente estaban buscando una
pelea para restaurar su honor y fortalecer su hombria. Encontra-
ron los supuestos medios de regeneracion masculina —guerra y
expansion— primero en Cuba y después en Pilipinas. No obstan-
te, la guerra prolongada y sangrienta en Pilipinas resultd, prime-
ro entre los antiimperialistas y después mds generalmente, en la
preocupacion de la degeneracidn de los estadounidenses en los
tropicos. Aunque la autora sefiala que las desventuras en Pilipi-
nas socavaron el impulso imperial, obvia las miiltiples inter-
venciones a través del Caribe y América Central y la retencién
de posesiones imperiales en Pilipinas (hasta 1946); Puerto Rico
(hasta hoy); Guam (hasta hoy); las Islas Virgenes (adquiridas
en 1917) y varias otras islas en el Pacifico. El imperialismo no
termind en 1902,

En su libro, Constructing a Colonial People: Puerto Rico and
the United States, 1895-1932, Pedro Cabdn se concentra en el
periodo después de la guerra y presenta un anélisis detallado de
la construccién del “Estado colonial”, con énfasis en los aparatos
administrativos y los conflictos politicos. El principal aporte de
su libro es examinar cuatro procesos histéricos: (1) los cambios
institucionales bajo el gobierno militar; (2) el desarrollo del go-
bierno civil mediante el Consejo Ejecutivo; (3) los procesos de
resistencia y acomodo de los partidos politicos (que representa-
ban los intereses de las clases sociales locales); y (4) el proceso
politico que terminé con la otorgacién de la ciudadania estado-
unidense para los puertorriquefios mediante la Ley Jones de 1917.
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Lamentablemente, este libro no tiene un final definitivo —termi-
na abruptamente en 1932— y carece de una conclusién general.

Primero, Cabén describe con lujo de detalle el desmantela-
miento del gobierno auténomo y la concentracion de la autoridad
en el puesto del gobernador militar y sus consejeros. El goberna-
dor militar disolvié la legislatura y el consejo insular del gobier-
no civil auténomo y, mediante una serie de decretos, establecio
los nuevos cimientos del sistema judicial (a pesar de conservar
las leyes “espafiolas”); la policia insular (para atender el serio
problema de las partidas sediciosas); la educacién publica (para
“americanizar’” a la poblacién y crear un futuro electorado alfa-
betizado y fiel a los Estados Unidos); la recoleccidn de impues-
tos locales (para financiar al Estado colonial) y la infraestructura
(principalmente puertos y carreteras para promover el comercio).
Los cambios en el sistema monetario (oficializacién del délar),
tarifario (integracion al sistema tarifario de los Estados Unidos y
consecuente exclusién de los mercados tradicionales en Europa
y el Caribe) y tributario (impuestos sobre la tierra agricola) des-
truyeron la economia cafetalera y prepararon el camino para la
inversion masiva de capital estadounidense en la agricultura, prin-
cipalmente en la industria del aziicar. Seglin Caban, el gobierno
militar, que duré apenas dos afios (1898-1900), inici6 los cam-
bios institucionales necesarios para la transicién al gobierno civil
y la ruptura productiva que fomentarfa la futura integracién del
pais a la economia estadounidense.

Segundo, Caban describe el papel que desempeiié el Consejo
Ejecutivo, establecido por la Ley Foraker en 1900. La centraliza-
cién y el control del Estado colonial por los estadounidenses se
manifestaron en las miltiples funciones del Consejo: el desarro-
llo de politica publica; la presentacion de legislacion (el Consejo
era simultineamente parte de la rama ejecutiva y la “cdmara su-
perior” en la rama legislativa); la implantacién de programas; la
recaudacion de fondos y la regulacién de todo asunto administra-
tivo. El autor enfoca su atencién en la creacidén de las institucio-
nes basicas del “Estado colonial”, con énfasis en el Departamen-
to de Educacion, el Departamento del Interior y la oficina del
fiscal. Estos tres “‘componentes” cumplieron tres funciones en el
proceso de la “americanizacién’: ideoldgica, econdmica y coer-
citiva, respectivamente. A pesar de los muchos detalles que pre-
senta el autor, el texto se hubiese beneficiado de una discusion
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mds amplia de la nocién de “americanizacion”, particularmente
los “métodos” estadounidenses de gobierno, a los cuales se refe-
rian muchos administradores coloniales.

Tercero, Cabdn discute la reaccién politica local al nuevo
Estado colonial como un contrapunteo entre “resistencia y aco-
modo”. La tendencia general parece ser una lucha por obtener
mayor control politico local, pero esta meta se encarnd en tres
estrategias cambiantes: autonomista, anexionista e independen-
tista. El autor discute con lujo de detalle la formacidn, fracciona-
miento y desintegracion de los diversos partidos politicos, con
énfasis en el Partido Federal, el Partido Unién Puertorriqueiia, el
Partido Republicano y el Partido Socialista. La lucha politica se
manifest6 en dos tipos de conflicto: primero, la lucha de los par-
tidos con el aparato colonial por el control del gobierno local y,
segundo, los conflictos entre partidos como resultado de sus ba-
ses clasistas. Asf, los conflictos concretos —especialmente el asun-
to del sufragio universal masculino y la crisis presupuestaria de
1909— se entienden mejor en el contexto de estos dos ejes del
poder politico: colonial y clasista. Por ejemplo, el Estado colo-
nial apoyaba el sufragio masculino universal en su intento por
socavar el poder electoral de la élite local, que empezé a demos-
trar tendencias separatistas. La lucha por el presupuesto ocurrié
cuando la Cdmara local —compuesta por representantes electos
puertorriquefios— rechaz6 el presupuesto del gobierno insular
—principalmente en manos de administradores coloniales— para
protestar su escaso poder.

Caban concluye que el Estado colonial evité una insurrec-
cion abierta, pero no pudo contener toda la resistencia politica.
Tal parece que el acomodo neutraliz6 la resistencia de los parti-
dos politicos, ya que aunque buscaban mds poder local, pocas
veces cuestionaron la soberania de los Estados Unidos. Las ten-
dencias independentistas, seglin Cabén, fueron m4s bien el resul-
tado de la frustracion: la independencia era mejor que la conti-
nuacién del tutelaje. No obstante, la meta real era conseguir una
ampliacion del gobierno propio local bajo la soberania estado-
unidense. Los desacuerdos sobre la relacién precisa entre Puerto
Rico y los Estados Unidos —la cuestién del status— motivaron
gran parte de las luchas politicas entre los partidos, divididos prin-
cipalmente entre el autonomismo y el anexionismo. Gracias a los
esfuerzos de la “nueva historiografia”, los cambios en la estructura
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de clases durante las primeras décadas del siglo 20 se han inves-
tigado ampliamente: la declinacién de la élite terrateniente, la
formacidn de una clase obrera, la incorporacién de la mujer a la
fuerza laboral y la ampliacién de las clases profesionales (debido
a la expansién del Estado colonial). Cabédn no presenta nueva
informacién sobre la formacién y desintegracion de las clases
sociales. Més bien, su contribucién es la elaboracién de los vai-
venes de los partidos politicos.

Finalmente, Cabén discute la otorgacidn de la ciudadania es-
tadounidense mediante la Ley Jones de 1917. La literatura sobre
el tema estd dividida entre dos argumentos bdsicos. José Cabra-
nes (1979) argumenta que el Congreso otorg? la ciudadania como
garantia de la permanencia de su soberania sobre Puerto Rico,
pero no fue una imposicién, ya que no hubo oposicién local; ni
fue producto de las necesidades surgidas a raiz de la Primera
Guerra Mundial. En cambio, Maria Eugenia Estades (1988) ar-
gumenta que la ciudadania fue una imposicién precisamente du-
rante la crisis mundial ocasionada por la guerra. El propésito de
la ciudadanfa era garantizar la permanencia de la colonia y la
lealtad de su poblacién. Basicamente, Cabdn sigue el argumento
planteado por Estades (1988), pero profundiza en los conflictos
locales que influyeron en la aprobacion de la Ley Jones.

La contribucién original de Cabén es su minuciosa descrip-
cién de la formacidn de las instituciones del Estado colonial des-
de sus comienzos bajo el gobierno militar hasta la aplicacion de
la Ley Foraker. Su andlisis sugiere que la lucha politica, basada
en la dindmica de clases sociales, fue un factor principal en los
arreglos institucionales del pafs. Su discusion de los factores “ex-
ternos” es mucho menos clara. Por un lado, Cabdn elabora el
argumento, originalmente propuesto por Lyman Gould (1969),
de que la Ley Foraker sirvié como un precedente para Pilipinas.
Temerosos del libre comercio con Pilipinas, los congresistas es-
tadounidenses establecieron tarifas para Puerto Rico que viola-
ron el principio constitucional de uniformidad tarifaria. Este asunto
lleg6 posteriormente a la Corte Suprema, la cual defini6 a Puer-
to Rico como un “territorio no incorporado” bajo la autoridad
plenaria del Congreso sin todas las garantias constitucionales.
Por otro lado, Cabdn sugiere que el Congreso promovié diver-
sas estrategias de dominio en cada una de las islas, pero no dis-
cute las similitudes o diferencias entre Puerto Rico y los demas
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territorios incorporados y no incorporados. Ademds, la Ley Fo-
raker incluy6 una tarifa temporal, con el propésito de financiar al
gobierno local, pero establecié el libre comercio entre Puerto Rico
y los Estados Unidos para comenzar no més tarde de 1902, Por lo
tanto, Puerto Rico no pudo servir de precedente para Pilipinas en
cuestiones tarifarias.

El argumento del precedente puertorriquefio sugiere otras
preguntas sin contestar y que podrfan servir para investigacio-
nes futuras: ;jpor qué Hawai’i no sirvi6 como precedente para
Puerto Rico? ;Por qué Cuba no sirvié como precedente para
Pilipinas? ;Hubo precedentes territoriales estadounidenses para
Puerto Rico (Raffucci de Garcia 1981)? Estas preguntas apun-
tan a la necesidad de una comparacién sistemdtica, ya que la
conexion entre Puerto Rico y Pilipinas no resulta obvia. Mien-
tras una Ley Jones establecié la ciudadania estadounidense para
Puerto Rico, otra Ley Jones, aprobada en 1916, también pro-
meti6 la independencia posterior de las Pilipinas. Me parece
que Puerto Rico y Pilipinas atravesaron caminos muy distintos
con respecto a su relacién con los Estados Unidos desde mucho
antes, quizds desde 1898. De este grupo de libros, solamente el
volumen editado por Smith y Ddvila-Cox se acerca a una pers-
pectiva comparativa, pero la ausencia de un esquema de com-
paraciones sistemadticas produce poca articulacién entre los ca-
pitulos individuales sobre los diferentes sitios.

No hay duda de que los Estados Unidos intentaron y lograron
controlar los puntos estratégicos del Atldntico y del Pacifico. No
obstante, los disefios estratégicos —en combinacién con los inte-
reses econdémicos— no son suficientes para comprender c6mo
los Estados Unidos manifestaron su impulso imperial en el 4mbi-
to local. Ninguno de estos libros —ni por separado, ni en conjun-
to— explica las distintas trayectorias politicas de Cuba, Puerto
Rico, Pilipinas, Hawai’i y Guam bajo el dominio estadouniden-
se. Desde un punto de vista econémico y estratégico, el lugar
mds importante del Pacifico era Hawai’i, mientras en el Caribe
era Cuba. Los Estados Unidos anexaron a Hawai’i mientras que
convirtieron a Cuba en una dependencia con independencia for-
mal —dos relaciones politicas opuestas diametralmente. Adems,
Puerto Rico tuvo una trayectoria politica distinta a la de Cuba y
Hawai’i. La historia particular de Puerto Rico no se explica me-
diante una simplista teoria general del imperialismo que aluda

178



EnsAYOS BIBLIGCGRAFICOS

meramente a su valor estratégico. Segiin todas las interpretacio-
nes, Cuba tenfa mayor valor estratégico que Puerto Rico, pero no
fue anexada. El valor estratégico de un lugar no determina su
destino politico. Tampoco es evidente que el valor econémico
determine su destino politico. En 1898, tanto Cuba como Hawai’i
eran lugares de grandes inversiones y exportaciones de azicar,
pero estos territorios tuvieron trayectorias politicas muy distin-
tas, por no decir completamente opuestas. Las relaciones econé-
micas entre los Estados Unidos y las islas de Puerto Rico y Pili-
pinas se desarrollaron principalmente después de la intervencién
politica. En términos relativos, el valor econémico de Guam era
infimo, pero el control militar sobre la isla fue casi absoluto. No
tuvo un gobierno civil hasta 1950,

En conjunto, los libros resefiados intentan demostrar que el
imperialismo estadounidense buscaba los territorios ultramari-
nos de valor estratégico y econémico y, a fin de cuentas, logré su
proposito de dominar los territorios deseados, gracias a la articu-
lacién de una ideologia de expansion y superioridad. Ademas de
los factores estratégicos y econémicos, los trabajos de Offner (en
Smith y Ddvila Cox) y Hoganson demuestran la importancia de
los elementos discursivos, no solamente para justificar, sino para
formular y movilizar el proyecto imperial. Es evidente que estos
factores culturales —la politica masculina, las jerarquias raciales
y las ideas de destino manifiesto— son importantes para com-
prender el impulso imperialista. El grueso de estos trabajos des-
taca las tendencias generales, por lo que se hace dificil examinar
la manifestacién particular de estas ideas en cada localidad del
archipi€lago imperial. El fenémeno del imperialismo aparenta
explicarlo todo. Pero si hubo una 16gica comiin para mantener un
control definitivo sobre las islas, la manera de establecerlo varié
segun las condiciones locales. Asi, las manifestaciones imperia-
les fueron diversas y respondieron en gran medida a la interac-
cién con los diferentes pueblos. En cambio, el libro de Cabidn
concentra sus esfuerzos en las manifestaciones locales. Entre el
enfoque general y el local surgen varias preguntas sobre las simi-
litudes y diferencias entre Puerto Rico y los otros territorios. Estu-
dios futuros deben aplicar un modelo comparativo para explicar
los destinos politicos muy distintos a través de las islas del archi-
piélago imperial de acuerdo con sus particularidades locales.
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