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El dilema del status y el sistema
partidista puertorriquerio

La dependencia colonial de Puerto Rico ha
conformado la politica de esta sociedad caribefia desde su incor-
poracién al Imperio Espafiol a fines del siglo XV. A pesar de su
condicién como territorio norteamericano desde la Guerra His-
panoamericana, Puerto Rico nunca se ha integrado completamente
al sistema politico norteamericano. Como posesién de los Esta-
dos Unidos, sin ser socio equitativo de la Unién norteamericana,
Puerto Rico mantiene un sistema partidista y electoral sumamen-
te diferente al que existe en la metrépoli. Al igual que otros terri-
torios estadounidenses, Puerto Rico desarrollé un sistema parti-
dista antes de ser jurisdiccidn norteamericana. Por mds de un si-
glo, los puertorriquefios han debatido la relacion entre la Isla y la
metrépoli, divididos entre la unién permanente (estadidad), la
autonomia (estadolibrismo) o la separacion (independencia). Dado
el papel de Puerto Rico como periferia regional de la federacion
norteamericana, resulta sorprendente que no se haya considerado
a la Isla como parte de los estudios teéricos sobre el nacionalis-
mo y las relaciones centro-periferia.
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Cuando discutimos las relaciones centro-periferia, nos refe-
rimos a los vinculos entre el centro social y econdmico del Es-
tado y sus dreas remotas. En muchos casos, la division geogra-
fica entre centro y periferia también demarca fronteras cultura-
les. Este esquema conceptual es sumamente ttil al estudiar la
politica puertorriquefia, ya que los partidos insulares se definen
en funcidn de la relacién que desean establecer o mantener con
el centro metropolitano (los Estados Unidos).

Por otra parte, utilizamos el término nacionalismo para ca-
racterizar a movimientos y partidos cuya lealtad principal es
hacia la nacién y no hacia el Estado. Estos movimientos pueden
ser moderados (como los que abogan por la autonomia) o radi-
cales (los que abogan y luchan por la independencia). Nuestro
uso del término nacionalismo es consistente con la bibliografia
general sobre este tema y no sobre la historia y politica puerto-
rriquefias, ya que en Puerto Rico este término se asocia con los
movimientos separatistas militantes y la ideologfa revoluciona-
ria de Pedro Albizu Campos y el Partido Nacionalista.

Algunos autores sostienen que la autonomia politica, espe-
cialmente el separatismo, recibe el mayor grado de apoyo entre
los intelectuales en la periferia (Connor 1994: Gellner 1983;
Smith 1981). Otros argumentan que son los puertorriquefios que
han vivido por términos prolongados en la metrépoli quienes
abogan por la soberanfa de la periferia. Es decir, se especula
que este contacto prolongado promueve una conciencia cultu-
ral més fuerte y mayor afinidad a la separacion (Laponce 1994).
(C6mo podriamos aplicar estas hipétesis al caso de Puerto Rico?

Los estudios del sistema politico de Puerto Rico han reco-
nocido la relevancia del status en las plataformas partidistas,
pero no han estado de acuerdo en cuanto a la medida en que
este asunto explica el comportamiento electoral. Por un lado,
Robert Anderson (1983:3) asevera que “el asunto del status no
es motivacion ni critica ni importante para explicar el compor-
tamiento electoral individual”. Por otro lado, Angel Israel Ri-
vera (1996) sostiene que el tema del status contintia dividiendo
seriamente a los puertorriquefios de la Isla. Segin Rivera, las
identidades partidistas todavfa se canalizan a través de las tres
alternativas tradicionales de status (estadidad, autonomia e in-
dependencia). Sin embargo, insiste en que estas alternativas no
son viables porque, entre otras razones, el gobierno federal no
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tiene intencién alguna de darle a Puerto Rico su independencia,
convertirlo en un estado de la Unién o concederle un grado con-
siderable de autonomia adicional. Desgraciadamente, atin no se
ha examinado sistemdticamente la relacién entre la posicion de
los votantes hacia las tres férmulas de status y los patrones de
apoyo partidista. Como seiiala Edgardo Meléndez (1995), la
mayorfa de los estudios electorales combina un analisis histori-
co con relatos descriptivos para explicar el niimero de votos
obtenidos por cada uno de los partidos (Bayrén Toro 1939; Be-
nitez 1991; Frambes-Buxeda 1981; Maldonado 1985; Ramos
de Santiago 1984; Veldzquez 1985).

Nuestro andlisis aporta a esta literatura de dos maneras prin-
cipales. El primer y principal objetivo es destacar la estrecha
relacién entre las preferencias de los votantes hacia el status
(expresadas en votos plebiscitarios) y sus preferencias partidis-
tas en las elecciones generales. El segundo objetivo de este es-
tudio es analizar las estructuras sociales mds amplias que en-
marcan el apoyo partidista en las elecciones puertorriquefias.
Utilizando varias hipétesis desarrolladas a partir de los estu-
dios sobre comportamiento electoral y las teorfas del naciona-
lismo, elaboramos un modelo de los factores determinantes de
apoyo a los principales partidos puertorriquefios en elecciones
recientes (1980-1992). Hemos estimado este modelo utilizando
datos agregados de los 78 municipios de la Isla. El resultado es
un perfil empirico de las bases sociales y politicas de apoyo
partidista en elecciones puertorriquefias recientes, el cual nos
permite identificar el impacto de la politica de status sobre los
niveles de apoyo de los partidos en la Isla. Reconociendo las
posibles limitaciones de nuestro andlisis ecoldgico, también
ofrecemos algunas sugerencias para investigaciones futuras.

La escision centro-periferia y el sistema
partidista puertorriquerio

A pesar de ser un territorio estadounidense, Puerto Rico ha
mantenido un sistema de politica partidista diferente al de la me-
trépoli durante el siglo XX. Aunque varios partidos insulares han
fomentado alianzas con partidos en los Estados Unidos, no se
pueden considerar como partidos norteamericanos propiamente.
Los principales partidos estadounidenses no participan en las
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elecciones generales de Puerto Rico y s6lo hacen una breve apa-
ricion durante las primarias presidenciales. Sin embargo, como
los debates principales de los Estados Unidos son ajenos al elec-
torado puertorriquefio, la participacién electoral en dichas pri-
marias rara vez sobrepasa el 20 por ciento. Esta cifra contrasta
marcadamente con la participacién electoral en la Isla, donde
vota un 80 por ciento o mas del electorado.

El sistema partidista actual en la Isla se puede caracterizar
como un sistema de “dos partidos y medio”. Jean Blondel
(1990:304-305) apunta que en sistemas con tres partidos politi-
cos, dos de ellos son mds fuertes electoralmente que el tercero.
Como demuestra Blondel, los verdaderos sistemas tripartidis-
tas, donde los tres partidos tienen aproximadamente la misma
fuerza electoral, son temporales e inestables. En Puerto Rico,
los dos partidos mds fuertes son el Partido Nuevo Progresista
(PNP) y el Partido Popular Democriatico (PPD), que reciben
aproximadamente el mismo nivel de apoyo electoral, entre el
40 y el 50 por ciento del voto total. El tercero es el Partido
Independentista Puertorriquefio (PIP). Las disposiciones cons-
titucionales que establecen la eleccién de legisladores de distri-
tos representados por un diputado frecuentemente desarrollan
un sistema politico de dos partidos. No obstante, la persistencia
de un sistema de “dos partidos y medio” en Puerto Rico se debe
al sistema electoral mixto, que establece la seleccién de legisla-
dores basidndose en distritos geogréficos y de representacién
por acumulacién (Barreto, en preparacién).

Las diferencias entre los sistemas partidistas en Puerto Rico
y los Estados Unidos no se limitan al ndmero de partidos, ni a la
naturaleza de los partidos per se. El sistema partidista bajo el
Estado Libre Asociado estd dominado por un asunto predomi-
nante: el dilema del status. Aunque la férmula constitucional
del Estado Libre Asociado puede ser alterada inicamente por el
Congreso norteamericano, los partidos politicos insulares se
aprovechan del discurso del status (Meléndez 1 998:117).

El sistema partidista actual surgié en 1968 (Anderson
1983:12) con 1a caida del “sistema de partido predominante”
(Sartori 1990:344-345), hasta entonces definido por el PPD
(1940-1968). El poder politico se consolid a través del caris-
matico lider fundador del PPD, Luis Mufioz Marin. Dicho lide-
rato es un rasgo asociado estrechamente con el sistema partidista
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insular durante este periodo (Anderson 1965). Una vez Mufioz
se retir6 de la gobernacién en 1964, el PPD perdié su hegemo-
nia sobre el sistema politico.

En el pasado, académicos y analistas politicos han intenta-
do imponer un marco derecha-izquierda sobre el sistema parti-
dista puertorriquefio. Estos marcos teéricos ubican al partido
mads pro-centro (PNP) ideolégicamente a la derecha y al mds
pro-periferia (PIP) a la izquierda. Histéricamente, los partidos
pro-centro en Puerto Rico han cultivado relaciones estrechas
con el Partido Republicano en los Estados Unidos vy, por lo tan-
to, se han vinculado con la derecha. Desde principios del si glo
XX, los partidos anexionistas en Puerto Rico han dependido
del apoyo de profesionales relativamente adinerados (y conser-
vadores) y de miembros de la clase media alta (Meléndez 1993;
Quintero 1986). Atin asi, no se puede ignorar que varios lideres
anexionistas y pro-centro fomentaron una coalicién con el Par-
tido Socialista en el segundo cuarto del siglo XX (Meléndez
1993:63). En cuanto a los partidos izquierdistas, esta asevera-
cion se solidifica con la asociacién del PIP a la Internacional
Socialista. No obstante, cualquier intento de redefinir el siste-
ma politico-partidista en la Isla debe tomar en cuenta los consi-
derables esfuerzos de los partidos por ubicarse en la escisién
centro-periferia.

A un extremo del continuo centro-periferia est4n los partidos
que se identifican fuertemente con el centro o la metrépoli —los
Estados Unidos. Este punto del espectro estd dominado por el
PNP, que aboga por la incorporacién permanente y plena de Puerto
Rico a la unién norteamericana via la estadidad (véase la Figura
1). EI PNP tiene dos bloques o facciones principales. Uno est4
compuesto por nacionalistas culturales que desean tanto la esta-
didad como la preservacién de la cultura puertorriquena. Esta
rama proestadista se ha consolidado mediante los argumentos de
algunos lideres del PNP que sostienen que a los estados miem-
bros de la federacion norteamericana se les permite una amplia
libertad en el 4mbito cultural (Romero Barceld 1978:89-95). En
el discurso politico contemporaneo, la nocién de que se puede
mantener la unién politica permanente con los Estados Unidos
mientras se preserva la autonomia cultural se conoce como “la
estadidad jibara”. A principios del siglo XX, este concepto se
conocia como “el patriotismo regional” (Meléndez 1993:56-57).
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_ FIGURA 1
LA ESCISION CENTRO-PERIFERIA
EN EL SISTEMA PARTIDISTA PUERTORRIQUENO

Centro Periferia
< | >
PNP PPD PIP
estadidad Estado Libre Asociado independencia
autenomfa

La otra faccion estadista estd compuesta por quienes abogan
tanto por la estadidad como por la asimilacién cultural al sistema
norteamericano. Los predecesores del PNP a principios del siglo
XX apoyaban abiertamente la asimilacién lingiifstica y cultural
(Meléndez 1993). Sin embargo, el PNP ha evitado dichas asocia-
ciones directas con esta posicién por temor a las posibles conse-
cuencias de ser considerado desleal a la cultura puertorriqueiia.
Todo partido activo en la politica electoral de Puerto Rico desta-
ca su papel como defensor de la cultura insular (Morris 1995).
Esta tendencia se refleja entre los partidos no separatistas, ya que
cualquier partido que abogue priblicamente lo contrario tiene pocas
posibilidades de éxito electoral (Frambes-Buxeda 1980:178n).

Al otro extremo del espectro los partidos se alinean con la
periferia —Ia Isla como tal. Entre los tres partidos principales, el
mds orientado hacia la periferia es el Partido Independentista
Puertorriquefio. Desde su fundacién en los afios cuarenta, el PIP
ha participado en cada eleccién general como el campeon de la
independencia por la via pacifica. En 1946, Mufioz Marin expul-
s0 a la faccion independentista del PPD. Esta faccién paso a cons-
tituir el Partido Independentista Puertorriquefio (Berrios Marti-
nez 1983:109). Como surgié del PPD y no del revolucionario
Partido Nacionalista de Pedro Albizu Campos, el PIP estableci6
una politica de luchar por la separacién dentro del proceso elec-
toral y no a través de la lucha armada. Por el contario, otros par-
tidos separatistas creados en la se gunda mitad del siglo XX, como
el Partido Socialista Puertorriquefio, rehusaron descartar la insu-
rreccion armada como método aceptable para realizar la libera-
cion nacional (Mari Brds 1984:203). Como implica su nombre,
la raison d’ étre del PIP es lograr la separacion de Puerto Rico
de los Estados Unidos. Ideolégicamente, el PIP y el PNP estan
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ubicados en polos opuestos como el partido mds pro-periferia y
el mds pro-centro, respectivamente.

Al centro de este eje centro-periferia estd el PPD, el partido
que dirigié la lucha por la creacién del Estado Libre Asociado
(ELA) en 1952. Las posturas del PPD ante la autonomia puerto-
rriquefia varian segun las corrientes del momento. Bajo el status
actual, Puerto Rico tiene un gobierno propio limitado por la ju-
risdiccién del gobierno federal estadounidense. Aun reconocien-
do que el ELA actual puede mejorarse (Hernandez Colén
1986:48), el PPD sostiene que este arreglo constitucional repre-
senta un justo medio entre lo que ve como las alternativas no
deseadas de la separacién y la anexién permanente. El ex-gober-
nador Rafael Herndndez Colén (1986:51) censurd la estadidad,
llaméndola un “golpe mortal”, debido a su invitacién inevitable a
la asimilacién cultural y la estrangulacion econémica. Por otro
lado, Hernéndez Colén (1986:49) descart6 la independencia por
sus bajos niveles de apoyo electoral. Como sefiala Giovanni Sartori
(1990:331), los partidos que ocupan una posicién intermedia en
sus sistemas partidistas se “capitalizan del temor al extremismo”.

Al fundarse en 1938, el Partido Popular incluia tanto a sepa-
ratistas como autonomistas. A pesar de seguir siendo autonomis-
ta, el partido ha alternado su plataforma utilizando una retérica
pro-centro o pro-periferia, dependiendo de las corrientes politi-
cas del momento. El PPD se presenta ante el electorado como el
prototipo de un catch-all-party (Kirchheimer 1990) —el partido
de todos, para todos. Por consiguiente, el liderato del PPD, como
todo actor racional, espera atraer al mayor niimero de votantes
(Downs 1957:100-101, 132). Pero, como partido gobernante, el
PPD generalmente evita posturas que se puedan malentender como
favorables al separatismo o al anexionismo.

Los partidos exitosos en Puerto Rico se identifican conscien-
te y explicitamente sobre la base de su posicidn frente al status.
Generalmente, los partidos que ignoran la escisién centro-perife-
ria e intentan movilizar al electorado utilizando otros temas ob-
tienen pobres resultados. A principios de los afios sesenta, el Par-
tido Accién Cristiana (PAC) hizo una breve aparicién electoral
que dur6 sélo dos elecciones —1960 y 1964. El PAC era un par-
tido demdcrata-cristiano que se enfocé en restaurar los valores
catélicos (y las politicas aprobadas por la iglesia romana) al go-
bierno puertorriquefio. E1 PAC fue apoyado abiertamente por la
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jerarquia eclesidstica y esperaba nutrirse de puertorriquefios que
en su mayoria se identificaban como miembros de la Iglesia Ca-
tolica. Sin embargo, al esquivar el tema del status, el PAC fraca-
s0 en su intento de crecer electoralmente y no participé en elec-
ciones posteriores.

Otro ejemplo més reciente se dio en 1984 cuando el alcalde de
San Juan, Herndn Padilla, se separé del PNP y fundé el Partido
Renovacién Puertorriquefia (PRP). Aunque identificado con la causa
anexionista, Padilla enfocé su campafia hacia otros asuntos, como
su promesa de buena administracién gubernamental, y rara vez
menciond la controversia sobre el status. Esperaba convertir al PRP
en otro cafch-all-party. Como le pasé al PAC, el PRP no pudo
capturar una porcion significativa del electorado puertorriquefio y
no se mantuvo vigente en elecciones posteriores.

En el Puerto Rico contempordneo, la tinica manera en que
una nueva organizacién partidista puede triunfar es si reta a uno
de los partidos establecidos tomando una postura alternativa y
especifica sobre el status. Asi pasé cuando Luis Ferré se separ6
del Partido Estadista Puertorriquefio después que su presidente,
Miguel A. Garcia Méndez, rehusara participar en el plebiscito de
status de 1967. Ferré dirigié el movimiento estadista en ese pro-
ceso electoral y, como consecuencia, se 1levé con él a la mayor
parte de la base del PER. Aunque Ferré tuvo éxito, la mayoria de
los intentos de reemplazar a los partidos establecidos ha fracasa-
do. El gobernador Roberto Sdnchez Vilella creé el Partido del
Pueblo en 1968 tratando de sustituir al PPD como principal de-
fensor del movimiento autonomista. De igual manera, el Partido
Socialista Puertorriquefio (PSP) intenté reemplazar al PIP como
estandarte de la causa independentista. A pesar de los esfuerzos
del Partido del Pueblo y el PSP, ambos fracasaron.

Especificacion de los modelos ecolégicos
de apoyo partidista

Entendemos que los partidos toman posturas explicitas en
cuanto el debate sobre el status. Ahora, ;se puede pensar que los
votantes puertorriquefios responden de acuerdo con sus prefe-
rencias sobre este asunto? Para contestar a esta pregunta es im-
portante formular un modelo general que explique los resulta-
dos electorales de acuerdo con varios factores sociales, econé-
micos y geogrificos, asi como el asunto del status. Las variables
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En el Puerto Rico contemporaneo,

la uinica manera en que una

nueva organizacion partidista puede

triunfar es si reta a uno de los partidos

establecidos tomando una postura

alternativa y especifica sobre el status.

socioecondmicas para este estudio se obtuvieron del censo fe-
deral de 1980 y 1990 (U.S. Department of Commerce 1983a,
1983b, 1993a, 1993b). Utilizamos los resultados del plebiscito
sobre el status de 1993 como medida de las preferencias de la
ciudadania sobre este asunto para este periodo (Comision Esta-
tal de Elecciones 1993). Desgraciadamente, no se puede utilizar
el plebiscito de 1967 como medida confiable de las preferencias
de status, porque ese proceso politico fue boicoteado tanto por
la faccion estadista leal a Garcia Méndez y su Partido Estadista
Republicano como por los independentistas afiliados con el PIF.
Esperamos encontrar que las preferencias de status permanecie-
ron relativamente estables a través de las tltimas décadas de
acuerdo con la continuidad en los patrones generales de apoyo
electoral que identificamos mds adelante.

Incluyendo una serie de otras variables con potencial expli-
cativo, se puede medir la contribucién independiente del asunto
del status para generar apoyo partidista, controlando otros facto-
res. La variable dependiente en estos modelos es el porcentaje de
votos obtenidos en las elecciones estatales de 1980 a 1992. Utili-
zamos los conteos oficiales para obtener los resultados de las elec-
ciones generales de 1980, 1984, 1988 y 1992 (Comisién Estatal
de Elecciones 1980, 1984, 1988, 1992a, 1992b). Incluimos los
resultados no oficiales de 18 de los 78 municipios para 1992 (E!
Nuevo Dia 1992:5).

En cada una de estas elecciones participaron el PIP, PNP y el
PPD. Algunos partidos adicionales participaron en 1980 y 1984,
pero no creamos modelos para explicar su apoyo en este estu-
dio. (El cuarto partido en 1980 fue el PSPy en 1984 fue el PRP.)
Para medir el apoyo partidista, utilizamos el nimero de votos
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recibidos por los candidatos para gobernador en cada municipio.
Esta cifra representa una medida confiable, dado que la gran
mayoria de los puertorriquefios vota integramente. Aunque el voto
mixto existe en Puerto Rico, todavia es bastante raro. Del total de
votos recibidos por los candidatos para la gobernacién en las elec-
ciones generales de 1992, el 84.9 por ciento consistié en votos
integros (Comisién Estatal de Elecciones 1992b:1). Ademds de
encabezar la papeleta de su partido, los candidatos para la gober-
nacion son, con pocas excepciones, los presidentes de sus parti-
dos. Por consiguiente, este individuo, mas que nadie, personifica
su alternativa de status ante el electorado de Puerto Rico.

Nuestro andlisis ecoldgico se basa en datos agregados de las
sub-unidades geograficas de Puerto Rico. El nivel municipal —
la unidad agregada mds pequefia que rinde datos electorales y
censales con facilidad— es el tinico nivel administrativo signifi-
cativo en Puerto Rico bajo el gobierno del ELA. Una de las ven-
tajas principales de estos datos socioeconémicos y electorales es
su disponibilidad.

Varios estudios han descubierto que las proyecciones sobre
el comportamiento individual basadas en datos agregados fre-
cuentemente son inadecuadas. Cuando especulamos sobre los
individuos partiendo de este tipo de anlisis agregado, incurri-
mos en lo que se conoce como una “falacia ecoldgica” (Archdea-
con 1994:236-237). Sin embargo, algunos metodélogos han
constatado que los problemas asociados con los datos agrega-
dos no deben limitar el progreso de la investigacion en las cien-
cias sociales (Bartels y Brady 1993:130). Los anilisis ecoldogi-
cos, que dependen de los datos agregados, ofrecen una aproxi-
macion util para explicar variaciones en los niveles de apoyo
politico-partidista. Ademds, una extensa y muy respetada lite-
ratura establece la validez de las inferencias ecoldgicas y su
utilidad en la investigacién de los fenémenos politicos (Agnew
1986; Busteed 1975).

Para estimar estos modelos, dependemos de la regresién de
cuadrados minimos ordinarios. Incluimos siete variables inde-
pendientes en nuestro modelo ecoldgico. Seleccionamos estos
indicadores de acuerdo con interpretaciones previas de las fuen-
tes socioestructurales de apoyo partidista en Puerto Rico y de las
teorias nacionalistas. Estos son factores genéricos que intentan
explicar las variaciones en el apoyo partidista en elecciones
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recientes. De igual modo, desarrollamos varias interpretaciones
de las consecuencias de cada medida para cada partido.

Las siete variables explicativas son: (1) el ingreso familiar
mediano (en $US); (2) el porcentaje de residentes egresados de
la universidad; (3) el porcentaje de residentes que son empleados
gubernamentales; (4) el porcentaje de residentes nacidos en Cuba;
(5) el porcentaje de residentes que han vivido por un periodo
prolongado (10 afios 0 més) en los Estados Unidos; (6) el porcen-
taje de poblacién rural; (7) y una variable ficticia para los muni-
cipios del suroeste de la Isla. A continuacion, explicamos las
especificaciones de este modelo y subrayamos algunas de las hi-
pétesis principales acerca del impacto de estas variables sobre
los niveles de apoyo para los tres partidos.

Ingreso

Suponemos que los bajos ingresos se asociardn positivamen-
te con el apoyo para el PNP, menos asi para el PPD y negativa-
mente para el PIP. El andlisis de Celeste Benitez (1991) revelo
que el PNP recibia altos niveles de apoyo en los residenciales
piblicos en San Juan. Por el contrario, el PIP obtuvo menos apo-
yo en estas areas, en términos porcentuales, que en su promedio
en toda la Isla. El estudio econémico de Richard Weisskoff
(1985:66) demuestra que, a fines de los afios setenta y principios
de los ochenta, mas de la mitad de la poblacion puertorriqueria
recibia cupones de alimento del gobierno federal. Como la elegi-
bilidad para estos programas se basa en ingresos familiares, su-
ponemos que los bajos ingresos estdn relacionados directamente
con los partidos que favorecen lazos permanentes con la fuente
de estos fondos —el gobierno federal norteamericano.

El ex-presidente del PNP, Carlos Romero Barcel6 (1978), in-
siste en que uno de los beneficios que traeria la estadidad serian
los aumentos en las remuneraciones federales recibidas en la Isla.
Meléndez (1993) duda de la validez de este argumento, soste-
niendo que el PNP atrae apoyo electoral de varios sectores so-
cioeconémicos. Hay evidencia antropolégica respaldando la con-
ceptualizacién de Meléndez, quien ve al PNP como un partido
multiclasista, de que el liderato de este partido estadista tiende
a apoyar la cultura “alta” o “universal”, mientras que la mili-
tancia local del partido frecuentemente se identifica con activi-
dades clasificadas como parte de la cultura “popular” (Ddavila
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1997:41-47, 139). Utilizamos el ingreso familiar mediano en cada
municipio para medir el impacto de este factor.

Educacion

Suponemos que un alto nivel educativo, medido a través del
porcentaje de residentes municipales con titulos universitarios,
deberia relacionarse directamente con el nivel de apoyo para el
PIP e inversamente con el apoyo para el PPD y el PNP (después
de controlar otros factores). Manuel Maldonado-Denis (1972:178)
demuestra que los intelectuales encabezaban el movimiento in-
dependentista puertorriquefio desde finales de los afios sesenta.
Los intelectuales fueron uno de los primeros grupos en respon-
der negativamente a la politica asimilacionista del gobierno fe-
deral en la primera mitad del siglo XX (Negrén de Montilla 1975).
Esa politica gubernamental —la americanizacién— se basaba en
el concepto de la superioridad cultural de la metrépoli, que perci-
bia a la cultura anglosajona como mejor que las demds y tenia
como objetivo crear un norteamericano “verdadero” y “leal” (Ur-
ciuoli 1997). Los intelectuales ayudaron a solidificar los parame-
tros culturales que diferenciaban a los puertorriquefios de los
norteamericanos (Ferrao 1993; Guerra 1998). Ademads fueron res-
ponsables por difundir una cultura contrahegeménica en la so-
ciedad puertorriquefia que vinculaba la identidad insular con la
lengua espafiola (Barreto 1998). Ernest Gellner (1983:118) se
refiri6 a los intelectuales como la “fuerza directriz”’ de movimien-
tos nacionalistas en sus inicios. Tanto Anthony Smith (1981: 108)
como Walker Connor (1994:158) mencionan que los intelectua-
les se encuentran con mucha frecuencia en posiciones de liderato
en los movimientos nacionalistas. Si hay un segmento de la so-
ciedad donde los movimientos nacionalistas tienen generalmente
un baluarte, es la intelligentsia.

Empleados piblicos

Suponemos una relacién positiva entre empleo piblico y
apoyo para el partido de poder. El gobierno del ELA es el ma-
yor patrono en Puerto Rico. Obtener un empleo gubernamental
es una de las recompensas devengadas por la lealtad partidista.
Los cambios en la administracién gubernamental a menudo con-
llevan reemplazos masivos de empleados piiblicos. Asi como
muchos puertorriquefios dependen del gobierno insular para su
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empleo, el gobierno del ELA también depende del tesoro federal
para gran parte de su presupuesto anual. Estos fondos se mantie-
nen siempre y cuando Puerto Rico siga siendo una jurisdiccién
norteamericana. Por consiguiente, argumentamos que los traba-
jadores gubernamentales de Puerto Rico tienen un alto nivel de
interés personal en prolongar la relacion politica de Puerto Rico
con los Estados Unidos. Nuestra medida serd el porcentaje de
residentes empleados por el gobierno en cada municipio.

Cubanos

Suponemos una relacion positiva y fuerte entre concentracio-
nes de residentes nacidos en Cuba y apoyo para el PNP y asocia-
ciones negativas entre esta medida y apoyo para el PPD y el PIP.
Los cubanos en Puerto Rico, en su mayoria emigrantes politicos
del régimen castrista, tienden a asociarse con el gobierno federal
estadounidense y los movimientos pro-norteamericanos (Maldo-
nado-Denis 1972:181-182). Su conservadurismo esta reforzado
por su posicion de clase media o media alta (Duany 1992:51-53).
Varios estudios demuestran que los cubanos que expresan una
preferencia partidista en Puerto Rico en su gran mayoria favore-
cen al PNP (Cobas y Duany 1995:107-108). Nuestro estudio uti-
lizard el porcentaje de residentes municipales nacidos en Cuba.
Un problema con esta medida es que el censo federal en Puerto
Rico no pregunta cudntos se identifican como cubanos —interro-
gante que incluirfa a los nacidos en Cuba al igual que los nacidos
en Puerto Rico de padres cubanos.

Residencia a largo plazo en los Estados Unidos

Formulamos la hipétesis de que habré una relacién positiva
entre vivir muchos afios en los Estados Unidos y apoyar al PIP.
Especulamos que esta relacion serd negativa en el caso del PNP
y el PPD. Nuestra expectativa refleja la conocida tendencia de
los expatriados (particularmente aquellos que regresan a su tie-
rra natal) a desarrollar nexos intensos con su pais de origen. Por
ejemplo, un sondeo indicé que el apoyo al separatismo entre los
puertorriquefios en la ciudad de Nueva York es mayor que entre
sus compatriotas en la Isla (Pastrana Fuentes 1990). Cuando se
compara la poblacion puertorriquefia insular con la residente en
los Estados Unidos, hay que tomar en cuenta que la primera
pasé por la experiencia del contacto lingiifstico vertical (como
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resultado de la politica de 1a americanizacién), contrario a la se-
gunda, que pasé por la variedad mas comiin —el contacto lin-
giifstico horizontal (Barreto 1995). En cuanto los norteamerica-
nos abandonaron su politica asimilacionista, se disipé el contac-
to lingiifstico vertical. Por otro lado, el contacto lingiifstico hori-
zontal persiste entre los puertorriquefios residentes en los Esta-
dos Unidos hasta que regresen a la Isla.

Jean Laponce (1984:91) sostiene que ““las dindmicas espacia-
les de un idioma lo dirigen normalmente . . . a ocupar un nicho
geografico exclusivamente suyo: las lenguas rechazan a otras
lenguas”. Su tesis afirma que el nacionalismo en la provincia
canadiense de Quebec se debe principalmente a las insegurida-
des lingiiisticas y culturales que sienten los francéfonos como
resultado de aumentos en la frecuencia e intensidad del contac-
to con angloparlantes. En el caso de Quebec, este aumento en el
contacto intenso entre las dos comunidades lingiiisticas fue el
resultado de la migracién intra-provincial que acompaii6 a la
industrializacién. Si tiene validez la hipdtesis de Laponce de
que el contacto lingiiistico engendra conflicto y hasta el nacio-
nalismo lingiifstico, deberfamos ver una correlacién positiva
entre los puertorriquefios que tuvieron contacto prolongado con
angloparlantes en los Estados Unidos y el apoyo separatista para
el PIP. Utilizamos el porcentaje de residentes municipales que
han vivido fuera de Puerto Rico por 10 afios o més para medir
esta dimensién de apoyo partidista.

Residencia rural

Suponemos una relacién fuerte y positiva entre residencia rural
y apoyo para el PPD. A la vez, esperamos una relacién negativa
entre esta variable y apoyo para el PNP. No esperamos que la
residencia rural sea un factor explicativo de apoyo al PIP. Histo-
ricamente, la escisién rural-urbana era fuerte en la politica puer-
torriquefia. Arturo Morales Carrion (1983:159-160) demuestra
que las dreas rurales se consideraban bastiones autonomistas desde
principios del siglo XX. Por décadas, el partido que fundé el ELA,
el Partido Popular Democritico, dependié del apoyo rural para
ganar las elecciones generales (Maldonado-Denis 1972:178). A
su vez, el ascenso del PNP coincidié con la intensificacién del
poder electoral en las dreas urbanas. Aunque Meléndez (1993)
alega que serfa erréneo clasificar al PNP solamente como un

148




MODELOS ECOLOGICOS DE APOYO PARTIDISTA EN PUERTO Rico, 1980-1992

fenémeno urbano, no cabe duda de que este partido tiene un ni-
cho de poder en las ciudades. El censo federal divide la pobla-
ci6n municipal en funcién de la proporcién que habita la seccién
urbana de un pueblo (definido como cualquier 4rea con més de
2,500 habitantes) y las zonas rurales. El porcentaje de residentes
en las dreas rurales de cada municipio serd nuestra medida de la
influencia de este factor.

El suroeste

Cuando se les pide a muchos puertorriquefios que ubiquen
la cuna del movimiento nacionalista en la Isla, frecuentemente
sefialan al pueblo de Lares —el lugar de la famosa rebelién de
1868 contra la Corona Espafiola (Jiménez de Wagenheim 1993).
Las células revolucionarias involucradas en la rebelién estaban
organizadas en la regién occidental de Ia Isla (Pic6 1986:177).
No muy lejos de Lares queda el pueblo de Yauco —el lugar de
otra revuelta contra Espafia. La regidn nunca ha sido exclusiva-
mente separatista. Como menciona Meléndez (1993:25-26), tan-
to separatistas como anexionistas estuvieron activos en el 4rea.
También, entendemos que debido a la socializacién politica
muchos ideales se trasmiten a través de las generaciones. La
principal ciudad de la regi6én —Mayagiiez— se conoce hace
tiempo como un baluarte autonomista. En el mismo rincén su-
roeste estd el municipio de Cabo Rojo, donde el PIP frecuente-
mente recibe un apoyo de més del 10 por ciento del electorado
—mds del doble de su promedio en el resto de la Isla. Esta va-
riable intenta medir las influencias culturales de la histérica
movilizacién nacionalista de esta regién. La medida es una va-
riable ficticia creada a base de los 12 municipios del suroeste
de la Isla: Adjuntas, Cabo Rojo, Hormigueros, Lajas, Lares, Las
Marias, Maricao, Mayagiiez, Sabana Grande, San German, San
Sebastidn y Yauco. Anticipamos que, con relacién al resto de
Puerto Rico, esta regién exhibird fuertes vinculos con el PPD y
el PIP (por lo que se anticipa un coeficiente positivo); se espera
lo contrario con respecto al PNP (un coeficiente negativo). Los
coeficientes para esta variable se deben interpretar como la di-
ferencia residual en el apoyo partidista en los municipios del
suroeste, relativo al resto de Puerto Rico, luego de controlar
estadisticamente las demds variables.
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Status

El plebiscito de 1993 sobre el status de la Isla ofrece la oportu-
nidad de evaluar la fuerza de cada una de las tres opciones de sta-
tus en el apoyo para los partidos. Empleamos medidas tomadas de
esta votacion en el andlisis de las cuatro elecciones, suponiendo
que la distribucién de actitudes sobre el status permanece relativa-
mente estable a través del tiempo (y claramente més que las prefe-
rencias partidistas, que pueden afectarse por variables como el go-
bierno de turno en el poder o el estado de la economia). Sin embar-
g0, también debemos indicar que nuestra medida de preferencia de
status es aproximada, particularmente en cuanto al anslisis de las
elecciones de 1980 y 1984. Sostenemos que el error en la medida
introduce una predisposicién conservadora en nuestro analisis —
es decir, en contra de confirmar la importancia del asunto del sta-
tus como un factor en las decisiones electorales de los puertorri-
queiios. Como anotamos anteriormente, Anderson (1983:3) argu-
menta que el asunto del status no es una motivacién importante
para el comportamiento electoral de los individuos. No obstante,
sostenemos que el dilema del status es el asunto principal al mo-
mento de determinar la decision de 1a mayoria de los votantes. De
ser correcta esta hipdtesis, esperamos encontrar una relacién muy
fuerte, controlando otras influencias, entre los resultados electora-
les de los partidos y sus respectivas preferencias en torno al status.

Fuentes politicas y estructurales de apoyo partidista

Los resultados de nuestro andlisis confirman varias conclu-
siones generales sobre la naturaleza y los patrones de decisiones
partidistas en las elecciones puertorriquefias de 1980 a 1992 (véase
las Tablas 1, 2 y 3). Los resultados indican una estructura muni-
cipal clara en el patrén de apoyo partidista en Puerto Rico. Nos
impresiono que las variables especificadas en el modelo captaran
dimensiones significativas en las variaciones de atraccién parti-
dista. Las 12 ecuaciones calibradas lograron alcanzar los niveles
convencionales de significacién estadistica (el nivel 0.05, calcu-
lado mediante la estadistica-F ajustada en términos de grados de
libertad) y las cifras R-ajustadas para la mayoria de los partidos
y las elecciones son confiables. Discutimos los coeficientes para
las variables independientes particulares m4s adelante, ya que
muchos confirman nuestras hipétesis.
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MODELOS ECOLOGICOS DE APOYO ELECTORAL
PARA EL PPD: 1980-1992

TABLA 1

COEFICIENTES DE CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS

.0000 .0000

(ESTADISTICAS-T)!
Variable? 1980 1984 1988 1992
- constante 9.29 4,20 3.37 4.72
(2.61) (1.22) (1.23) {1.06)
ingreso familiar -.001 .0005 .0003 -.0001
mediano ($) (--486) (1.77) (2.04) (--35)
% universitarios -.27 -.18 -.16 10
(-1.43) {-.98) (-1.56) (.57)
% trabajadores -12 -.06 .002 -.01
gubernamentales® (-2.17) (-1.09) (.08) (-.17)
% cubanos 1.87 .99 1.19 1.83
(1.79) (.98) (1.38) (1.30)
% vivieron en EEUU .09 .02 -.01 -13
diez afios o0 méas (.87) (.-16) (-.08) (-.60)
% rural .03 .03 -.0002 -.01
(2.26) (2.86) (-.03) (-.79)
suroeste 74 .83 1.03 .04
(1.01) (1.16) (1.87) (.05)
% pro-ELA en 1993 .85 .85 .87 .84
(12.31) (12.76) (18.34) (10.65)
R2-ajustado .78 .80 .87 .63
Estadistica-F 35.20 38.36 63.26 17.54
Prob. (Estadistica-F) .0000 .0000

1. Los coeficientes significantes a nivel de .05 o mas, para una prueba
unilateral (estadisticas-t de 1.65 0 mas), estan destacados en negro y en

italicas.

2, Se emplearon los datos del censo de 1980 en los modelos para las
elecciones de 1980 y 1984, se utilizaron los datos del censo de 1990 para
estimar los modelos de 1988 y 1992.

3. Medida extrapolada de empleados gubernamentales, calculada como el
premedio de esta medida para los censos de 1970 y 1990.
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TABLA 2
MODELOS ECOLOGICOS DE APOYO ELECTORAL
PARA EL PNP: 1980-1992
COEFICIENTES DE CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS

(ESTADISTICAS-T)'
Variable? 1880 1984 1988 1992
constante 6.04 5.71 6.90 7.29
{1.57) (1.66) (2.06) (1.38)
ingreso familiar -.0001 -.0003 -.0004 .0002
mediano ($) (-.47) (-1.31) (-2.35) (--56)
% universitarios .08 .09 .04 -14
(.47) (.58) (.32) (-.84)
% trabajadores .05 .002 -.03 .03
gubernamentales? (.95) (.04) (-.78) (.64)
% cubanos -.84 -1.05 -17 -1.50
(-.87) (-1.21) (-.18) (-1.06)
% vivieron en EEUU -12 ~16 -.10 .09
diez afos 0 mas (-1.17) (-1.78) (-.74) (.42}
% rural -03 -.01 .001 .01
(-3.06) {(-1.29) (12) (.63)
suroeste -.58 -.80 -1.83 -.44
(-.84) {-1.30) (-3.24) (-.50)
% pro-estadidad .90 .90 .94 91
en 1993 (14.52) (16.09) (19.56) (12.09)
R2-ajustado 81 .83 .88 71
Estadistica-F 42.71 48.60 72.29 23.96
Prob. (Estadistica-F) .0000 .0000 .0000 .0000

1. Los coeficientes significantes a nivel de .05 o mas, para una prueba
unilateral (estadisticas-t de 1.65 o mds), estan destacados en negro y en
italicas.

2. Se emplearon los datos del censo de 1980 en los modelos para las

elecciones de 1980 y 1984; se utilizaron los datos del censo de 1990 para
estimar los modelos de 1988 y 1992,

3. Medida extrapolada de empleados gubernamentales, calculada como el
promedio de esta medida para los censos de 1970 y 1990.
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TABLA 3
MODELOS ECOLOGICOS DE APOYO ELECTORAL
PARA EL PIP: 1980-1992
COEFICIENTES DE CUADRADOS MINIMOS ORDINARIOS
(ESTADISTICOS-T)'

Variable? 1980 1984 1988 1992
constante -5.45 -2.38 -2.75 -.06
(-5.76) (-4.35) (-3.00) {-.086)
ingreso familiar .0004 .0001 .0001 -.0000
mediano ($) (3.26) (.90) (.96) {-.09)
% universitarios A2 -.02 .07 .07
(1.49) (-.49) (1.28) (1.18)
% ftrabajadores 07 04 .02 -.03
gubernamentales® (3.25) (2.91) {.99) (-1.52)
% cubanos -1.27 -42 -1.15 -81
(-3.20) (-1.82) (-2.91) (-1.87)
% vivieron en EEUU .04 .03 17 .04
diez afios 0 mas (.81) (1.10) (2.71) (.58)
% rural 01 .01 .01 .01
(-3.08) (3.21) (1.28) (1.38)
suroeste -.005 -19 .92 .66
(-.02) (-1.10) (3.62) (2.36)
% pro-independencia 1.28 1.04 1.34 .88
en 1993 (12.18) (17.03) (14.10) (8.45)
R2-ajustado 75 .81 .81 61
Estadistica-F 30.55 41.54 43.10 16.05
Prob. (Estadistica-F) .0000 .0000 .0000 .0000

1. Los coeficientes significantes a nivel de .05 o més, para una prueba
unilateral (estadisticas-t de 1.65 o més), estan destacados en negro y en
italicas.

2. Se emplearon los datos del censc de 1980 en los modelos para las
elecciones de 1980 y 1984; se utilizaron los datos del censo de 1980 para
estimar los modelos de 1988 y 1992,

3. Medida extrapolada de empleados gubernamentales, calculada como el
promedio de esta medida para los censos de 1970 y 1990.
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Los resultados de las ecuaciones para cada partido y eleccion
muestran que las preferencias sobre el status (atin mds que las
caracteristicas socioecondmicas o geograficas) son claramente y
sin lugar a dudas los determinantes mds fuertes del apoyo parti-
dista para cada uno de los tres partidos. Los coeficientes de las
medidas de preferencia de status, sin excepcion, son grandes y
vigorosos estadisticamente (las puntuaciones-t ficilmente sobre-
pasan los limites convencionales de significacién estadistica por
varios 6rdenes de magnitud). En cada caso, para cada partido y
eleccién, la correlacion entre las preferencias de status y el apoyo
partidista (ceteris paribus) va en la direccion anticipada. Esta
fuerte relacién se percibe a través de todos los perfodos estudia-
dos. Es verdaderamente extraordinario cudn robustos son los co-
eficientes de status de las elecciones mas tempranas (como las de
1980 y 1984), dado que la medida del status utilizada aqui se
tomé de los datos plebiscitarios de 1993.

El enorme impacto del status sobre las preferencias partidis-
tas del votante puertorriquefio representa el relato estadistico mas
interesante, mdas claro y mds convincente que surge de nuestro
andlisis. Sin embargo, el andlisis ilumina también algunas dife-
rencias interesantes sobre la naturaleza y fuerza de las bases (so-
cioecondmicas y geograficas) estructurales de apoyo partidista
de cada partido. Dada la carencia de andlisis cuantitativos sobre
el comportamiento electoral y apoyo a los partidos politicos en
Puerto Rico, estos patrones generales ameritan discusion.

Se esperaba que el Partido Popular Democratico movilizara
el apoyo de seguidores del status actual —el Estado Libre Aso-
ciado. Los coeficientes fuertemente positivos sobre la relacion
entre sentimiento pro-ELA en 1993 y los niveles de apoyo parael
PPD en las elecciones previas confirman rotundamente esta ex-
pectativa en cada una de las cuatro elecciones. La naturaleza del
PPD como un partido catch-all —partido de todos, para todos—
hace dificil desarrollar una hipdtesis explicita en cuanto a las ba-
ses socioestructurales de apoyo partidista. Por ser una institucion
politica asociada con el statu guo y el mantenimiento de subsi-
dios federales que benefician a los residentes de bajos recursos,
esperdbamos una relacién negativa en la medida de ingreso, re-
flejando los intereses de los grupos mds pobres. Aunque la mitad
de los coeficientes que estiman esta relacion caen por debajo de
los niveles de significacion estadistica, los dos coeficientes sig-
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nificantes para esta variable van en la direccion contraria de lo
que esperabamos. Ceteris paribus, el apoyo para el PPD fue mas
fuerte en comunidades acaudaladas, por lo menos en las eleccio-
nes de 1984 y 1988. Es posible interpretar este resultado en fun-
cién del conservadurismo de dreas opulentas que se benefician
del statu quo y donde un cambio constitucional o politico signifi-
cativo podria interpretarse como una amenaza.

Habiamos especulado que los logros educativos estarian re-
lacionados inversamente con el PPD, debido a la asociacion en-
tre la intelligentsia y los partidos mds radicales. No obstante, se
podria esperar que la perspectiva conservadora del PPD, como
promotor del status actual, atraeria electores con mayor prepara-
cién académica. Por lo tanto, nuestras expectativas en lo que se
refiere al impacto de esta variable sobre el apoyo al PPD tienen
que matizarse. Por consiguiente, no nos sorprende descubrir que
los coeficientes para la variable de educacién no son estadistica-
mente significantes en ningiin modelo para el PPD.

Se esperaba que la proporcién de empleados gubernamenta-
les, cuya seguridad de empleo estd asociada a la conservacion del
statu quo, estaria relacionada positivamente con niveles de apo-
yo al PPD, como partido defensor del sistema constitucional ac-
tual. Esta aseveracién no dio frutos en el andlisis. La variable
ejercié un efecto estadisticamente significante sélo en las elec-
ciones de 1980 y en dicha eleccién fue en la direccion contraria a
lo que supusimos. La variable de empleados gubernamentales
experimentd una asociacién negativa con el apoyo al PPD y po-
sitiva con el PIP en las elecciones de 1980 y 1984. No se antici-
paban estos resultados, particularmente dado que el PNP estaba
en el poder durante estas elecciones y los empleados guberna-
mentales tendrian, segiin cabe presumir, intereses asociados con
el partido de gobierno.

Inicialmente, habfamos anticipado que la presencia de resi-
dentes nacidos en Cuba, cuya mayoria eran refugiados del régi-
men castrista y ansiosos por fortalecer sus lazos con los Estados
Unidos, disminuiria el nivel de apoyo para el Partido Popular. No
obstante, esta variable no tuvo el impacto anticipado. Existe una
asociacion positiva entre los residentes nacidos en Cuba y los
votos para el PPD, pero esta relacién sélo fue estadisticamente
significante en la eleccidn de 1980. En cuanto a la influencia del
suroeste y las zonas rurales, habfamos especulado que el PPD
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atraeria mas apoyo electoral de estas dreas, controlando otros fac-
tores. Hasta cierto punto obtuvimos los resultados esperados,
aunque los efectos no siempre fueron estadisticamente signifi-
cantes y disminuyeron en las iltimas elecciones.

La Tabla 2 representa los resultados de los estimados parale-
los para el Partido Nuevo Progresista —el partido mds pro-cen-
tro o pro-metropoli. La variable del status aporta el elemento mas
importante para explicar los patrones de apoyo electoral para el
PNP, asi como para el PPD. Ademds, hay algunos patrones inte-
resantes en las bases sociales del apoyo partidista. La relacién
negativa que anticipamos con el ingreso familiar mediano apare-
ci6 en algunos casos (y fue asi en las elecciones de 1988). Con-
trario a lo que habiamos especulado, el nivel de educacién uni-
versitaria en poblaciones municipales no disminuy6 el nivel de
apoyo del PNP ni ayuda a explicar las variaciones en el apoyo
electoral para este partido. Sorprendentemente, descubrimos que
la concentracién de empleados gubernamentales no est4 asocia-
da con altos niveles de apoyo para el PNP en ninguna eleccién.

Como en el caso del PPD, el impacto politico de los residen-
tes nacidos en Cuba no ocurrié en la direccién anticipada. La
asociacion entre la poblacién cubana y los votos para el PNP fue
negativa, aunque no significante en ninguna de las cuatro elec-
ciones. Segiin algunos teéricos del nacionalismo como Laponce,
el contacto prolongado con grupos que hablan otros idiomas au-
mentaria los conflictos linglifsticos e incrementaria la conciencia
étnica. Cuando aplicamos esta teoria al caso de Puerto Rico, an-
ticipamos una relacién negativa entre los puertorriquefios que han
vivido por mds de diez afios en los Estados Unidos y el apoyo
electoral para el PNP. Obtuvimos los resultados esperados en tres
de las cuatro elecciones, pero fue significante estadisticamente
s6lo en las elecciones generales de 1984. Las influencias geo-
gréficas sobre el PNP —en las dreas rurales y el suroeste— fueron
en una direccién contraria a la que habiamos anticipado. El factor
rural fue significante para el PNP solamente en las elecciones de
1980. La variable ficticia del suroeste sobre el PNP fue significan-
te estadisticamente 1inicamente en las elecciones de 1988.

Finalmente, con relacién al Partido Independentista Puerto-
rriquefio, encontramos una configuracién de apoyo electoral di-
ferente en el &mbito municipal (véase la Tabla 3). Este patrén es
dificil de describir y explicar en términos generales o teéricos.
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Contrario a lo que habfamos sostenido, el ingreso mediano no
afectd significativamente al PIP después de 1980, cuando obtu-
vimos los coeficientes positivos esperados para esta medida. Los
coeficientes para la medida de titulos universitarios generalmen-
te exhibieron el signo positivo anticipado, pero no siempre fue-
ron significantes estadisticamente. Resulté interesante, contrario
a nuestra hipotesis, que la presencia de empleados gubernamen-
tales aparentemente no redujo los niveles de apoyo para el PIP.
En cuanto a los cubanos, su presencia claramente redujo los ni-
veles de apoyo electoral para el Partido Independentista en las
cuatro elecciones y siempre fue significante estadisticamente.

El préximo factor media el impacto electoral de los residen-
tes municipales que habian vivido en los Estados Unidos por diez
anios o mas. Este factor beneficio al PIP en 1988, pero no en nin-
guna otra eleccion, contrario a lo que habiamos anticipado. Aun-
que no encontramos un fuerte impacto de la residencia rural so-
bre el PIP, nuestro andlisis sugiere que una vez controlamos los
demds factores (incluyendo el asunto del status), el Partido Inde-
pendentista desproporcionadamente atrae votos de dreas rurales.
En las cuatro elecciones, la relacién entre residencia rural y votos
para el PIP fue positiva. En las primeras dos elecciones (1980 y
1984), la relacién fue significante estadisticamente. En las dos
elecciones mds recientes (1988 y 1992), el voto independentista
aumento en los pueblos del suroeste. Finalmente, como pasé con
el PPD y el PNP, el nivel de apoyo del PIP se explica bien en
funcién de los resultados del plebiscito de 1993.

Conclusiones

Aunque la mayoria de los estudios sociopoliticos estd de acuer-
do en que los tres partidos principales de Puerto Rico se definen
a base del status, todavia existe desacuerdo en torno al impacto
de este factor en las decisiones electorales del pueblo puertorri-
queno. Nuestro andlisis sugiere que el determinante mas fuerte
en los patrones de apoyo partidista en el &mbito municipal en
cuatro elecciones recientes ha sido la postura ante el status. Aun
utilizando una medida cruda para medir las preferencias electo-
rales, a través de las elecciones estudiadas, descubrimos que el
impacto de esta variable claramente sobrepasa, en magnitud y
precision estadistica, a cualquier otro factor individual incluido
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en nuestro modelo ecolégico. Aunque surgieron patrones intere-
santes en las caracteristicas socioestructurales y geograficas al
apoyo partidista de los electorados municipales, las preferencias
sobre el status son relativamente constantes a través del tiempo
en los municipios. Este factor representa un ancla considerable-
mente firme para estudiar el apoyo partidista del electorado puer-
torriquefio.

A pesar de estar claramente subordinadas a la escisi6n del
status, otras divisiones sociales y geogréficas en el electorado
insular contribuyen a nuestra comprensién de los patrones de
apoyo partidista. Los andlisis ecoldgicos pueden facilitar la con-
ceptualizacién de estos patrones y relaciones. En aquellos casos
donde ni nuestras conjeturas ni las teorfas e investigaciones pre-
vias han dado frutos, es necesario obtener datos de encuestas ba-
sados en muestras de votantes. Los partidos en Puerto Rico defi-
nen y movilizan distintas clientelas sociales y geograficas, y hay
evidencia contundente de la continuidad en las bases de apoyo
partidista a través de las cuatro elecciones estudiadas.

Los resultados de este estudio sostienen la premisa de que las
campaias electorales donde “el status de Puerto Rico no estd en
issue”, sino que se enfocan asuntos como la criminalidad, la co-
rrupcion y la educacidn, estdn dirigidas a un pequefio segmento
del electorado puertorriquefio. Este es el segmento no atado fuer-
temente a ninguna de las tres alternativas de status. Tales campa-
flas no estdn interesadas en atraer a la mayoria de los votantes
comprometidos con el PIP, el PNP o el PPD. Como sucede en la
mayoria de las elecciones, los candidatos dirigen su mensaje al
votante sin compromisos partidistas. Aun cuando no se debate
abiertamente el asunto del status entre candidatos rivales, este
dilema permea el discurso de la campaiia politica. Los partidos
que intentan circunnavegar el tema, como el PAC en los sesenta
y el PRP en los ochenta, se ven obligados a retirarse del ambito
electoral. Mientras no se resuelva finalmente, el status probable-
mente dominard el panorama electoral puertorriquefio como lo
ha hecho por mas de cien afios.

Finalmente, los resultados de estos modelos muestran la im-
portancia de probar las hipétesis en més de un sistema politico.
Muchos de los teéricos mds destacados del nacionalismo desa-
rrollaron sus ideas en el contexto histérico y social de Europa
Occidental, Estados Unidos y Canadd. Con conviccién alegaban
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que sus ideas sobre movimientos y partidos tenian validez uni-
versal. Si esto fuera cierto, sus teorias serian aplicables al caso de
Puerto Rico. Por ejemplo, muchos estudiosos suponian una rela-
cion fuerte y positiva entre la preparacién académica (o sea, los
intelectuales) y el apoyo a los partidos separatistas. Aunque hubo
tal relacion entre el PIP y el porcentaje de residentes municipales
con titulos universitarios, ésta no siempre fue significante esta-
disticamente.

Tampoco dio fruto la premisa de Laponce sobre la relacién
positiva entre el contacto prolongado con un grupo lingiiistica-
mente distinto (los puertorriquefios que vivieron en los Estados
Unidos por mas de diez afios) y el apoyo a los partidos mas na-
cionalistas. Nuestro estudio muestra que el “factor Laponce” no
tiene gran impacto en Puerto Rico. Es completamente cierto que
los puertorriqueiios residentes en los Estados Unidos estdn mds
expuestos al racismo y la discriminacién etnolingiiistica en la
sociedad norteamericana (Urciuoli 1998). Sin embargo, no todos
comparten las mismas experiencias y algunos, por €l contrario,
desean la asimilacién cultural debido al prestigio y los beneficios
econdmicos que conlleva el ser angloparlante. Esperamos que es-
tudios futuros incluyan a Puerto Rico entre los laboratorios socia-
les y politicos para comprobar hipdtesis sobre los movimientos
nacionalistas y la politica en general.
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NOTA

1. Nuestro profundo agradecimiento a nuestros amigos Félix Matos-Rodri-
guez y Ana Yolanda Ramos-Zayas por dedicar parte de su valioso tiempe
para hacer posible la traduccién de este articulo al idioma espafiol.
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APENDICE
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS (N=78)

Variable Promedio Desviacion Minimo Méaximo
estandar
Medidas demogréficas
ingreso mediano, 1980 ($100) 52.2 13.7 31.5 100.9
ingreso mediano, 1990 ($100) 91.8 19.8 58.6 170.7
% universitarios, 1980 6.1 3.3 2.1 22.8
% universitarios, 1990 10.4 3.9 4.4 29.2
% empleados gubernamentales, 1980  32.3 6.7 19.7 41.4
% empleados federales, 1990 28 25 76 22.0
% cubanos, 1980 .20 52 .00 33
% cubanos, 1990 19 A1 .00 27
% vivieron en EEUU 4.5 25 1.3 1441
diez afos o mas, 1980
% vivieron en EEUU diez afos 3.2 1.66 1.3 141
o mas, 1980
% rural, 1980 54.6 28.9 0.0 100.0
% rural, 1990 48,5 309 0.0 100.0
Resultados de elecciones
% PPD, 1980 49.4 4.7 33.9 63.4
% PPD, 1984 49.8 4.7 36.5 62.8
% PPD, 1988 50.1 4.3 41.2 63.7
% PPD, 1992 46.4 4.2 29.8 57.5
% PNP, 1980 45.6 47 33.0 62.4
% PNP, 1984 437 4.5 31.7 57.7
% PNP y PRP, 1984 47.0 47 32,5 61.1
% PNP, 1988 45.0 47 31.2 54.6
% PNP, 1992 50.1 47 38.5 67.9
% PIP, 1980 47 1.8 2.0 1.2
% PIP y PSP, 1980 5.0 1.9 22 1.3
% PIP, 1984 3.2 1.2 1.3 6.2
% PIP, 1988 49 1.8 1.6 11.6
% PIP, 1992 35 1.3 1.3 7.3
Piebiscito de 1993
% ELA 50.7 4.5 40.9 63.6
% estadidad 455 44 32.9 54.7
% independencia 38 1.2 1.9 6.9
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RESUMEN

Este articulo explora los determinantes de la variacion municipal del
apoyo para los tres partidos principales de Puerto Rico durante las eleccio-
nes de 1980, 1984, 1988 y 1992, Especificamente, los autores estudian el
impacto electoral de la polémica del status en comparacién con otros facto-
res. Se elaboran modelos ecoldgicos utilizando variables politicas y censa-
les para analizar la contribucion de varios factores socioeconémicos, geo-
graficos y politicos en la determinacién de patrones de apoyo partidista, y
se comprueba el modeloe utilizando los resultados de los comicios electora-
les. Los resultados demuestran contundentemente que el status es indu-
dablemente el determinante mas importante de apoyo electoral partidista
en la Isla. [Palabras clave: partidos politicos, status de Puerto Rico, apoyo
electoral.]

ABSTRACT

This article explores the determinants of variation in support for Puerto
Rico's three main parties at the municipal level for the 1980, 1984, 1988,
and 1992 elections. Specifically, the authors address the controversy over
the electoral impact of the status issue relative to other factors. They elab-
orate ecological models using political and census variables to assess the
contribution of various socioeconomic, geographic, and political factors to
the determination of patterns of party support, and test the model using
election returns. These results demonstrate conclusively that the status is-
sue is undoubtedly the most important determinant of partisan electoral
support on the Island. [Keywords: political parties, status of Puerto Rico,
electoral support.]
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