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Desde sus inicios como disciplina, la antro-
pologia viene estudiando las diferencias fisicas y culturales entre
los seres humanos. A finales del siglo 19 y principios del 20, dichas
diferencias se formularon principalmente en términos raciales y en
un contexto de expansion colonial europea. La profesionalizacion
de la antropologia y su legitimacién como ciencia social estuvieron
ligadas intimamente a la creacion de tipologias raciales que diferen-
ciaban a los europeos de los “otros” colonizados y denominados
como no blancos, salvajes y primitivos. En las Américas y en otras
tierras invadidas, la esclavitud, la explotacion y la violacion marca-
ron los procesos de diferenciacion racial que distinguian al coloni-
zador del colonizado, definiendo a este tiltimo como un ser genéti-
camente inferior al europeo. Varios cientificos sociales contribuye-
ron a forjar el andamiaje ideoldgico que sustento la colonizacién y
el proyecto racializador durante el siglo 19 y principios del 20.
Amparados en las ideas evolucionistas de su época, pensadores como
Herbert Spencer (1896 [1876]) y Edward B. Tylor (1871) teorizaron
la dominacidén de unas *“razas” sobre otras como parte de un proceso
de seleccién natural (véase la critica de Harris 1979).

Hoy en dia, pocos antropélogos defenderian las categorfas ra-
ciales que justificaron y sustentaron dichas gestas coloniales. Es-
tudios de craniometria como los que llevd a cabo Franz Boas a
principios del siglo 20 contribuyeron a desacreditar la idea de que
las diferencias culturales entre los grupos humanos se debian a
causas bioldgicas (Shanklin 1994:81-82). Ya para la década de
1960, varios bidlogos y antrop6logos fisicos coincidian en que la

52




La SEMANTICA FUGITIVA: “RAZA”, COLOR Y VIDA COTIDIANA EN PUERTO Rico

variacion genética en el mundo hace imposible establecer cientifi-
camente donde termina un grupo racial y dénde comienza otro
(Marshall 1993). Por estas y otras consideraciones geopoliticas
(como el repudio al holocausto judio), el estudio de la “raza” como
categoria bioldgica fue descartado. Inclusive, muchos estudiosos
prefirieron utilizar el t€rmino “etnicidad” para ubicar a un grupo
social en un contexto sociohistérico y cultural, evitando asi las
connotaciones etnocéntricas y coloniales del concepto de raza (véa-
se, por ejemplo, Glazer y Moynihan 1970).!

Este énfasis en la etnicidad como categorfa analitica cobré auge
durante la década del sesenta. Varios criticos han sefialado, sin em-
bargo, que el enfoque étnico tiende a restarle importancia al proble-
ma del racismo. Por ejemplo, Faye Harrison (1995:48; la traduccién
es mia) comenta: “En sentido general, el enfoque en la etnicidad,
aunque no negaba la raza, creaba un eufemismo al no especificar las
condiciones bajo las cuales esas categorias y grupos sociales subor-
dinados histéricamente como distintos ‘racialmente’ surgen y per-
sisten”. Comparto esta critica y por eso prefiero utilizar el término
“raza” en vez de “etnia” o “grupo étnico-racial”.

A partir de los afios setenta y en respuesta a esta critica, algu-
nos antrop6logos retomaron el tema racial para explorar sus diver-
sas y complejas manifestaciones en las dindmicas de poder. Estu-
dios etnogréficos realizados a través del mundo evidenciaron que
las reglas sociales utilizadas para organizar las diferencias fenoti-
picas varfan de pafs en pafs y se transforman en diferentes mo-
mentos de la historia (Seda-Bonilla 1961; Morner 1969; Harris
1970; Skidmore 1974; Dominguez 1986; Gilroy 1987; Safa 1987).
Asi, por ejemplo, estudiosos del fendmeno racial en los Estados
Unidos han vinculado la construccién de categorias raciales y los
cambios en sus significados institucionales con las luchas por los
derechos civiles durante la década de 1960 y con los reclamos al
Estado de diversos grupos minoritarios (Omi y Winant 1986). En
América Latina, los trabajos de Verena Martinez-Alier (1974), Peter
Wade (1993) y Nancy Stephan (1991) demuestran cémo el discur-
so del mestizaje se utiliza para negar o borrar la negritud. Por otra
parte, estudios etnogrdficos realizados en el Caribe subrayan la
importancia de variables como la clase social, el nivel educacio-
nal, el comportamiento y la relacién entre interlocutores a la hora
de establecer identidades raciales (Mintz 1971; Alexander 1977;
Drummond 1980; Williams 1991; Khan 1993). Todos estos autores
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coinciden en que los criterios de clasificacion racial siempre estdn
circunscritos a la sociedad especifica que los crea. La “raza” no es,
por lo tanto, un hecho natural, sino una construccién social, un
factor en un sistema de desigualdad social articulado a través de
una compleja red de significaciones siempre sujetas a cambios his-
téricos y transformaciones econdmicas y politicas.

La terminologia racial en Puerto Rico

En Puerto Rico, los términos triguefio, indio, negro y blanqui-
fo se utilizan para comunicar variaciones fenotipicas. Sin embar-
go, los significados que abarcan estos términos resultan sumamente
ambiguos y muchas veces trascienden consideraciones fenotipi-
cas. El término negro, por ejemplo, puede interpretarse como un
insulto en algunas instancias interpersonales. En otras, el uso de
negro o negra puede comunicar carifio e intimidad. Este segundo
significado tiene poco que ver con el color de la piel de la persona
aludida, sino que mas bien responde a la relacion entre la persona
nombrada y la que nombra. Todo depende de quién, cuando y como
se diga. Por otro lado, el término blanquito se utiliza en Puerto
Rico para referirse a una persona de clase alta. Nuevamente, este
significado, aunque relacionado con el color, no depende de las
variaciones de tono somatotipico. Una persona adinerada de tez
oscura puede ser identificada como blanguita y una persona pobre
de tez muy clara pudiera no serlo. Llamar a una persona negra blan-
quita, sin embargo, es mas que un mero sefialamiento econoémico.
También es un comentario racista porque se acusa a la persona de
“creerse” blanca o actuar como tal por tener dinero. La implicacién
s que una persona negra que tiene dinero estd “fuera de sitio”.

El problema de no poder fijar con certeza el significado de los
términos raciales se complica atin mas al analizar términos como
indio, de color y triguefio. El término triguefio, por ejemplo, provie-
ne de “trigo”. Esta raiz semdantica hace el término afin al concepto
de rubio. Una persona triguefia en Puerto Rico, sin embargo, no es
del color del trigo. Mas bien, triguefio se utiliza para sugerir que una
persona es mds clara que negra o mas oscura que blanca —todo
depende de quién clasifica a quién. /ndio es otro término interesan-
te, especialmente si se considera que el dltimo censo que contd in-
dios en Puerto Rico fue en 1802 (Pic6 1988:57). Sin embargo, indio
se utiliza en Puerto Rico para describir a personas de tez oscura con
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pelo negro y lacio, o incluso a personas de tez oscura y pelo rizo,
cuando se trata de evitar decir que son “negros” (Duany 1999). Lo
mismo ocurre con el término de color. Inclusive, dependiendo de la
edad y del nivel de educacion del interlocutor, la practica de susti-
tuir negro por triguefio o de color puede interpretarse como un gesto
respetuoso, como un eufemismo o como una expresion ofensiva que
se dice porque se piensa que ser negro es negativo.

Sobre esta negacion o trato eufemistico de la negritud volveré
luego; por ahora es suficiente para ilustrar que en Puerto Rico una
misma persona puede ser descrita como triguefia, negra, india, de
color o blanquita por distintas personas en diferentes momentos.
Mas atin, una persona puede utilizar todos estos términos para re-
ferirse a otra en el transcurso de una sola conversacidn. El signifi-
cado de cada categorfa dependerd del contexto social en que ésta
se utilice y de la relacién entre los que conversan.

El cardcter polisémico del lenguaje ha sido trabajado en la lin-
giiistica estructuralista saussuriana y en el campo de la semidtica
(véase Saussure 1959 y Peirce 1991). Estos trabajos subrayan la
arbitrariedad del signo como elemento fundamental de la dimensién
social y pragmdtica de la comunicacién. Tales ideas sirvieron de
base al planteamiento posmoderno de que el lenguaje construye y
no “representa” meramente la realidad. Por otro lado, la critica lite-
raria postestructuralista y sus implicaciones para la teorizacion lite-
raria y filosofica afroamericana también han vinculado estos princi-
pios con el andlisis de los significados arbitrarios de la “raza” (Gates
1988; Fuss 1989). Es a tal arbitrariedad, variabilidad y polisemia —
asu caricter poco fijo e incierto— del concepto de “raza” en Puerto
Rico a lo que me refiero con la expresién de “semantica fugitiva”.?

Lo “fugitivo” de la semdntica racial

La seméntica fugitiva ocurre gracias a la multiplicidad de sig-
nificados para un solo término y a la multiplicidad de términos
para un solo significado. En primer lugar, debo aclarar que lo fugi-
tivo de esta semdntica no se refiere a que se evada o se quiera
escapar de una realidad “biolégica” facilmente discernible, ya sea
asimple vista o a través de métodos cientificos. La nocién de “crip-
tomelanismo” elaborada por Renzo Sereno (1947) se basa en esta
premisa. Sereno teoriza el criptomelanismo como un problema de
inseguridad y autoestima, sintoma del complejo de Edipo, que no
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le permite al sujeto reconocer su verdadera identidad racial como
negro. Este acercamiento menoscaba el argumento de que la “raza”
es una construccion social sujeta a cambios histéricos, transforma-
ciones sociales e interpretaciones personales. Lo fugitivo de esta
semdntica mds bien radica en evadir la expectativa —sustentada en
criterios biologicistas— de que las identidades raciales son fijas €
invariables.

En segundo lugar, la semdntica fugitiva no es un problema de
comprension. El que un término tenga varios usos o que varios
términos tengan un mismo uso no quiere decir que los puertorri-
quefios tengan dificultades al utilizarlos e interpretarlos. Lo que st
requiere tal multivalencia es un amplio conocimiento del contexto
social y de las variables de clase, género, edad e intimidad en ¢l
momento en que se utiliza el término. Asi, dependiendo de con
quién se habla, a veces se puede saber hasta la tonalidad de #rigue-
jio a la que se refiere un interlocutor puertorriquefio.

Por ejemplo, una persona de clase alta podria utilizar el térmi-
no triguefio como un eufemismo para describir a una persona de
tez bien oscura y rasgos fisicos “negros”. Dado su privilegio de
clase, el uso de negr@, en este caso, podria interpretarse como
una descripcién degradante. Otro individuo, sin embargo, podria
utilizar triguefio, no de forma eufemistica, sino para describir a
una persona que no percibe como evidentemente negra ni blanca.
Lo “evidente” a la hora de adjudicar etiquetas raciales varfa, ya
que no existen normas fijas para establecer donde comienzan y
terminan las tonalidades de la piel o los rasgos “negros™ o “blan-
cos”. No obstante, existen acuerdos sociales que guian los crite-
rios utilizados para establecer distinciones fenotipicas entre ne-
gros y trigueiios. Aunque dichas distinciones y acuerdos se com-
plican con el uso de eufemismos, el manejo de las variables socia-
les que operan en los intercambios cotidianos frecuentemente le
permite a los interlocutores distinguir cudndo se utiliza la palabra
triguerio como eufemismo y cudndo no.

En tercer lugar, el manejo de estas variables en su contexto
especifico contribuye a la comprensién del fenémeno, pero no lo
resuelve totalmente. Otros factores mas abarcadores se remontan
a los tiempos de la esclavitud y del sistema de plantacidn, al estig-
ma del “salvajismo” asociado con Africa y a los diversos procesos
de colonizacidn europea y estadounidense en Puerto Rico (véase
Mintz 1959; Sagrera 1973; Zenén 1975; Ferrao 1993; Thompson
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No es raro que la gente tartamudee, se

interrumpa, haga pausas, se repita o

trate de buscar comparaciones como

“fulanito es del color de zutano”

para asi evitar el estigma y la

carga social de adjudicar

etiquetas raciales a otros.

1995; Rodriguez-Vazquez 1998). Esa diferenciacién y prejuicio
raciales, aunque negados en los discursos oficiales sobre la cultura
nacional, estdn muy presentes en la mente de los hombres y las
mujeres puertorriquefias. Tal realidad social provee de un marco
mds amplio de significacién a la hora de entender la semantica
fugitiva. La historia del colonialismo y la esclavitud también ex-
plica lo fugitivo y la incomodidad existente al hablar sobre el tema
racial en Puerto Rico, particularmente cuando se trata de nombrar
“lo negro”. No es raro, por ejemplo, que la gente tartamudee, se
interrumpa, haga pausas, se repita o trate de buscar comparaciones
como “fulanito es del color de zutano™, para asf evitar el estigma y
la carga social de adjudicar etiquetas raciales a otros.

Finalmente, las diferencias raciales establecidas socialmente
pueden ser complejas, ambiguas y cambiantes en ocasiones, pero
también pueden ser poco flexibles en otras y sus efectos de exclu-
sién o inclusion social son muy certeros. La semdntica racial, por
lo tanto, no es siempre fugitiva. A veces se utilizan términos racia-
les como negro o blanco sin vacilar, para identificar a otros o para
describirse a sf{ mismo.

Algunos pensardn que —ya que el concepto de “raza” es una
ficcion biolégica o una construccién social— no deberia existir di-
cha identificaci6n con la raza blanca o la raza negra. Al igual que
ocurre con el concepto de nacién, se ha hecho costumbre sefialar que
hablar de una raza negra o de una raza blanca es utilizar categorfas
inventadas. Sin embargo, tales categorfas tienen efectos muy reales y
concretos en la vida de las mujeres y los hombres puertorriquefios.
Mientras contintie la discriminacién racial, etiquetas raciales como

57

B



lsar P. GoDREAU

negroy blanco continuardn teniendo vigencia y relevancia social. Por
lo tanto, si bien es cierto que la “raza” no existe como hecho bioldgi-
€O, NO €s Menos cierto que el racismo existe como hecho social.

Sin embargo, el discurso oficial sobre la puertorriquefiidad no
considera que la “raza” pueda tener efectos reales en la vida coti-
diana de los puertorriquefios. Historiadores, politicos y figuras
publicas han declarado que el discrimen racial no es de gran im-
portancia en Puerto Rico (véase Barbosa 1937; Blanco 1942 y
Herndndez Coldn 1988, entre otros). Por otro lado, la herencia y
presencia africana en Puerto Rico constantemente se hacen invisi-
bles y el tema de “lo negro” casi siempre se reduce a “lo folcldri-
co”. Esta negacién y trivializacién de la negritud no estan ligadas
solamente a un pasado de colonizacién y esclavitud. Sus efectos
excluyentes también se deben a las politicas coloniales y federales
contemporaneas del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

El discurso del Estado en Puerto Rico fomenta una versién
hispandéfila, blanqueadora y armoniosa de la “mezcla racial”. El
Instituto de Cultura Puertorriquefia (ICP), por ejemplo, sostiene
que los puertorriquefios somos una mezcla del elemento indio, el
espaiiol y el africano. Este discurso idealiza el pasado amerindio,
coloca a Buropa y a los espaifioles en el centro, y deja a Africa para
el final. Somos mezclados, pero —segtin este discurso— también
somos “mads blancos que negros”. Aunque el simbolismo del escu-
do representativo del ICP reconoce las diferencias raciales, las pre-
senta como simbolos de una férmula pasada, supuestamente dilui-
da y sustituida por un presente mezclado, pero armonioso, donde
el color no es un problema (véase la Figura 1).

FIGURA 1

Sello oficial del Instituto de Cultura Puertorriquefia.
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La burocracia estatal estadounidense y puertorriquefia también
ha desempeiiado un papel importante en el discurso de anulacién
racial. Después de 1950, las categorias de “raza” y color fueron
eliminadas de varios registros piiblicos como el censo y las esta-
disticas gubernamentales de Puerto Rico. Por primera vez desde
1950, el censo del 2000 volvié a incluir una preguntar sobre “raza”
en la Isla. Las categorias raciales de este censo, sin embargo, no
responden al contexto puertorriquefio sino al estadounidense. La
administracién del Partido Nuevo Progresista (PNP) aprobé el uso
del cuestionario estadounidense para contabilizar a la poblacién
puertorriquefia en el afio 2000. Dicha decisién es consona con el
ideal anexionista del PNP, ya que no considera a Puerto Rico como
un caso excepcional o diferente a los 50 estados de la nacién nor-
teamericana. Como resultado de esta decisidn, los puertorriquefios
tuvieron que escoger entre categorias “raciales” tales como “Blan-
ca”’, “Negra o africana americana”, “India americana o nativa de
Alaska”, “India asidtica”, “China”, “Filipina”, “Samoana” y “Na-
tiva de Hawaii”, entre otras (Bureau of the Census 2000). Los po-
sibles efectos sociales y operacionales de este cambio en el censo
aun estan por investigarse. Sin embargo, la introduccion de la pre-
gunta de “raza” no ha sido motivo de discusion publica ni guber-
namental en Puerto Rico. Sobre este asunto, Palmira Rios Gonza-
lez (2000:2) comenta: “las investigaciones y consultas que prece-
dieron la adopcidn de estas categorias raciales no se llevaron a
cabo en Puerto Rico. La decisién de incluir la variable raza en nues-
tro censo violo las directrices que el gobierno federal se impuso para
un cambio tan sensitivo e ignord totalmente los criterios de validez
y confiabilidad que todo cuestionario debe aspirar a satisfacer”.

La falta de discusion publica y de andlisis sobre la implanta-
cién del censo estadounidense en Puerto Rico es una de varias
instancias que reflejan el silencio en torno al tema racial en la Isla.
Otros documentos de algunas agencias federales estadounidenses
utilizados en Puerto Rico (tales como las solicitudes para el Segu-
10 Social y Medicare) también son problemdticos, porque erradi-
can “lo negro” de lo puertorriquefio, al clasificar “negro” y “puer-
torriquefio o hispano” como dos encasillados diferentes. Las con-
secuencias de este silencio y erradicacién de la negritud son signi-
ficativas si se considera al Estado como una fuerza importante en
la construccion de la identidad.

Es evidente que ni la burocracia gubernamental nacional ni la
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federal consideran el asunto racial al establecer politicas publi-
cas en Puerto Rico. No obstante, los efectos de la “raza” y del
color no pasan inadvertidos para aquellos a quienes se les niega
un trabajo, las oportunidades educativas, la entrada a un club o la
posibilidad de casarse con alguien por motivo de su color. Vea-
mos, pues, como algunas de estas personas interpretan la identi-
dad racial y cémo se reflejan estas concepciones en su forma de
utilizar la semdntica fugitiva.

San Antén y la semdntica fugitiva

Durante los afios 1993, 1995 y 1996 realicé mi trabajo de cam-
po en el barrio de San Ant6n, una comunidad de Ponce conocida
como la “cuna de la bomba y la plena”, dos géneros musicales
populares de influencia africana. Mi tesis doctoral aborda la “raza”
como una construccion social, examinando la ambigiiedad racial,
el racismo y la folclorizacién de la negritud en San Antén como
estrategias de construccién nacional (Godreau Santiago 1999). Mi
enfoque combina la etnografia, la historia oral y el andlisis de fuen-
tes documentales relacionadas con el uso de las categorfas raciales
en Puerto Rico. La familia que me acogié en la comunidad de San
Anton durante mi investigacién etnogréfica desafia la anulacién
oficial de las diferencias raciales, al afirmar abiertamente su iden-
tidad negra. Ademds, algunos miembros de la familia objetan el
uso de t€rminos raciales intermedios como jabao, mulato y trigue-
fio. Segin ellos, uno es o blanco o negro, y en varias ocasiones los
escuché afirmar que estan muy orgullosos de ser negros.

Pero no todos los residentes de San Antén son tan explicitos ni
estdn tan interesados en afirmar su ne gritud. En el verano de 1993,
una residente de la comunidad, de tez oscura, afirmé: “La gente en
San Ant6én no es negra, negra; la mayorfa aqui somos mezclaos —si
td quieres estudiar la cultura negra, deberfas irte a Loiza, que alli si
que son bien negritos”. En el transcurso de mi investigacién, me
percaté de que, en Puerto Rico, lo negro muchas veces se busca en
otra parte: Loiza, Repiiblica Dominicana, Haiti, Africa. Mientras
mads lejos estdn, mds negros son “ellos” y menos negros “nosotros”.
Este discurso propone una construccién del sujeto que se define a sf
mismo como blanqueado a partir de una diferenciacién con un
“otro” que se mitifica y exotiza. (El tema de la construccién del
“otro” ha sido tratado ampliamente en la literatura antropolé gicay
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poscolonial. Véase Said 1978; Gilroy 1987; Clifford 1988; Domin-
guez 1989 y Garcia Canclini 1989, entre otros).

Como ya mencioné, el distanciamiento de la negritud en Puer-
to Rico, asi como su frecuente negacion, se remonta, entre otras
cosas, al estigma asociado con la esclavitud. En cambio, procla-
mar la identidad negra como una cualidad positiva puede presen-
tar un reto importante a dicho estigma. Por ello, algunos profesio-
nales, intelectuales y estudiantes en Puerto Rico critican el uso de
términos como triguefio, mulata y jabao, por considerarlos eufe-
mismos que blanquean la negritud e impiden o por lo menos debi-
litan la unificacién politica basada en una identidad negra. Sin
embargo, habria que preguntarse entonces si las personas que di-
cen ser triguerias, mezcladas o simplemente puertorriquefias, y que
no proclaman abiertamente una identidad negra, tienen un pro-
blema de “falsa conciencia” o de autoestima. ; Acaso se debe pre-
sumir que para enfrentar efectivamente el racismo en Puerto Rico,
siempre hay que depender de categorias raciales “puras” y bipo-
lares como negro y blanco? Pienso que no. Ciertamente, afirmar-
se como negro o negra (en vez de como triguei@ o mulat@)
puede ser una decisién politica importante, cuando predomina
una ideologia de blanqueamiento (véase Franco Ortiz y Quifio-
nez Herndndez 1993), pero el uso de la semantica fugitiva tam-
bién tiene efectos dignos de consideracion.

A partir de esta premisa, propongo prestarle atencién a varias
conversaciones cotidianas en las que el discurso de la identidad
racial se contradice a si mismo y en las que deja de tener un senti-
do y comienza a cobrar otro, para permitir modos alternos de cons-
truir la solidaridad. En dichos intercambios cotidianos, la identi-
dad racial se presenta de forma fluida y cambiante, ya que quien la
adjudica lo hace de una manera y luego de otra, complicando su
supuesta certeza bioldgica con miltiples términos y significados.
Tal utilizacién de términos raciales permite diferentes niveles de
tipificacién e inclusién. La ambigiiedad y polivalencia en dichas
instancias interpersonales funcionan también como tacticas para
mitigar posibles tensiones y construir la solidaridad en los encuen-
tros cotidianos. Veamos algunos ejemplos.

En una entrevista con Felicita,? una residente de edad avanza-
da de la comunidad de San Antdn, ésta me indic6 que en Puerto
Rico ya casi no quedaban negros y que la mayoria eran mulatos.
Felicita me explicé que su mam4 era triguefia y que su papd era
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mulato “también”. Luego se describi6 a s{ misma como negra, pero
no como una “negra pura”. Entonces surgi6 el tema del racismo.
Felicita abundé de la siguiente manera:

ahora hay como més unién. Pero siempre hay esa quisquilla.
Se guarda eso. Porque ami . . . yo soy negra y si viene uno més
claro que yo, yo tengo que hablarle decentemente y no ofen-
derlo para que €l no me ofenda a mi. Porque él lo primero que
me va a decir es “tdi eres una negra sucia”. Y yo le voy a decir,
“muchas gracias pero mds sucia es la mamd suya”. . . jAh, sin
conocerla! . . . y entonces viene él y me rompe la cara a mi.

Luego de este relato, su hija Rosa narr6 una experiencia de dis-
crimen racial que tuvo en una tienda con una mujer que identific6
como coreana. Le comenté que algunos puertorriquefios también se
comportan asi. Ella asintié y luego le dijo a su hermana que entraba
en ese momento a la cocina: “Los blancos esos racistas”, “;Qué
hacen?” —pregunt6 la hermana—. “Pues, si ven un prieto, una per-
sona de color. . . lo que sea, pues larechazan”. “Ah si. . .” —comen-
t6 la hermana. Hubo entonces un silencio que Felicita interrumpi6
para decir que las cosas ahora eran diferentes. “Ahora el blanco y el
negro valen lo mismo”, concluyé. A lo que respondi que en algunos
sitios todavia se ve el racismo. “Si” —me dijo Felicita—, “en algu-
nos sitios hay gente que son, no tan civilizd, en pocas palabras”.

Identidades fugitivas versus identidades bipolares

Ademis de lo que se dijo en esta entrevista, debe recalcarse la
manera en que se dijo. Rosa y su madre utilizaron la semantica fugi-
tiva en algunos momentos de la conversacién. Felicita usé dos tér-
minos raciales (mulato y triguefio) para describir el mismo tipo fisi-
co, cuando dijo que su madre era triguefia y que su padre era mulato
“también”. Rosa también utiliz6 la seméntica fugitiva cuando dijo:
“Pues, si ven un prieto, una persona de color, lo que sea. . ., pues la
rechazan”. En esta cita, la expresion “lo que sea” indica que, para
efectos de la conversacin, prieto y de color si gnifican lo mismo.

En otros momentos de la conversacién, sin embargo, Felicita
y Rosa utilizaron términos diferentes para nombrar diversos tipos
raciales, estableciendo claras distinciones entre ne gros y blancos,
al hacer uso consistente de esas identidades a través de su conver-
sacion. Por ejemplo, en un momento dado Felicita indicé: “Aqui
hay negros que hablan de los blancos mds claros, porque les da
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con esa persona y estdn con esa rifia ahi, y es por eso, porque el
negro es negro y el otro es mds claro. Por eso es que pelean”. “Y
(qué se dicen?”, le pregunté.

iEh! Del mal que iban a morir: “td como eres blanco, yo soy
negra, pero” . . .y ahi siguen, m’ija. Pero ya eso se cayd. . .
Antes el blanco no podfa pasar por donde estaba el negro y el
negro no podia pasar por donde estaba el blanco . . . Porque ti
pasabas, ;verdad? y yo pasaba por el la’o tuyo y ya td me
estabas mirando con mal semblante y era que ti no querfas
que yo pasara por ahi, ni estuviera ahi. Pero como aqui no se
le puede decir al negro “por ahi no pases porque son blancos,
por ahi no pases porque son negros”, porque ahora to’ el mun-
do estd misturao. Como en la playa que td ves al blanco y al
negro juntos y no se fijan ni nd. ;Td no ves cémo en las pla-
yas de aqui hay esa gente blanca y gente prieta juntos? Pues
antes el blanco estaba en su sitio y el negro estaba en su sitio
pa’ evitar la guerra.

En ese momento de la entrevista, las divisiones sociales entre
blancos y negros quedaron manifestadas explicita y persistente-
mente, obviando asi una multiplicidad de términos intermedios
como triguerio, indio, jabao, de color o mulato que puedan con-
fundir o amortiguar dichas diferencias. Estas distinciones bipola-
res entre blancos y negros se hacen evidentes cuando se quiere
establecer lazos de solidaridad fundamentados en criterios racia-
les o cuando se quiere denunciar el racismo. Felicita, por ejemplo,
las utiliz6é cuando se referia al racismo de tiempos anteriores. Di-
chas distinciones bipolares también son comunes en bromas o en
momentos de disputas acaloradas, en que se establecen distincio-
nes tajantes para humillar o manifestar que el otro no pertenece al
mismo grupo que uno.

En el discurso cotidiano, sin embargo, la polaridad racial entre
blancos y negros generalmente se interrumpe y se complica con el
uso de términos intermedios alusivos al color, como #riguefio,
mulato, rubito, “mas oscuro que yo”, “mads claro que yo”, jabao; o
términos referentes a la clase social como “los blanquitos”, “los
elitistas”, “esa gente de por alld”, “los comemierdas”, “los pobres”,
“la gente hurmnilde”, “los de barrio”; o términos relacionados a los
niveles de educacién y estilos de vida como “los cafres”, “los
mal educados”, “los ignorantes™, “los parceleros”, “los cocolos”,
“los de buena familia” o —como dijo Felicita para referirse a los
racistas— “los no tan civilizados”. Estos términos desequilibran,
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si no el significado de la oposicién binaria blanco/negro, por lo
menos la estabilidad semdntica de la “raza” como una identidad.
Dichos términos complican y alteran el simplismo inherente a cual-
quier férmula binaria, afiadiéndole otras dimensiones contradicto-
rias de clase, estilo y educacién, no siempre consideradas cuando
se habla en términos de blanco y negro. Todos estos términos po-
drian significar lo mismo, como meros sustitutos para designar de
maneras diferentes al oprimido y al opresor. En todo caso, consi-
dero que son mucho mds que simples eufemismos utilizados para
evitar el binomio negro/blanco. La semdntica fugitiva tiene efec-
tos sociales importantes, no sélo porque le afiade complejidad a la
diferencia nombrada, sino también porque refleja y contribuye a
forjar relaciones de distancia o intimidad entre los interlocutores.

Los efectos cotidianos de la semdntica fugitiva

La pregunta de por qué las personas utilizan formas ambiguas
y fugitivas de identificacién racial, rechazando asf la concepcién
de formas binarias —fijas o puras— ha sido estudiada extensa-
mente desde una perspectiva histérica y antropoldgica en el Cari-
be y América Latina (Mintz 1951; Hoetink 1967; Seda Bonilla
1968; Skidmore 1974; Drummond 1980; Khan 1993; Segal 1993).
Sin embargo, el asunto de cuéndo y cémo se utiliza el binomio
blanco/negro en intercambios cotidianos, no ha recibido la misma
atencién. Este andlisis es necesario para vincular las identidades
raciales con su contexto de uso.

Para abordar este asunto, es necesario considerar varios facto-
res. En primer lugar, el uso constante del binomio blanco/negro en
conversaciones cotidianas puede relacionarse con que los interlocu-
tores se consideren miembros de un mismo grupo racial. Una vez
establecida la igualdad en términos de identidad racial, es muy posi-
ble que la constancia de términos binarios fijos prevalezca en la
conversacion por encima de la semadntica fugitiva. Asi, se podria
escuchar a dos o mds personas que se identifican como negras (ya
sea implicita o explicitamente), comentando sobre los blancos de
manera que se identifique a éstos como un grupo aparte y diferente.

Sin embargo, en Puerto Rico, donde no se reconoce piiblica-
mente la negritud y mucho menos una “identidad negra”, la identi-
dad racial puede ser un criterio problematico para establecer “igual-
dad” en ciertos contextos. Otras identidades, mds reconocidas en el
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discurso publico (como las basadas en clase, género, localizacion
rural o urbana, educacién, religién e ideologia politica), dificulta-
rian la construccion de una solidaridad elaborada inicamente en
funcién de la “raza”. Por tal razdén, la semantica fugitiva puede
prevalecer en el discurso popular, aun cuando los interlocutores se
perciban como iguales en términos raciales.

En segundo lugar, los interlocutores pueden definir el uso cons-
tante del binomio blanco/negro en conversaciones cotidianas como
ofensivo, especialmente si no se consideran miembros del mismo
grupo racial. En una ocasioén, por ejemplo, escuché a un maestro
de una escuela publica en Ponce hablar sobre el problema del ra-
cismo con la madre de uno de sus alumnos. La mujer, a quien €l
recién habia conocido, era “evidentemente” negra. El maestro, un
hombre de tez clara y ojos verdes, nunca se identific racialmente
en la conversacién, pero sf identificé a miembros de su familia
como personas “de color”. En el transcurso de esta conversacion
sobre el discrimen racial y la falta de representacién de personas
negras en el plantel educativo, se utilizaron por lo menos cinco
términos diferentes (trigueiio, mulato, de color, de barrio y humil-
de) para referirse a las victimas del racismo. En conversaciones de
denuncia como ésta, y en las que los interlocutores no se conocen
bien, la semdntica fugitiva sirve para evitar que alguno de ellos se
sienta aludido, bien sea como victima o como victimario,

En tercer lugar, la semantica fugitiva sirve para construir soli-
daridades alternas basadas en otros rasgos mds importantes al
momento de la conversacién, como el género, la clase social, la
religion o la afiliacién politica. En vez de nivelar y fijar las identi-
dades raciales a través de la oposicion binaria blanco/negro, el cam-
bio constante de términos como mulato, triguefio, prieto y cocolo
permite una interpretacién méas multidimensional de las relaciones
de poder en algunos encuentros cotidianos.

Finalmente, la semdntica fugitiva puede servir para incluir y
excluir simultdneamente, mediante un proceso tictico de tanteo
social que Antonio Lauria Perricelli (1980) ha llamado “agilidad
congraciante”. En el proceso de marcar igualdad y diferencia, otras
funciones de la comunicacién pueden entrar en juego para trasmi-
tir informacion sobre el nivel social del interlocutor frente al que
le escucha. Usar —o no usar— la semdntica fugitiva puede ser
importante a la hora de forjar relaciones sociales de distancia o
intimidad entre los que conversan (Barton 1994).
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Algunos estudios lingiiisticos han recalcado la importancia de
analizar el lenguaje considerando su contexto de uso. Lingiiistas
como Stephen Levinson (1993) han llamado “andlisis pragmati-
co” a este enfoque. La nocién de contexto también es clave para
los estudios etnograficos sobre el uso del lenguaje (Duranti y Go-
odwin 1992). Por ejemplo, Michael Silverstein (1974) ha utiliza-
do el término de cambiantes (shifters), para referirse a palabras
como aqui, alli 0 acd, cuyos significados son relativos y que ade-
mas estdn vinculados con el momento especifico del intercambio
lingiiistico. Otros términos como #ii y usted —que Silverstein lla-
ma “indices no referenciales”— no sélo comunican informacién
sobre los interlocutores, sino que también constituyen esas rela-
ciones al momento de articularse en el intercambio lin glifstico (véa-
se también Benveniste 1966). De la misma manera, se puede con-
siderar la semdntica fugitiva como una forma lingiifstica que mar-
cay construye relaciones de distancia, diferencia, respeto o “soli-
daridad congraciante” entre los interlocutores.

Conclusion

Habria que ponderar el contexto social y el sujeto hablante a la
hora de interpretar palabras como prieto, cocolo, friguefio, jabao
0 de color como meros eufemismos. Es posible que todas quieran
decir negro, pero también es posible que sus si gnificados rebasen
criterios somatotipicos. En todo caso, el mero hecho de que se
usen varias palabras y no una sola comunica algo en st mismo. Mi
tesis es que la seméntica fugitiva refleja una historia de coloniza-
cion, esclavitud y politicas contemporaneas de anulacién racial en
la Isla. Por otra parte, también refleja la relacién social de intimi-
dad o distanciamiento que existe o que se va forjando entre las
personas en sus encuentros cotidianos.

En este sentido, lo més importante es no interpretar la ausen-
cia de estabilidad en la semdntica racial como el resultado patolé-
gico de la historia colonial, de problemas de autoestima o de falsa
conciencia. Fijar las identidades raciales a través del uso constante
del binomio blanco/negro es sélo una de las alternativas discursi-
vas al problema del racismo. Por consiguiente, propongo un enfo-
que que no celebre ni condene la ambigiiedad en el discurso racial,
sino que reconozca y esté dispuesto a explorar sus usos sociales en
su contexto cotidiano y fugitivo.
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NOTAS

1. Utilizo comillas al escribir la palabra “raza” para acentuar que es una cate-
goria construida socialmente y no una realidad bioldgica.

2. Quiero agradecer a Antonio Diaz-Royo por sugerirme el término.

3. Utilizo los primeros nombres de mis informantes por comin acuerdo con
éstos.
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RESUMEN

Este articulo explora la variabilidad, polisemia y ambigliedad de térmi-
nos raciales como triguefio, de color, blanquito e indio en Puerto Rico. La
autora plantea que dichos términos son mucho més que simples eufemis-
mos utilizados para evitar el binomio negro/blanco. El articulo exhorta a pon-
derar el contexto social y la posicién del hablante al interpretar estas pala-
bras, porque sus significados pueden rebasar criterios somatotipicos. La
autora propone la expresion "semdntica fugitiva” para referirse al manejo
cotidiano de dichos términos y a sus efectos scbre los hablantes en los inter-
cambios interpersonales. Sostiene que la semantica fugitiva tiene efectos
sociales importantes, no sélo porque le afade complejidad a la diferencia
racial nombrada, sino también porque refleja y contribuye a forjar relaciones
de distancia o intimidad entre los interlocutores. [Palabras clave: "raza’,
Puerto Rico, ambigledad racial, semantica fugitiva.]

ABSTRACT

This article explores the variable, ambiguous, and arbitrary character of
racial terms such as triguenio, de color, blanguito, and indio in Puerto Rico.
The author argues that such terms are much more than simple euphemisms
used to evade a black/white binary opposition. The article invites the reader
to consider the social context and the speaker’s position when interpreting
these terms, because their meanings may go beyond phenotypic criteria.
The author proposes the expression “slippery semantics” to refer to the ev-
eryday use of such terms and their effects on interpersonal exchanges. She
maintains that slippery semantics have important social effects, not only be-
cause they add complexity to the named racial difference, but also because
they contribute to constitute relationships of distance and intimacy among
interlocutors. [Keywords: "race”, Puerto Rico, racial ambiguity, slippery se-
mantics.]
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