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Introduccion

Nos proponemos presentar algunas ideas sobre la ensefianza de la
planificacion que podrian utilizarse en la programacion de la Escuela
Graduada de Planificacion de la Universidad de Puerto Rico. Como
punto de partida, esbocemos algunos planteamientos sobre la
planificacion en si y sus bases tebricas. Comencemos con una vision
general de la planificacion y su funcion en el contexto de los paises
dependientes —concretamente Puerto Rico—, a fin de abordar las
implicaciones concernientes a la ensefianza de la planificacion.

Si bien las conclusiones podrian ser utiles en otros contextos
politicos, economicos y sociales, no aspiramos a la universalidad, dada
la diversa configuracion de los paises, sus objetivos y estilos de
desarrollo. Ademas, nuestros planteamientos generales se desprenden de
nuestra experiencia, que se concreta al caso particular de Puerto Rico.
AGn mas, la base de estos planteamientos la informan varios trabajos
anteriores en que hemos abordado el problema de la planificacion en
Puerto Rico.!. Entre otras motivaciones, la presente tarea responde ala
urgencia de encarar la situacibn en que, segun varios autores, se
encuentra la planificacion. Tal crisis se funda en razones diversas, entre
las cuales sefialaremos las que siguen:

1. Confusion entre la planificacion y sus areas de aplicacion.

2. Falta de integracion de las disciplinas matrices de la
planificacion, debido a la carencia de un lenguaje comun.

3. El problema aun irresuelto de la normatividad de la planificacion
y la integracion de los valores.

Es, por tanto, obvia la necesidad —quizas no sentida hasta ahora— de
una teoria de la planificacion que posibilite deslindar adecuadamente, la
disciplina.

Hacia una teoria de la planificacion
Abundan los planteamientos sobre la planificacion como proceso.

En algunos casos, se pretende tomarlos como teorias de la
planificacion® sobre todo en la literatura reciente, pues la literatura

1. Véase, “‘La Planificacién econdmica en Puerto Rico: un anilisis critico”, en
un libro sobre las experiencias de la planificacion en América Latina preparado por
el Dr. Eduardo Gareia, Director del instituto de Economia de la Universidad
Catblica de Chile. “Planificacion en sistemas abiertos”, El Trimestre Econémico,
Nim. 149, 1971, y “Equilibrio espacial y planificacion en Puerto Rico”. PLERUS
Vol. VI, Num. 1.
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anterior sobre planificacion se limitaba mas bien a las areas de
aplicacion. Refiriendose a los Estados Unidos, sefialan Reiner y
Davidoff: ‘‘Comtemporary urban planning education has been
excessively directed to substantive areas and has failed to focus on any
unique skills or responsibilities of the planner” .* Aunque
mencionaremos algunos de estos trabajos, no pretendemos resefar el
desarrollo de la teoria de la planificacion. Nos ocuparemos de trabajos
en que se ha intentado deslindar la planificacion de sus areas de
aplicacion.

Uno de los intentos quizas mas interesantes de elaborar una teoria
de la planificacion es el trabajo reciente de A. Faludi®*. Se consideran
tres posibilidades dicotomicas de planificacion y su aplicabilidad en
base a distintas condiciones del sistema objeto de planeamiento. He
aqui las tres dicotomias utilizadas:

1. “Blueprint vs. process mode of planning”
(la planificacion por planos vs. planificacion como proceso)

2. ““Rational deductive decision-making vs. disjointed
incrementalism”
(toma de decisiones racional-deductiva vs. incrementalismo)

3. “Normative vs. functional planning”
(planificacion normativa vs. planificacion funcional)

Aspecto interesante es la importancia que le adscribe Faludi al
control como determinante de los procesos de planificacion. A mayor
control del sistema sobre los procesos de cambio y las variables claves,
la planificacion tiende a ser normativa, racional-deductiva y
determinista. A menor grado de control, la planificacion acentuara su
caracter funcional (adaptiva), su naturaleza procesal y adoptara una
estrategia incrementalista. Este trabajo adolece, no obstante, de ciertas
lagunas. Su esquema parte del supuesto de que las condiciones
sistémicas referidas al aspecto de control son inmutables y, por lo tanto,
no susceptibles de cambio. No nos indica los modos de pasar de una
planificacion adaptiva o funcional a una normativa. Si concebimos la
planificacion como “el instrumento de una transformacion total de la
sociedad y, por lo tanto, una técnica para el cambio social o para las

* La ensenanza actual de la planificacion urbana se ha concentrado tan
excesivamente en dreas sustantivas, que ha preterido las destrezas particulares o
responsabilidades del planificador.

3. Paul Davidoff and Thomas Reiner, ‘A Choice Theory of Planning”, JAIP,
Mayo, 1962,

4. A Faludi, “Toward a Three Dimensional Model of Planning Behavior”,
Environment and Planning, Vol. 3, Nam. 3, 1971.
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modificaciones estructurales requeridas 5 son precisamente los
]

modos de transicion lo que se requiere, sobre todo en los paises
dependientes, subdesarrollados.

Hay, por supuesto, otros trabajos recientes en que se intenta
elaborar esquemas teoricos de la planificacion. Komai® ha descrito tres
modelos —filosofias, les llama— del proceso de planificacion. Una es la
filosofia “fatalista” de la planificacion— la situacion inicial y las
tendencias historicas predeterminan el futuro de un pais. Considera que
el trasfondo ideologico de esta filosofia es un marxismo mal entendido.
La segunda filosofia sitia a la planificacion como una subcategoria de
la teoria convencional de las decisiones. Se presupone el ordenamiento
de preferencias a priori, convirtiéndose la planificacion en un
instrumento de la razén pura en busca del “plan Optimo”. El tercer
esquema, que acepta y desarrolla Kornai, concibe la planificacion como
un proceso cuyo proposito principal consiste en recopilar informacion
sobre el futuro, entender las interdependencias y reconciliar los
conflictos existentes.

Reiner y Davidoff, en el trabajo citado, fueron pioneros del esfuerzo
por definir la planificacion. La definen como un proceso orientado a
determinar la accion futura, que consiste de la seleccion de metas y
criterios, la identificacion de alternativas y de la alternativa oportuna,
asi como de la orientacion de la accion hacia las metas escogidas. He
aqui el punto principal de su trabajo: cada etapa implica elegir de entre
varias alternativas, por lo cual entran en juego consideraciones
valorativas.

Zielinski ha intentado una definicion del proceso, en base a los
requisitos indispensables para efectuar la funcion planificadora’ . John
Friedmann sefala que el pensamiento planificador tiene cuatro
aspectos: analitico, futurista, estratégico y normativo. También, ha
indicado que la planificacion es una actividad mantenedora del
sistema®. Es, sin embargo, interesante que estos intentos de
generalizacion no hayan influido ni en la practica ni en la ensefianza de
la planificacion. Todavia se concibe la planificacion conforme a las
areas de aplicacion: economica, urbana, social y otras. Se trata de lo
que podriamos llamar planificacion unidimensional, lo que en inglés se
llama “‘single purpose planning”.

5. José Medina Echevarria, La planeacion en las formas de la racionalidad,
ILPES, Santiago, Chile, 1971, p. 5.

6. J. Kornai, ““A General Descriptive Model of Planning Processes’’, Economics
of Planning, Vol. 10, Nos. 1-2, 1970. Un trabajo reciente del mismo autor,
Anti-Equilibrium: On Economic Systems Theory and the Tasks of Research,
Amsterdam, 1971, hace una contribucion fundamental al entendimiento de la
planificacion.

7. “Januz Zielinski, ““Are There Laws of Planning? ", Economics of Planning,
Vol. 5, Nos. 1-2, 1965.

8. Vease su articulo en JAIP, septiembre de 1969, ‘‘Notes on Societal Action”
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Hemos confrontado hasta aqui varios intentos de generalizacion de
la planificacion como proceso. Téngase en cuenta que éstos son tan solo
una parte de los muchos que se han esbozado en anos recientes.

Planificacion del sistema

El problema que presenta la planificacion unidimensional es que no
permite captar las interrelaciones existentes entre los componentes del
sistema social. Este enfoque, en vez de integrar el conocimiento, lo
atomiza. A mayor complejidad de los sistemas sociales, mayor es la
necesidad de tratarlos como una unidad, como una totalidad, superando
sus expresiones aisladas. Mientras mayor la complejidad, mayor el riesgo
de error debido a la “sub-optimizacion™.

La complejidad de un sistema se da en términos del nimero de sus
componentes y sus interrelaciones. En cierto sentido, el proceso de
desarrollo podria concebirse como el conjunto de procesos responsable
de la complejidad del sistema®. Podria concebirse el desarrollo de un
sistema de la siguiente forma:

T Eag),
&) GG

1 t+ t+n

donde: Aij - componentes del sistema
t - periodos de tempo

Resulta obvia la necesidad de integrar los componentes del sistema,
a medida que aumenta su complejidad. Es necesario sustituir la logica
cartesiana, que comienza con lo mas sencillo hasta llegar a lo mas
complejo por aquélla que pretende comprender la totalidad del
sistema'®. En este tipo de enfoque, las interrelaciones de los
componentes del sistema son elementos centrales del analisis. En
palabras de Royston Landau, “El holismo comienza a desplazar al
atomismo™' ' . Nils Castro, sefala:

9. En los paises subdesarrollados el nimero de celdas vacias en una matriz de
transacciones tipo insumo-producto tiende a ser mayor que en los paises
desarrollad os.

10. Royston, Landau, “Complexity and Complexing”, Architectural Design,
Octubre, 1972,

11. [bid.
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“Todo fenomeno esta integrado por una cantidad de elementos
constituyentes, o partes menores relacionadas entre si de una
manera especial. La totalidad, o el hecho concreto, no resulta de
la mera suma de los elementos, sino primordialmente del modo en
que estan articulados y actian para constituir conjuntos
diferentes, si los combinamos de distintas maneras™.'?

En ese mismo trabajo sefiala Nils Castro que “el despiezamiento no
es conocimiento, sino liquidacion del fenomeno™’. ;

La planificacion debe concebirse como un medio de organizar y
dirigir sistemas complejos y, por lo tanto, de integrar los componentes
del sistema planificado. Como sehalaremos mas adelante, esta
concepcion de la planificacion tiene implicaciones significativas en los
niveles docente y practico.

Si partimos de esta vision de la planificacion' ?, la teoria general de
sistemas sera de gran utilidad, por cuanto constituye un lenguaje comtn
a varias disciplinas y tiene caracter axiomatico. Aunque debe quedar
claro que la teoria de sistemas no es una teoria de la planificacion, si ha
permitido el desarrollo de una vision de la planificacion caracterizada
por un enfoque sistémico basado en la integracion de los componentes

de un sistema. _ _
El concepto de sistema implica varios conceptos significativos. Se

define como el producto de un conjunto de elementos interactuantes.
Un resultado interesante de la teoria de sistemas es que ha estimulado la
investigacion de fenomenos similares en distintas disciplinas, ya que
todos los sistemas, bien sean sociales, econémicos, biologicos o fisicos,
pueden describirse a base de los mismos conceptos.'*

Si concebimos la planificacion como una actividad orientada a
organizar y dirigir sistemas complejos, conviene precisar el significado
de complejidad. En la teoria de sistemas, el término complejidad
adquiere un significado especifico con implicaciones importantes para
la planificacion. Ya hemos definido el concepto de complejidad en
razon del numero de componentes de un sistema y sus interrelaciones.
Los sistemas complejos también pueden identificarse a base de su
comportamiento. Asi procede Jay Forrester en su reciente libro Urban
Dynamics' *, sefialando los siguientes como rasgos de los sistemas

12. Nils Castro, “Para el estructuralismo historico”, en: Estructuralismo y
marxismo, Grijaldo, México, 1970.

13. La referencia basica para la teoria de sistemas es el libro de Ludwig von
Bertalanffy, General Systems Theory: Foundations, Development, Applications,
Braziller, New York, 1968, El articulo de Lawrence Mann y James Hughes,
“Systems and Planning Theory™ en JAIP, septiembre de 1969, es util y contiene
una bibliografia sobre la teoria de sistemas.

14. Un ejemplo es el articulo de Albert Hirschman y de C.E. Lindblom,
“Economic Development, Research and Development, Policy Making: Some
Coverging Views”, en Emery, Systems Thinking, Penguin Books, 1969.

15. Jay Forrester, Urban Dynamics, MIT Press, 1970.
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complejos:
1. comportamiento contra-intuitivo. Dificilmente se puede
establecer relaciones de causa y efecto.

2. Su reaccion frente a cambios en alglin parametro varia en corto y
largo plazo.

3. Por lo regular son insensibles a los cambios en muchos de los
parametros del sistema.

4. Pueden responder a cambios en algunos parametros. Para la
planificacién lo importante es identificar estos puntos

estratégicos de intervencion.

Como secuela, acrece la dificultad de control de estos sistemas, al
perseguir ciertos objetivos.

Segin aumenta la complejidad de un sistema resulta mas dificil
segregar sus componentes para propositos de toma de decisiones, ya
que, como hemos indicado, mayor complejidad equivale a mayor
integracion del sistema, o sea, mayor grado de interrelaciones entre sus
componentes. En términos mas concretos, la complejidad del sistema se
manifiesta en una serie de externalidades, respecto de los impactos que
ejerce sobre otros un componente del sistema de acciones. Los costos
sociales de algunas actividades economicas en términos de
contaminacidén ambiental, sirven de ejemplo. En este caso, si lo que se
persigue es un optimo social, es poco deseable segregar el sub-sistema
economico del ecologico.

En planificacion siempre se ha reconocido la necesidad de integrar
distintas disciplinas. Se habla del componente social, economico y
fisico de los planes. El concepto del equipo interdisciplinario ha
formado parte de la practica y la ensefianza de la planificacion. Sin
embargo, es necesario establecer la diferencia entre la integracion en
términos sinergéticos y la integracion en términos aditivos. A esta
diferenciacion se refiere Ackoff cuando senala: “The tendency to study
systems as an entity rather than as a conglomeration of parts is
consistent with the tendency in contemporary science no longer to
isolate phenomena in narrowly defined contexts, but rather to open
interactions for examination and to examine larger and larger slices of
nature.”! ©* Lo que se plantea es la necesidad de tratar con la
complejidad en si —modo caracteristico del enfoque sistémico.

* La tendencia a estudiar los sistemas como un entero, mas que como suma de
partes, concuerda con la tendencia de la ciencia contemporinea a no aislar los
fenémenos en estrechos contextos, sino a examinar el sistema de interacciones y

mayores porciones de la naturaleza.
16. Russell Ackoff, “Games, Decisions and Organization™, General Systems,
1954.
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(,Qué implicaciones tiene este enfoque para la planificacion? Al
prestarle atencion especial a las interrelaciones entre los componentes
del sistema, el ;Jlanificador debe convertirse en un especialista de las
externalidades' . Hay, pues, una diferencia significativa respecto del
enfoque —también reaccion ante la creciente complejidad de los
sistemas— que prefiere la posicion en que el planificador trata en forma
incremental con algunos sub-sistemas. Ha sido esa la tendencia que ha
nrivado en los Estados Unidos y la posicion que adoptan Dahl,
Lindblom y otros autores. La especializacion en las areas de aplicacion
es, igualmente, una reaccion frente a la mayor complejidad de los
sistemas y una admision de cuan dificil resulta abordarla. La
especializaciobn se convierte en objeto de la educacion de los
planificadores, echandose a un lado al generalista. Si bien es cierto que
el planificador generalista afronta dificultades en un contexto
profesional como el existente, también es cierto que la planificacion de
sistemas complejos requiere generalistas capaces de tratar con la
organizacion y control de estos sistemas.

En términos sustantivos, este enfoque requiere que el planificador
entienda los conceptos relacionados con las externalidades, asi como
sus implicaciones. También requiere un conocimiento de las técnicas de
simulacion (disefio y operacion de modelos matematicos) para anticipar
resultados alternativos de cambios en los parametros del sistema. De tal
manera, la polémica sobre si la planificacion debe o no acentuar el uso
de las matematicas pierde todo sentido. A medida que se hacen mas
complejos los sistemas, no hay otro modo de tratarlos, sino mediante la
elaboracion de modelos matematicos que permitan captar las
interrelaciones entre sus componentes. Este planteamiento tiene dos
aspectos. Ya hemos considerado uno: la integracion no puede ser
aditiva, sino sinergética. Segundo: la integracion de componentes genera
estructuras cuantitativa y cualitativamente distintas. La totalidad no es
la suma de sus componentes, algo importante en la teoria de los
umbrales aplicada a la planificacion. En este contexto resulta
interesante cotejar la experiencia con el uso de equipos
interdisciplinarios. En términos generales, este enfoque ha fracasado, no
solo por razones practicas, sino mayormente por razones de indole
conceptual. El supuesto basico en estos equipos ha sido que la suma de
conocimientos multidisciplinarios propicia la integracion necesaria. Con
este enfoque, desafortunadamente, queda sin tratarse las interrelaciones
de los componentes y la organizacion del sistema total.

Ejemplo interesante de este enfoque de equipo fue el Plan de Cuatro
Anos de Desarrollo Economico y Social, publicado en 1968 por la
Junta de Planificacion. En dicho Plan se trataron por separado los

17. La literatura sobre las externalidades es extensa. Un trabajo reciente de gran
interés es el de W.J. Baumol, “On Taxation and the Control of Externalities”,
American Economic Review, Junio, 1972,
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distintos sectores, pero no se consideraron los problemas resultantes de
las interacciones de éstos. El Plan fue integral en cuanto incluyo todos
16s sectores, pero no en el sentido que le hemos adscrito al término.
Quizas convenga sustituir los equipos interdisciplinarios por enfoques
que trasciendan las fronteras disciplinarias tradicionales.

El reconocimiento de la complejidad como categoria analitica hace
necesario desarrollar un andamiaje teorico y metodologico para bregar
con los llamados ‘‘efectos de segundo orden”, productos de la
naturaleza contraintuitiva de los sistemas complejos, responsables de los
costos sociales ya mencionados. En los sistemas complejos, los costos
sociales, que para Pigou eran la excepcion, se convierten en la norma.

Abordemos otro punto relacionado con la planificacion de sistemas
complejos: la necesidad de asediar, explicitamente, el problema de la
incertidumbre. El problema de la incertidumbre esta presente en todo
tipo de planificacion y se agudiza conforme aumenta el tiempo para el
cual se planifica y el nimero de componentes. Sin embargo, la
complejidad amplia el margen de incertidumbre, debido a la naturaleza
contraintuitiva de los sistemas complejos, la discrepancia entre costos y
beneficios publicos y privados, y las consecuencias de segundo orden'® .
Esto implica cambios en la practica de la planificacion, para poder
mejorar el proceso de toma de decisiones, en condiciones de
incertidumbre. Algunos de los enfoques apropiados los han discutido
Faludi, en el trabajo ya citado, y Ruth Mack. Podria decirse que la
planificacion, sobre todo la planificacion urbana tradicional, ha
utilizado enfoques que presuponen conocimiento y control perfecto del
sistema planificado. A medida que se reconoce el grado de
incertidumbre, se hace necesario que la planificacion acentie su
naturaleza estocastica. Resulta indispensable la teoria de decisiones, por
cuanto el proposito de la teorila moderna de decisiones es,
precisamente, desarrollar las reglas de decision en condiciones de
conocimiento imperfecto.

El problema de control en sistemas complejos se dificulta cuando se
trata de sistemas abiertos, para cuyo mantenimicento son necesarias las
relaciones con el entorno. En un trabajo anterior' ? hemos abordado las
implicaciones que tiene para la planificacion caracterizar a un pais

18. Veéase el trabajo de Raymond Bauer, Second Order Consequences: A
Methodological Essay on the Impact of Technology, MIT Press, 1969. El trabajo de
Ruth Mack, Planning on Uncertainty, Wiley, 1971 desarrolla esquemas de decision
para situaciones de incertidumbre. Este libro es una contribucion importante a la
teoria de la planificacion. George Chadwick, en su libro A Systems View of
Planning, Pergammon Press, Oxford, 1971, intenta desarrollar el enfoque
sistematico de la planificacion.

19. “Planificacion en sistemas abiertos”, op. cit. (el profesor H. Ortiz flue
co-autor de este trabajo, y le debemos no pocas sugerencias utiles para el presente
trabajo.
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como un sistema abierto. Veamoslo someramente. La condicion de
apertura referida a un sistema y su entorno consiste de flujos tangibles o
intangibles, que tienen un impacto importante sobre las estructuras
internas del sistema, que a su vez, los afecta. En sistemas dependientes,
las estructuras internas las determinan las relaciones externas, que, a su
vez, quedan fuera del control del sistema.

En términos de la teoria de sistemas, la apertura implica la no
existencia de ciclos de realimentacion internos o, en otras palabras, la
ausencia de memoria del sistema. Esto implica cierta independencia
entre el producto y los insumos del sistema, y que es mucho mas dificil
el problema .de control y autodireccion. Mientras mayor el grado de
dependencia externa del sistema, menor la posibilidad de control
endogeno, lo cual afiade un elemento adicional de incertidumbre al
proceso de planificacion. En un pais especifico, se puede dar la
integracion interna de algunos de los componentes, mientras otros se
interrelacionan con su entorno. Como ejemplo podria darse el caso de
que en términos econémicos no se den en la nacion los eslabonamientos
entre unidades; pero si las interrelaciones ecologico-economicas. Un
esquema como el descrito sugiere la orientacion del estudio y la practica
de la planificacion. El objetivo del sistema debe ser el de maximizar el
control endogeno o de autodireccion del sistema, creando ciclos
internos de realimentacion. Para ello es necesario instaurar cambios en
las variables significativas del proceso de planificacion. Ejemplo: resulta
imprescindible incluir entre las variables los flujos de informacion del
entorno del sistema. Igualmente, los problemas relacionados con la
transferencia de tecnologia de los paises industrializados a los paises en
desarrollo deben recibir mayor importancia. La planificacion confronta
el problema de que, no empece reconocerse la necesidad de aumentar el
grado de control sobre el sistema, frecuentemente no existen los
instrumentos adecuados para tales fines.

El caso de Puerto Rico

Puerto Rico es un sistema dependiente en cuanto a los factores que
determinan su desenvolvimiento. La planificacion aqui ha sido
moldeada por esta realidad. Nuestra propia percepcion de lo que somos
y lo que queremos ser ha estado influida, si no determinada, por esta
condicion. Hemos perdido la capacidad de reconocer la realidad
- fundamental del pais y nos hemos limitado a lo superficial. Tenemos
una percepcion de lo que es Puerto Rico; lo podemos describir en
términos de area, poblacion, problemas aparentes. Pero carecemos de
una teoria de Puerto Rico que oriente el desarrollo de una planificacion
apropiada.

Por tal razon, la planificacion no ha considerado aquellas variables
determinantes para el desarrollo del pais, especialmente las que atanen
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las relaciones externas. No se han considerado variables tales como la
importancia de capital y tecnologia, los flujos poblacionales, las
exportaciones (excepto que hay una politica implicita de maximizarlas)
y las importaciones. En parte, se debe a la falta de instrumentos, pero,
sobre todo, a una conceptualizacion equivocada de la realidad del pais.

Esta inadecuacion tedrica que caracteriza a la planificacion ha
alectado negativamente el desarrollo del pais, provocando decisiones
erroneas. En nuestro trabajo sobre la planificacién econémica en Puerto
Rico?® mencionamos entre otros ejemplos el énfasis en los complejos
petroquimicos como base para la industrializaciéon. No se reconocié que
criterios perfectamente validos en paises mas grandes e industrializados
no son aplicables a islas pequefias como Puerto Rico. Muchas razones
contribuyen a que las bases teoricas de la planificacion sean
inadecuadas. En los tultimos afios nuestra funciéon planificadora ha
convergido con las practicas de planificacion en Estados Unidos, en
parte, debido a la utilizacion de fondos federales y a la utilizacién de
personal técnico norteamericano. Por supuesto, también existen razones
evidentes de indole politica.

La ensenanza de la planificacion

Las reflexiones anteriores tienen implicaciones obvias para la
Escuela Graduada de Planificacion. Claro, los problemas de la
planificacion en Puerto Rico no son sblo técnicos, ni dependen
exclusivamente de la escasez de recursos humanos. Hemos sefialado ya
que es un problema teorico, fundado en la inadecuacion de los
esquemas que se utilizan para entender la realidad del pais. A nuestro
entender, si la Escuela Graduada de Planificacion fuese un mero
suplidor de técnicos para el sistema, no se justificaria su existencia. La
Escuela debe auscultar la realidad puertorriquefia, reconociendo su
amplitud de niveles. No se trata de describir unas condiciones o
problemas concretos, sino de entender la realidad del pais en sus
fundamentos. Hay que desarrollar los esquemas conceptuales que
permitan entender a Puerto Rico como sistema. Debemos contar con
una teoria de Puerto Rico. Las implicaciones para el enfoque de la
ensenanza en la Escuela de Planificacion se desprenden del siguiente
planteamiento de Jerome Bruner? ' :

“Grasping the structure of a subject is understanding it in a way
that permits many other things to be related to it meaningfully.
To learn structure, in short, is to learn how things are related . . .
There are two ways in which learning serves the future. One is
through its specific applicability to tasks that are highly similar to

20. “La planificacion econdmica en Puerlo Rico: un anilisis critico™,
21. Jerome Bruner, The Process of Education Harward University Press.



28 PLERUS

those originally learned ... A second way is through the transfer
of principles or attitudes.”’*

Mas que la instrumentacion centrada en destrezas especificas de
aplicacion inmediata, este enfoque es el que debe permear la ensefianza
de la planificacion. Esta fue mayormente la motivacion de los autores y
del profesor H. Ortiz, al crear el Seminario de Planificacion en Paises
Pequeiios durante el 1969-1970. Este seminario no se limito a generar
informacion sobre Puerto Rico o paises similares, sino a elaborar
enfoques tedricos que sirvieran para desarrollar sistemas de
planificacion apropiados. No se hizo hincapié en los aspectos
informativos o empiricos, sino en la formulacion de esquemas
conceptuales que permitieran entender la problematica del pais.

La investigacion que se lleve a cabo en la Escuela —y, de igual modo
la ensefanza— debe recalcar el desarrollo de nuevos conocimientos
orientados a mejorar y ampliar la capacidad de conceptualizacion en
torno a Puerto Rico. No debe restringirse al tipo de investigacion
empirica tan en boga en las ciencias sociales. La investigacion debe
facilitar el ofrecimiento de alternativas y el desarrollo de medios, con
miras a superar nuestra condicion dependiente. Debe, por tanto,
proponerse mejorar la capacidad analitica del planificador con relacidon
al sistema donde trabaja, asi como mejorar el conocimiento sobre los
procesos adecuados para modificar esa realidad. Hay una tercera
dimension que debe, igualmente, formar parte de la investigacion:
proveer conocimientos normativos que permitan definir objetivos
apropiados para Puerto Rico.

El curriculo de la Escuela reconoce algunas de las preocupaciones ya
expresadas. Aln asi, conviene sefialar, a manera de conclusion, algunas
areas esenciales que la Escuela debe tomar en cuenta al preparar
planificadores.

1. La teoria de sistemas debe ser parte integral del programa de la
Escuela. Si la planificacion es el medio de integracion y de
direccion de sistemas complejos, la teoria de sistemas provee el
lenguaje mas apropiado y la estructura conceptual mas idonea
para esta tarea.

2. Un planificador debe dominar los conocimientos relacionados
con las externalidades, los costos y beneficios sociales y, en fin,
todos los aspectos relacionados con las interrelaciones entre los
componentes del sistema. Por lo tanto, debe familiarizarse con la

* Captar estructuralmente una materia implica entenderla de modo que se pueda
establer conexiones significativas con otras cosas. Estructura quiere decir, en fin,
relacion ... El reconocimiento le sirve al futuro de dos modos: mediante su
aplicacion particular a menesteres muy parecidos a los ya aprendidos ... y
transfiriendo principios o actitudes.
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teoria del bienestar, la literatura sobre los precios sombra y la
teoria de precios en si.

3. Los cursos de técnicas deben recalcar la capacidad de modelar
sistemas complejos. La técnica de simulacion y los experimentos
matematicos deben ser parte integral de la formacion del
planificador. Por supuesto, se requiere que los estudiantes
reciban mejor preparacion en matematicas.

4. Nos parece necesario exponer los problemas de la planificacion
en paises pequefios. Hay dos dimensiones: la apertura del sistema
y el problema de la escala reducida. Se requieren cambios
significativos en los esquemas tradicionales de planificacion.

5. En las escuelas de planificacion se ha concebido el taller como el
medio de lograr la integracion. Sin embargo, adolece de las
mismas faltas que los equipos interdisciplinarios ya sefialados.
Existe la necesidad de desarrollar otros medios de lograr esta
integracion.

6. La ensenanza de la planificacion debe considerar variables hasta
ahora no incluidas en forma generalizada en los programas de
estudio. Una es el area relacionada con el cambio tecnologico y
problemas de transferencia, adopcion, adaptacion y evaluacion
de la tecnologia. Otra area de importancia es la concerniente a
los medios de comunicacion y su rol en el desarrollo y la
dependencia cultural.

7. Como ha dicho John Friedmann, la planificacion es mantenedora
del sistema. Si queremos desarrollar una planificacion que sea
transformadora de sistemas, es necesario que la ensenanza de los
planificadores aborde los problemas del cambio en las estructuras
y de la transicion de un sistema a otro.

Comentarios finales

No hemos considerado un sinnimero de aspectos relativos a la
teoria y ensefianza de la planificacion, en vista de que otros autores los
han discutido ampliamente. Asi, por ejemplo, la relacion entre los
valores y la practica de la planificacion, o lo referente a las areas de
especializacion.

De es!2 trabajo se desprende nuestra preferencna por la eliminacion
de las areas formales de especializacion, si bien ello no impide que los
planificadores concentren su interés en alglin problema especifico. Sin
embargo, estamos convencidos de que la planificacion debe proponerse
la busqueda de enfoques integrados para tratar con el desarrollo de los
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sistemas sociales, de suerte que los esfuerzos deben orientarse hacia la
elaboracion de enfoques de tal naturaleza®?.

Cuanto a la metodologia del proceso de ensehanza de la
planificacion hay aspectos sumamente importantes. Uno que a nuestro
entender es critico es si debe mantenerse la separacion existente entre la
ensefianza y la investigacion. Estimamos que la separacion es artificial y
que deben integrarse ain mas. La ensefianza de los planificadores debe
depender menos de los cursos formales y en cambio, mas de proyectos
de investigacion en que trabajen de consuno profesores y estudiantes. El
formato de seminario debe generalizarse, asi como los cursos de
investigacion. Los métodos de evaluacion de los estudiantes deben
modificarse. Los actuales sistemas de calificaciones no parecen ser los
mas indicados y generan entre los estudiantes una actitud de
competencia que no fomenta, sino que mas bien obstaculiza, la
integracion deseada.

Hemos abordado temas que, por supuesto, requieren mayor analisis
y ponderaciéon. Sin embargo, estamos convencidos de que, en términos
generales, ésta es la direccion que se debe seguir. Lo ideal seria que la
Escuela de Planificacion se convierta en un centro de innovacion en
cuanto al desarrollo de esquemas de planificacion apropiados para
paises como Puerto Rico. Asimismo, podria ser una comunidad de
estudiantes y profesores que desarrollan de consuno nuevos
conocimientos orientados a lograr los cambios que requiere el pais.

22. Un intento es el proyecto del Instituto de Investigaciones Sobre el
Desarrollo Social de las Naciones Unidas, para desarrollar un enfoque integrado de
planificacion (Unified Approach to Planning).
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