VIABILIDAD DEL DESARROLLO
de los Paises Pequedos: Marco Conceptual

Por: Ratl Lizarraga Bobbio*

Existe la preconcepcién bastante generalizada de que los paises con una
pequefia poblacién y una superficie restringida tienen una limitacién in-
herente para el logro de niveles apreciables de desarrollo. Esta idea es
bésicamente correcta si se mira en términos estaticos ya que, en efecto,
dentro de las fronteras de paises pequefios' las dimensiones del mercado
son bastante restringidas y la disponibilidad de recursos naturales es com-
parativamente reducida, estrechandose, por lo tanto, las posibilidades de
establecer una economia diversificada y dinamica.

Sin embargo, existe en esta interpretacién pesimista de la viabilidad
de los paises pequefios una falla conceptual que vicia el andlisis. La falla
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consiste en confundir el concepto de espacio geopolitico con el concepto
de espacio econémico.? Tal confusién hace perder de vista que, en realidad,
la economia de los paises pequefios y de los grandes, supera las fronteras
nacionales mediante el intercambio de bienes y recursos de produccién a
un punto tal que, entre otras cosas, puede hacer superflua la medicién
de la fuerza obrera o del ahorro nacionales como fuentes primarias del
desarrollo y puede incluso plantear situaciones claras de dependencia res-
pecto de paises dominantes.

Consecuentemente, parece imprescindible para un anilisis real de la
viabilidad de los paises pequefos, el que se parta de un enfoque espacial
dinamico en el sentido de interpretar que estos paises tienen un espacio
econémico definido como aquel espacio nacional sumado a los espacios con
los cuales este espacio nacional mantiene un juego de relaciones de cambio
més o menos poderoso. Aqui se acepta sencillamente que las economias
nacionales proyectan una apertura que amplian sus esferas de accién hacia,
0 desde otras economias nacionales, dentro de un esquema de fuerzas gra-
vitacionales que, dependiendo del tipo de relaciones estructurales que se
planteen y del grado de apertura que se logre, propenderan a que el pais
“pequefio” en cuestion:

a) consiga niveles altos, medios o bajos de desarrollo.

b) posea una mayor o menor independencia politico-econdmiea, esto
es, mayor o menor capacidad para sostener un sistema de deci-
siones que esté libre de presiones exégenas, imperialistas o co-
lonialistas.

Esta visién altera radicalmente la definicién ortodoxa de la economia
de los paises pequefios en cuanto a que las consideraciones sobre superfi-
cie territorial y poblacién se nutren de y se hacen relativamente menos
importantes que, las consideraciones sobre el ingreso (total y per capita)
v el nimero, volumen y direccionalidad de los flujos de intercambio con
otros paises. Del mismo modo, pone en evidencia el hecho de que paises
grandes en términos de poblacién y superficie pueden definirse como “pe-
quenos” desde el punto de vista de su produccién, mercado, flujos de
intercambio internacional, dependencia e ingreso.

Es posible que a partir de una linea de pensamiento como la que aqui
se plantea, sea fructifero un andlisis histérico de los paises pequefios, de
modo que se establezcan las relaciones de causalidad entre el nivel de
desarrollo logrado por una parte y el grado y tipo de apertura econémica
que utilizaron por otro.

? La idea de espacio econémico tal como la refieren Perroux o Boudeville. por ejemplo.
. P jemp
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Pero es quizis en el dominio de las estrategias del desarrollo para los
paises pequefios, basadas en el criterio dindmico y sistémico de los espa-
cios econémicos como campos de fuerza que superan fronteras, donde el
anilisis admite una mayor significacién. Y esto es asi porque resta validez
al pesimismo de muchos economistas que no parecen estar conscientes de
que la gama de los recursos de produccion, la tecnologia, la base econémica,
los modos sociales de produccién y otros elementos estratégicos del des-
arrollo pueden mejorarse a través de una apertura condicionada de las eco-
nomias nacionales. Lo que en esencia se plantea tiene que ver con el reco-
nocimiento de que la viabilidad del desarrollo de los paises pequefios es
mucho més aceptable de lo que regularmente se cree, siempre y cuando se
operen adecuadamente un conjunto de politicas destinadas a establecer
un esquema de relaciones que ‘“abran” el circulo vicioso de una economia
cuya pequefiez hace casi imposible el desarrollo. La apertura acrecentara
¢l tamafio del espacio econémico convirtiendo un nivel de ‘“pequefiez” en
otro de “grandeza” que facilite el desarrollo. Ahora bien, la apertura es
solamente el pivote del sistema. No es la condicién suficiente para lograr
el desarrollo. Deben cumplirse muchos otros prerrequisitos de modo que
la apertura se convierta realmente en un factor motriz del desarrollo na-
cional, valorado no tnicamente por sus rendimientos econémicos sino que
ademés en términos de logro de ciertos valores culturales y de una capa-
cidad fundamental para imponer los derroteros de su propia politica. Esto
tltimo implica, si se quiere, un esfuerzo por minimizar los riesgos de una
dependencia de forma colonial. No puede olvidarse que justamente un
alto grado de apertura en términos de flujos de inversién, tecnologia,
empresarios y otros elementos econémicos provenientes de paises grandes
“desarrollados” han ocasionado en muchos de los paises recipientes peque-
fios un estado de alineacién colonial cuando estos flujos no han sido ra-
cionalmente condicionados a sus intereses nacionales.

En suma, lo que se quiere es presentar una alternativa 6ptima para
los paises pequefios en la que, sobre la base de una apertura condicionada
o regulada en favor de los objetivos sociales de estos paises, se logre esta-
tuir un proceso de desarrollo creciente, sostenido, y relativamente “inde-
pendiente”. Esta alternativa éptima aparece incluida en el elemento Xia
de la matriz de alternativas que se presenta a continuacién, y podria ser
identificada con experiencias nacionales del tipo de la de Suiza.

El elemento X., puede satisfacer determinadas exigencias del creci-
miento econémico, de la capitalizaciéon y de niveles de consumo, pero su-
pone una suboptimizacién en cuanto a la capacidad para obtener unas
diferencias en ingresos per cépita entre las regiones, poca capacidad para
obtener autonomia en la construccién de sus propios proyectos culturales,




146 PLERTUS

y para eludir situaciones de “sucursalidad” politica v de tutelaje econémico.
Los casos como el de Puerto Rico se asimilan a este modelo.

Paises pequeiios Desarrollados Subdesarrollados
ABIERTOS Independientes Xix Xis
Dependientes . X,.
CERRADOS Independientes X X5
Dependientes b b I8

El elemento X., es, desde este enfoque, una alternativa muy dificil de
ocurrir. El resto de los elementos constituyen, naturalmente, alternativas
no preferibles y corresponden a situaciones que precisamente se trataran
de modificar hacia la alternativa X,, mediante la implementacién de es-
trategias consistentes que seran, sin duda, distintas a las estrategias de
paises “grandes” (en el sentido ortodoxo). Se puede indicar, de entrada,
que las estrategias vinculadas al sector externo de los paises pequefios
tendran una prioridad y un estilo particular respecto de la prioridad y el
estilo de las estrategias que los paises “grandes” puedan implementar en
dicho sector. En estos paises el sector externo puede o no ser “dominan-
te”. En aquellos seri, casi por necesidad organica, el sector “dominante”
del desarrollo.® La “dominancia” del sector externo en el desarrollo de los
paises pequefios se manifestari en elevados coeficientes de importacién y
exportaciéon principalmente de bienes, servicios, tecnologias e informacio-
nes sociales. Naturalmente, la obtencién de un estatuto que se cristalice
en la alternativa “6ptima” X,, del cuadro requiere, en adicién, que se eli-
mine la posibilidad de caer en esquemas de coloniaje abierto o disfrazado
ya sea porque se dispersen los vinculos internacionales o/y porque se fa-
ciliten cuadros juridico-politicos de soberania respecto de los paises
“centrales”.

La estrategia del desarrollo empinada en un dominante sector externo
no colonizable debera estar enmarcada por las teorias de la base de expor-
tacién* y del crecimiento no balanceado.® En este sentido es conveniente
hacer un cuidadoso anélisis de aquellos puntos espaciales y sectores o ra-

% Se usa el término “dominante” como una alternativa a sus roles “marginal” o “de ba-
lance”.

* Tal como se definen por Pierre Crosson (“Further Comment on Economic Base Theory”,
Land Economics; Vol. 36, 1960), por ejemplo.

® Dentro de este enfoque, los modelos de crecimiento de Perroux y de Hirschman son amplia-
mente conocidos,
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mas de actividad que logran, en cada caso, un rendimiento extraordinario
y un dindmico efecto de arrastre sobre el resto de la economia. Ciertas
ventajas comparativas tendrin que ser obviamente demostradas de ma-
nera que sea posible superar las restricciones nacionales que, tanto por
el lado de la demanda como por el de la oferta, reducen la viabilidad del
desarrollo de los paises pequeiios.®

Un comentario adicional: el hecho de que el sector externo constituye
el tronco primordial de la economia de los paises pequefos que estan pro-
moviendo su desarrollo implica, de toda forma, una relativa inestabi-
lidad para estos paises ya que carecen de los necesarios mecanismos de
control de los mercados mundiales. Esto es verdad aun si se consigue am-
pliar grandemente la gama de vinculos internacionales de cambio. En con-
secuencia, el modelo de planificacién que se adopte estara tenido con gran
fuerza por variables exégenas que conducirdn a que los planes de contin-
gencia y de corto plazo predominaran sobre los planes de mediano y largo
plazo, con metas que admiten muy poca flexibilidad. Esto no impide, na-
turalmente, que los planes contingenciales estén superimpuestos por ob-
objetivos de gran alcance y por lineas de politica econémica de largo plazo,
que orienten la estructura béasica de la sociedad y que le permitan, ulti-
mamente, resolver su propia ecuacién de progreso nacional.

¢ Fl escaso mercado interno y las escalas subéptimas de las unidades de produccién son dos
de las restricciones que tipifican 2 los paises pequefios en tanto no superan sus encuadres o
fronteras nucionales,







