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CONCEPTOS PARA EL ESTUDID
de la Dependencia Externa: sus Determinantes
Histdricos y Estructurales

Gerardo Navas Davila*

I. Objetivos y nota metodologica

En este ensayo intentamos formalizar una conceptualizacién estructu-
ral del fenémeno de la dependencia nacional como un caso especial del fe-
némeno sociolégico de la dominacién. No pretendemos el que se nos adju-
dique el descubrimiento de las variables que han intervenido en la mani-
festacién de este fenémeno. Lo que tenemos que decir ha sido dicho o po-
dria inferirse de los estudios realizados por otras personas; a algunos de
ellos hacemos referencia mas adelante. Nuestro intento consiste en infe-
rir de observaciones propias y secundarias del fenémeno, especialmente
seglin se ha manifestado en el contexto latinoamericano y muy especial-
mente en el de Puerto Rico, de su proceso histérico y de su manifestacién
actual, unos esquemas conceptuales que faciliten el estudio de este fend-
menos en casos, dreas y/o esferas sociolégicas mas especificas y/o desde
otras perspectivas donde se le dé mayor énfasis a los aspectos subjetivos
(orientaciones-simbélicas) de la accion.

* Profesor de Planificacién Social en la Escuela Graduada de Planificacién de la Universidad
de Puerto Rico.
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La explicacién total de los fenémenos sociales requiere por necesidad
el recurrir a la secuencia genética de los sucesos. Sélo asi se podria
llegar a la explicacion de fenémenos que trascienden la mera explicacién
estitica o alin aquella dinidmica pero ahistérica. ;Qué sucede antes? y
:qué sucede después? son preguntas que toman mayor vigencia cuando
de lo que se trata es de estudios donde el poder es variable importante.
Es ala luz de este supuesto que utilizaremos la metodologia formulada por
Lefebre (Henry Lefebre “Perspective de Sociologie Rurale” en Cahiers de
Sociologie, 1953) y sefialada por Sartre, (Sartre, Critique de la Raison
Dialectique I. Paris, 1960, 1960, pp. 41-42; existe traduccién al inglés de
la primera parte, Search for a Method, Vintage Book: 1968) y que se
podria describir como una constituida por la integracién de un movimien-
to o enfoque genético-progresivo y otro analitico-regresivo.

Aunque, en tltima instancia, lo que nos ha orientado al hacer este
analisis es el desarrollo de una metodologia que se refiere a la planificacién
social y més especialmente a la planificacién de la accién social, no hemos
podido, muy a nuestro pesar, concluir el anilisis que esta orientacién re-
queriria. Para entrar a tratar lo relacionado a la planificacién de los ele-
mentos solutivos al fenémeno necesitariamos un enfoque de accién-pro-
gresivo y totalizador. Es decir, un enfoque orientado al futuro donde a la
vez de que fuera informado por las estructuras que hemos estudiado —sus
eficiencias y contradicciones— entrarid al estudio de las perspectivas y
orientaciones de los actores ante las estructuras de la dominacién y al de
la accién para la toma de conciencia y para la reestructuracién, en lo con-
creto y lo simbdlico, de dichas estructuras.

Este andlisis de la accién va més alli de nuestros objetivos en esta
ocasién. A ello, sin embargo, nos estamos dedicando en otro trabajo.

II. Ubicacién conceptual e histérica del fenomeno de
la dominacién y la dependencia

El poder o la dominacién se ha estudiado, siguiendo la conceptualiza-
cion de Weber, como la probabilidad que tiene un actor (individuo o
grupo) dentro de una relacién social de estar en posicién de hacer cumplir
su voluntad (sea su propia accién o la conformidad de otros actores a sus
deseos) a pesar de que encuentre resistencia. El poder se ha identificado
como fundamentado en un mecanismo que consiste en la capacidad real o
potencial de un actor para afectar (cambiar positivamente —recompen-
sas— o negativamente —privacién—) la situacién (el Ambito fisico y el
social) o las creencias de los otros actores. La descomposicién del mecanis-
mo en sus diferentes caracteristicas ha permitido identificar consecuente-
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mente los distintos tipos de interacciones basadas en el poder. Por ejemplo,
4 la persuasion se ha identificado como un control que se basa en sanciones
positivas que se aplican a las creencias o los elementos volitivos, mientras
que la coercién y el incentivo conlleva sanciones negativas y positivas,
respectivamente, aplicadas a los elementos de la situacién. (Ver a Parsons,
“On the Concept of Political Power” en Bendix y Lipset (eds) Class,
Status and Power. Free Press, 1966, pp. 240-265.)

La literatura al respecto contiene también conceptualizaciones refe-
rentes a la naturaleza de la inferacciéon cuando las sanciones positivas o
negativas, preceden o siguen al cumplimiento o desobediencia del deseo del
superior. Sin embargo, estas consideraciones de secuencia temporal se re-
fieren principalmente a interacciones discretas y de corto plazo. En gene-
ral, cuando se han hecho referencias conceptuales a la dominacién como un
fenémeno organizado, éstos se han limitado a la relacién basada en la
autoridad. Por ejemplo, se han hecho distinciones entre una interaccién de
poder en la cual, sin que ocurran cambios en el patrén de valores o creen-
cias del actor subordinado, éste se convence que le seri beneficioso obe-
decer los deseos del superior,! y una interaccién en la que se transforma el
patrén de las creencias: sus elementos, jerarquia y prioridades. Al primero
se le ha llamado “persuasién”, al (ltimo nos podemos referir como un
tipo de dominacién muy sutil que envuelve cambios culturales de largo
alcance, a través de lo cual el actor dominado llega a creer en la legitima-
cién del poder (autoridad) y/o en las consecuencias beneficiosas de su si-
tuacién subordinada.

Son estos tipos de procesos, en los que ocurren cambios socio-culturales,
los que estan intimamente relacionados con la estructura de la dominacién
basada en la dependencia, pues son resultados de interacciones recurren-
tes y organizadas que al largo plazo conllevan tal enajenacién. Sin em-
bargo, su conceptualizacién estructural es generalmente descuidada. Estos
tipos de conceptualizaciones son los que consideran las relaciones cuya 16-
gica de desenvolvimiento aumenta, reduce, o transforma la estructura de
alternativas objetivas para la accién. Dentro de dichas estructuras se da las
relaciones de poder mediante los mecanismos que sefialaremos posterior-
mente. Para hacer referencia a tal sistema de alternativas utilizaremos
el término de dependencia.

1 Sin embargo, es bueno anadir que los cambios y las interpretaciones que se hacen de ese
tipo de situaciones son a veces superficiales, y que no consideran el significado que el actor
le da a tal situacion, Por ejemplo, se debe reconocer el que existe diferencia sustantiva entre
aceptar una situacién subordinada y el estar satisfecho con la misma. El aceptar una posicién
subordinada dando la impresion errénea de cu legitimidad, podria ocurrir debido a una necesidad
existencial y/o a un sentimiento de impotencia o debilidad frente al poder superior y no a la
validez reconocida por los subordinados de la misma
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Por otro lado, el fenémeno de la dominacién internacional cuando se
ha examinado estructuralmente se ha hecho en términos de la estructura
del superior (por ejemplo, las teorias del imperialismo) y por lo general,
salvo algunas excepciones, han descuidado la estructura del subordinado,
v las interrelaciones que surgen de la naturaleza de ambas estructuras.
Nosotros, por el contrario, le daremos consideracion a la estructura de la
periferia y a la dependencia como un caso de dominacién visto desde la
perspectiva de la interaccién. Haremos referencia a la estructura del centro
hasta el grado en que esto ayude a explicar el fenémeno.

Una conceptualizacion analitica de la dependencia

Como estamos interesados en conceptualizar algunos elementos de la
dependencia nacional como un fendémeno sociolégico estructural de domi-
nacién, es decir, organizado en base a interacciones recurrentes, hemos de
considerar dos variables basicas: el concepto de interdependencia o reci-
procidad funcional y el concepto de asimetria del poder.2

La interdependencia o reciprocidad funcional se da cuando una unidad
social recurre méis o menos en forma permanente a otra unidad social para
proveerse de unas necesidades que no puede proveerse por si misma. En
esos términos podria decirse que existe una reciprocidad funcional entre
dos sociedades. Veamos la situacién en término de las relaciones, por ejem-
plo, entre Estados Unidos y Latinoamérica en general o entre un pais ti-
pico “desarrollado” y uno “subdesarrollado”. En general, el enfoque que
seguiremos consistird del anilisis de las estructuras de cada una de las
dos sociedades, explicando el patrén y dinimica de la interaccién como
funcién de esas estructuras. El fenémeno histérico que analizaremos po-
dria describirse de la siguiente manera: Después de la Segunda Guerra
Mundial, las manifestaciones de las interrelaciones entre los paises des-
arrollados y subdesarrollados se ha visto caracterizada, en forma domi-
nante, por la penetracién profunda y el condicionamiento de las estructu-
ras internas de los paises subdesarrollados. Aunque no como un fenémeno
nuevo, la interaccién entre los centros industriales y sus periferias ha re-
sutado en la promocién del nivel de aspiracién de los paises periféricos ha-
cia niveles que sobre pasaban la capacidad econémica de esos paises para

* El tema que nos proponemos desarrollar ha sido estudiado con similar orientacién vy a nivel
filoséfico por los estudiosos del problema de la cnajenacién a este nivel, En la filosofia marxista
se hace distincién entre el problema de la “enajenacién-cesién” ( Entausserung, de raiz henge-
liana y Verauserung de raiz contractualista) que implica una cesién parcial de lo propio, y la
enajenacién-pérdida del si en el otro extrafio (Entfrendung), que implica el quebrantamiento de
la integridad originaria que resulta por naturaleza de una cesién particular. Ver al respecto a

Pietro Chiodi, Sartre y el Marxismo, OIKOS-TAU, S. A., 1969.
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proveerlos. Esta ha sido una interaccién funcional que con raices pro-
fundas se ha arraigado en la estructura social. En otras palabras, el niicleo
participa en el abastecimiento de un gran porcentaje de los mercados in-
ternos y crecientes o las necesidades de la periferia, a través, por ejemplo,
de la exportacién de capital que es invertido en la produccién de bienes de
consumo. Otra manera es la exportacién de productos intermediarios (para
suplir las industrias que surgen en la periferia), ayuda técnica y présta-
mos monetarios con tales restricciones que a la larga resulten en benefi-
cio del pais centro.

1IT La interdependencia

La Estructura del Centro®

Existen varias explicaciones de la manifestacion expansionista del
centro. Algunas explicaciones se derivan de la vieja tesis leninista que se
bhasan en los bajos salarios y altas ganancias posibles de lograr en los
paises subdesarrollados. Hay otras explicaciones basadas en una “urgencia
psicolégica” por el poder o en la concepcion de un “darwinismo social”
mesianico, v otras tesis mas recientes (también con raices leninistas) ba-
sadas en el argumento de un “excedente de capital” creciente de los paises
capitalistas industrializados o de la “conducta intrinsica” del capital mo-
nopolista en competencia por nuevos mercados. Quizd todas esas expli-
caciones coexistan en una forma u otra para explicar el fenémeno de la
expansién de los viejos paises industriales. Sin embargo, nos estamos
refiriendo principalmente a las dos ultimas, las cuales han tenido una
base empirica més sdlida con posterioridad a la Segunda Guerra Mun-
dial. Comencemos con una descripcion de la tesis sobre las contradicciones
econémicas del nicleo.*

Lo que la teoria sostiene en tltima instancia es que existen limites

3 Auque la denominacién centro periferia implica cierto grade de dominacién no pretendemos
esa implicacién en esta seccién: sélo pretendemos la identificacién de dos partes funcionales.

4 Aunque esta constituye un argumentc generalizade para todos los viejos paises industria-
lizados, nuestro foco principal, como dijimos, serd hacia Estados Unidos por su relaciéon econé-
mica cada vez mas estrecha con los paises latinoamericanos, La contradiccion se ha formulado
e, términos del “excedente econdémico” o como “la diferencia entre la produccién econémica y
los costos sociales necesarios para 'a produccién” (véase Baran, P. A. v Sweezy. P. M. Monopoly
Capital v la interpretacién del libro de Tsuru, S.. Has Capitalism Changed? que hace O’Connor,
James en un articulo: “The Meaning of Imperialism”, parte de un libro por publicarse, The
Corporate Capital. El “costo necesario” es aquel quec se necesita para mantener el mismo nivel
de capacidad productiva y fuerza obrera existente.

El aumento de excedente ha sido caleulado indirectamente por Baran y Sweezy (op. cit.) me-
diante la identificacion de excedente con los beneficios corporatives. ventas y contribuciones.
Fstos autores muestran que el proceso se ha estabilizado en una tendencia ascendente de estos
mientras los costos de produccién se han reducido, aumentando de esa manera el excedente.
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estructurales para disponer del excedente dentro del nicleo. Entre las
alternativas posibles para disponer del excedente dentro del ntcleo, se
halla la inversién productiva de capital. En las industrias monopolistas
esta alternativa esta limitada por el acuerdo sobre participaciones de mer-
cados y la consiguiente orientacién hacia el ahorro de capital més que al
aumento en la productividad, ya que no existe el aguijén de la competen-
cia. Por otro lado las industrias competitivas, donde el movimiento de
empresas ha sido alto, proveen pocos incentivos y un riesgo muy alto para
la inversién. Otra alternativa es aumentar el consumo mediante practicas
tales como la publicidad, la diferenciacién del producto, la obsolecencia
forzada o las facilidades de crédito. Tal alternativa esta limitada por las
ventas y demanda efectiva que tales précticas podrian fomentar dentro
de los limites que la produccién con beneficio impone; el cual constituye
el criterio dltimo para determinar las inversiones privadas.

En adicién a las anteriores, quedan las siguientes alternativas para los
usos del “excedente”: 1) la produccién de bienes destructivos (“estado de
guerra”); 2) la redistribucién del excedente entre la poblacién aumen-
tando los servicios sociales o incrementando el ingreso real de los estratos
bajos (o atin usdndolo para confrontar el otro excedente que esta afectan-
do cada vez més a las sociedades industriales: “el excedente de los des-
perdicios o la contaminacién) ; o 3) expandiendo el mercado externo me-
diante la exportacién de productos terminados o intermedios, o a través
de la exportacién de capital para inversién directa o indirecta en los paises
subdesarrollados.® De todas estas alternativas, la primera 1) se usa corrien-
temente (como lo demuestran los “gastos de defensa”, y la ayuda militar
exterior de Estados Unidos, al cual se acusa a menudo de usar esos meca-
nismos para dominacién interna directa en los paises de la periferia). La
segunda 2) conllevaria, si se llevan a cabo drasticamente, una revolucién
que no sélo podria cambiar la redistribucién de la riqueza, sino la estruc-

5 Los factores estructurales que limitan los usos del excedente internamente no son completa-
mente fijos. El excedente se ha usado internamente y no hay dudas que los salarios reales han
aumentado en Estados Unidos asi como en otras areas desarrolladas, Pero tal flexibilidad de los
limites estructurales no se enfrenta con las diferencias en las tasas de desarrollo de costos y
precios, que producen una acumulacion de excedentes. Algunos autores, como Alavi, H., en su
articulo “Imperialism Old and New” aparecido en el Socialist Register, 1964, han cuestionado Ja
idea de crisis implicita en la teoria de expansién del excedente, sustituyendo a ésta por una teoria
de estancamiento, ya que los mercados externos aparecen a través de otros canales indirectos.
Esta teoria sostiene ademds que la capacidad de las alternativas “internas”, es suficiente para
evitar la crisis del capitalismo. Se sostiene, por el contrario, que la expansién econémica capi-
talista estda basada en un “impulso” de expansién del capitalismo monopolista, y en unas “nece-
sidades” de expansion promovida por la presién de la competencia oligopolistica, Esto parece
ser un razonamiento circular, Parece que este argumento se refiere principalmente a la cuestién
de la actual exportacién de capital vs. otros procesos indirectos de exportacién del capital y
no al hecho de la expansién externa en si.
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tura de poder en el centro. La tltima 3) tiene consecuencias directas sobre
el fenémeno estructural de la dependencia de los paises no industrializa-
dos, a la cual limitaremos nuestro esfuerzo subsiguiente.

Las formas de expansién externas que se mencionan son: exportacién
de nuevo capital y control total de la inversién. Exportar el minimo de
capital suficiente para controlar las empresas extranjeras hasta tal grado
en que se permita la distribucién de mercancias intermedias producidas
en el centro; el condicionamiento de los usos que se puedan hacer de la
ayuda financiera a la compra de los productos industriales del centro. Has-
ta cierto punto, también, la nueva inversién en la periferia se hace con
ganancia derivada de inversién previa que el niicleo habia hecho en la peri-
feria y que por lo tanto se puede considerar como formando parte de la
economia del centro. En cualquier caso e independiente de las causas de la
expansion del capital corporativo (las mencionadas arriba en 1), 2) y 3)
o de sus formas o canales, el proceso podria considerarse como uno en el
cual el nticleo usa sus recursos y tecnologia para proveer a las crecientes
aspiraciones y necesidades del pais subdesarrollado.

Desde el punto de vista del centro desarrollado se podria conceptualizar
el desequilibrio estructural econémico de los paises industriales como uno
en el cual su capacidad instrumental o productiva es mayor que el “costo
necesario” o mayor que las ‘“necesidades”, a que el sistema estd condicio-
nado a proveer dentro de los limites establecidos por el patrén distributivo.
En breve, tenemos una situacién en la que los “medios” sobrepasan a las
“necesidades”. (Véase el grafico 1).

Grafico 1

e I

necesidades
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La estructura de la periferia

Aunque desde los comienzos los controles de los mercados internos eran
parte de la reciprocidad funcional en que se fundé la relacién entre los
paises desarrollados y sus periferias, la funcién principal de la periferia
era la de proveer para la extraccion de minerales y otros materiales para el
consumo directo del pais centro y, mas tarde, proveer las materias primas
para las nuevas industrias del siglo xix. Sin embargo, esa relacién fomento
hasta cierto punto el desarrollo de dreas urbanizadas dedicadas al comercio
y, después de la Segunda Guerra Mundial, de mercados importantes para
los productos industriales del centro.®

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la economia capitalista inter-
nacional (especialmente la de Estados Unidos) estaba lista para su expan-
sién y para. el control de los nuevos mercados que habian sido propiciados
por las ideologias generalizadas de la industrializacion y el “desarrollo”, ¥
por el resurgimiento del nacionalismo y el reconocimiento formal de la
independencia politica a los paises africanos y asiaticos. Las condiciones es-
taban maduras para la evolucién de una nueva forma de interaccion basa-
da en la inter-dependencia econémica estructural y en la penetracién cul-
tural indirecta que alimentaba la interaccién.

El fenémeno de la interdependencia externa de los paises subdesarrolla-
dos se sostiene en la estructura social interna de la periferia. Apuntemos,
por lo tanto, algunos de los cambios en la estructura social y ecoldgica-de-
mografica de la periferia, y tratemos de relacionar tales cambios como va-
riables dependientes e independientes de la relacién centro-periferia.

La historia de los paises Latinoamericanos por ejemplo, es de unas so-
ciedades urbanizadas, intimamente integradas en relacion monopolistica
con sucesivos paises-centros (Espafia, Francia, Inglaterra y mas tarde
Estados Unidos). Las clases oligarquicas urbanas del siglo xix le servian
al centro, principalmente como instrumento para implementar sus man-
datos y legitimar su autoridad. Los centros urbanos existian para esos pro-
pésitos. Es después de la Segunda Guerra Mundial que el proceso de urba-
nizacion ha aumentado considerablemente en los paises Latinoamericanos.’
Sin embargo, tales procesos de urbanizacién —Ilos del pasado y los mis re-
cientes—, no han estado acompafiados por cambios en la capacidad indus-

8 Esos crecientes mercados internos en algunos paises latinoamericanos, crearon la oportuni-
dad para la industrializacién en la década de 1930-1940 cuando la crisis del capitalismo mundial
y la guerra redujeron hasta cierto punto la capacidad de los paises del centro en abastecer sus
mercados.

7 (Para la historia del desarrollo urbano en Latinoamérica. ver a Sunkel, El Marco Histérico
del Proceso de Desarrollo ¥ Subdesarrollo, Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémica

y Social, Serie D-3).
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trial, como ocurrié con los viejos paises industriales en similares niveles
de urbanizacién. Es muy corriente encontrar conclusiones acerca del exce-
so de urbanizacién y de burocratizacion cuando se analizan los paises Lati-
noamericanos. (Véase por ejemplo, Soares, G.A.D. “Economic Development
and Class Structure” en Lipset and Bendix, Class, Status and Power, (eds),
The Free Press 1966, pp. 190-199).

Cuando se toman los niveles de industrializacién como indicador de la
capacidad econémica interna y se comparan con niveles previos en los
viejos paises industriales, los paises latinoamericanos aparecen con niveles
de urbanizacién maéas altos que los de aquellos paises en etapas similares
del desarrollo econémico. Es decir, se desarrolla una estructura ecolégica
que aunque _promueve una mayor orientacion al consumo —como lo es la
urbanizacién— no ha desarrollado a la par la capacidad para proveerlo.
Esas discrepancias no indican necesariamente, que los paises latinoamerica-
nos no tengan la capacidad de proveer para los niveles de aspiracién de su
poblacidn, si se introducen los cambios estructurales, tecnolégicos y cultu-
rales-simbdlicos necesarios. Pero el que tales paises pudiesen definir y sa-
tisfacer sus propias necesidades mediante cambios socioeconémicos estruec-
turales de alguna magnitud —como por ejemplo, en la industrializacion de
algunos de estos paises durante la crisis internacional del capitalismo en
los afios 30— no quiere decir que lo esté haciendo; lo que manifiestan estas
discrepancias en término de sus resultados es el grado considerable hasta
el cual las crecientes aspiraciones, fomentadas en parte por el proceso de ur-
banizacién han sido satisfechas por el centro. Eso demuestra la incapacidad
de la economia de la periferia en su estructura presente para absorber el
enorme aumento de poblacién urbana —como hicieron los viejos paises in-
dustriales— y para definir y proveer para el consiguiente desarrollo de las
aspiraciones de las clases urbanas. Sostenemos que el niicleo esta partici-
pando en forma creciente y considerable en ese proceso mediante la defi-
nicién de las necesidades, la ayuda financiera (tanto en forma de inversion
directa o indirecta). (Ver, por ejemplo, el caso de Puerto Rico, donde se
financia mas de un 50 por ciento de la inversién anual con capital del
exterior) ; la ayuda técnica y con las exportaciones de productos de consu-
mo e intermedios para las industrias establecidas en la periferia. (Ver so-
bre este aspecto a Dos Santos T. “La Crisis del Desarrollo y las Relaciones
de Dependencia en América Latina”, Center for Latin American Studies,
Institute of International Studies, U. Cal., Berkeley, 1969).

Se podria conceptualizar la incongruencia del pais tipico latinoamerica-
no o subdesarrollado en general como uno en el cual las necesidades son
mayores que la capacidad tecnolégica-ecounémica (Ver griafica 2), las
cuales son provistas por el centro.
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Grafico 2
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La asimetria del poder y la dependencia

Hasta aqui hemos intentado sefialar los aspectos que hacen de las rela-
ciones entre dos sociedades tipicas —Estados Unidos y un pais ideal tipico
de Latinoamérica— unos de funcionalidad reciproca o interdependencia.
Sin embargo, las interrelaciones de por si no definen la existencia o natu-
raleza de una situacién de dominacién. Como hemos apuntado antes, la in-
terdependencia se sostiene en un desequilibrio estructural de las partes que
se relacionan. En otras palabras, se podria establecer un patrén de inter-
scciones en el que un sistema podria necesitar —para alcanzar sus metas,
para poder sobrevivir o para mantener los patrones internos de distribu-
cion de valores y privaciones— una funcién o valores que no puede asegu-
rarse por si mismo, sino sélo con la ayuda de otros actores o sistemas. Es
decir, la interdependencia se fundamenta en un desequilibrio estructural
entre medios y fines. Sobre ello también se fundamenta la dependencia co-
mo condicién necesaria, aunque no suficiente. En otras palabras, la depen-
dencia es un caso especial de reciprocidad funcional; aquella en que se man-
tiene por una relacién de poder desigual o asimétrica entre los sistemas que
interactiian. De igual forma la dependencia estructural es s6lo un caso es-
pecial de dominacién; aquella que es organizada; la que se basa en la natu-
raleza de las acciones recurrentes entre dos sistemas cuyo desenvolvimien-
to implica el crecimiento o transformacién de la estructura de las alterna-
tivas objetivas.

El siguiente grafico muestra la dependencia como un caso especial tan-
to de dominaciéon como de interdependencia.
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Grafico 3
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El problema consiste entonces en determinar las bases de la asimetria
del poder.®

El concepto sistémico del todo como ha sido formulado por la tradicién
tfuncionalista cldsica ha descuidado en general el aspecto del peso relativo
que tiene cada uno de los sistemas totales® en interaccién para determinar:

(a) El comportamiento mutuo de las partes directamente rela-
cionadas (llamémosle el sistema funcional), e.g., ;Cémo la interde-
pendencia funcional entre tecnologia econémica y mercados se deter-
minan mutuamente? ;Son los mercados los que definen las necesida-
des o la utilizacién de la tecnologia, o es la tecnologia —o aquel que
la controla— quien determina lo que se va a producir?

(b) La direccién (la explicacién de la secuencia) del sistema fun-
cional; ;se especializa cada sistema y crece el sistema funcional?
;aumenta la integracién?, e.g., i se proveen los mercados de los paises
subdesarrollados cada dia mas de la tecnologia y capital de los paises
desarrollados?

(¢) Su propia conducta residual —o fundamental— sus determi-
naciones en esferas otras que las funcionales o en relacién a otros
sistemas, e.g., jcomo se determinan las necesidades del sistema, la
cultura, su integridad y su conciencia? ;Cémo se determinan las re-
laciones politicas con otros paises desarrollados o subdesarrollados?

8 Usamos el concepto autonomia en su sentido clasico; es decir, en términos de condiciones
estructurales que ofrecen el grupo de alternativas objetivas externas para la toma y ejecucién
de decisiones, a diferencia de aquellas partes del concepto desarrollado en la teoria de las comu-
nicaciones, que esta relacionada a &sia, pero que se refiere mas a la accién. Es decir, a diferencia
de los que se refieren al control de los canales de realimentacién en bases a la memoria v a la
conciencia del sistema. (Ver a Deutsch, Karl, The Nerves of Government, Free Press, 1966, pp.
128-131).

® Ver, por ejemplo, la critica que se hace al respecto en Gouldner A. W. “Reciprocity and
Autonomy in Functional Theory™ en Gross, L. (ed.) Symposioum in Sociological Theory, Row
Peterson; 1959,
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Estas son frases analiticas diferentes del mismo proceso. Las primeras
dos, (a) y (b), se refieren a la relacién reciproca de los elementos y al pe-
s0 relativo de causa y efecto o de poder relativo que tengan en su interrela-
cién; la tercera, (c), se refiere al grado de autonomia que tiene cada parte
para actividades que no sean directamente funcionales o no estén relacio-
nadas con la totalidad o sistema funcional. Es decir, el grado en que cada
sistema es segmental o totalmente incidental a las otras partes o sistema
para definir y satisfacer sus necesidades y alcanzar sus metas.

Como apuntiaramos, la dependencia nacional es un fenémeno estructu-
ral de control o dominacién. Es diferente al control basado en la autoridad
o en la coercién directa. Mientras que la autoridad es la probabilidad de
dominacién basada en roles legitimados cuyos mandatos se vuelven axio-
mas en la conducta del subordinado y la coercién directa es dominacién
llevada a cabo por medio de sanciones fisicas, el fenémeno de la dependen-
cia es un tipo de dominacién organizado sostenida en una estructura fun-
cional de reciprocidad dentro de una situacién asimétrica de poder.

Esa asimetria la puede proveer la autoridad, como en los regimenes co-
loniales-clasicos, o la coercion fisica, que aunque ailn existe en las relacio-
nes internacionales se limita por fuertes sanciones de indole moral. Sin
embargo, como hemos apuntado, existen situaciones que parecen generali-
zarse, en que no existiendo la autoridad o la aparente coercién fisica, la
dominacién se mantiene en la naturaleza del patrén de interacciones entre
paises desarrollados y subdesarrollados. Ello debe explicarse tanto en base
a los factores que la originaron (es decir, el factor historico-genérico) como
a los que la mantienen y desarrollan, que pueden ser diferentes.

Los factores histéricos genéticos de la dominacion

En cuanto a los factores histéricos debemos apuntar que los paises sub-
desarrollados han sido, por lo general, paises que, como los latinoamerica-
nos, han surgido bajo condiciones de dominacién basada en la autoridad ex-
terna, o aquellos que, como los paises asiaticos, existian antes de la inva-
sién militar y que fueron subyugados fisicamente y sometidos luego a la
autoridad —quizas precaria— de los paises europeos.

Este factor genético que se da en el tiempo condiciona luego la natura-
leza toda de relaciones. Ello permite al superordinado el desarrollo de cier-
tas estructuras que internalizan la dominacién en la propia naturaleza de
las relaciones. Luego, como ha sucedido, se ha podido prescindir de los me-
canismos que dieron origen a ésta —la fuerza fisica y la autoridad— sin
que sufra substantivamente su control sobre el subordinado. ;Cudales son
esas condiciones que se han desarrollado?
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Cuando las nuevas naciones —por lo general subdesarrolladas— advie-
nen a su soberania politica, lo hacen en un contexto monopolistico basica-
mente econdémico-tecnolégico (aunque también cultural en variadas me-
didas).

La economia de la colonia estd usualmente concentrada en un solo sec-
tor —generalmente agricola o extractivo— y es orientada hacia el comer-
cio externo; comercio concentrado con la metrépolis. Esta situacién ha sido
descrita como “un contexto desventajoso que es consecuencia de la depen-
dencia en un solo mercado, en un solo sector o en un solo producto predo-
minante. . . privando la poblacién nativa de los instrumentos de negocia-
cién”. (Gonzilez Casanova “Internal Colonialism and National Develop-
ment” en Studies in Comparative International Development, Vol. I, No.
4, 1965).

La naturaleza misma del monopolio que mantiene la dominacién en los
momentos de transformacién, e.g., cuando se prescinde de la autoridad ex-
terna, es la que sienta el contexto donde se desarrolla y se mantiene la do-
minacién basada en la dependencia. Es decir, la causa que lo originé —la
causa eficiente en términos de Durkheim— deja de existir, mantenién-
dose el fenémeno por las funciones que cumple las interrelaciones esta-
blecidas y por el desenvolvimiento de éstas.

La nueva dominacién, aunque atin mantiene trazas de las interrelacio-
nes clasicas y originales, dirigidas a la exportacién de recursos naturales
(Ver, por ejemplo, el informe del U.S. Presidents Material Policy Commis-
sion y el trabajo de “Resource for the Future”, “Resources in America’s
Future”, asi como el articulo de Dean Heather “Scarce Resources”, Mimeo,
The Radical Education Project) y aunque todavia conserva en algunos si-
tios la autoridad sobre la poblacién y su territorio (como en Puerto Rico)
se desarrolla sobre un tipo sutil y difuso de dominacién. Parece ser que,
aunque el fenémeno es uno cuyo mecanismo base es de naturaleza econé-
mica-tecnolégica, es en su esencia o dinimica uno de acondicionamiento
cultural.

Ya hemos mencionado que cuando las necesidades Vv aspiraciones son
“mayores” que la capacidad productiva del sistema, éste incorpora en su es-
tructura interna la “necesidad” de mantener la relacién con el entorno para
poder sobrevivir, lograr sus metas o para evitar una revolucién distribu-
tiva. Asi surge una situacién de interdependencia que permite o da base a
la dependencia. La dependencia es, en parte, la “necesidad” de mantener
una relacién con el ambiente para poder alecanzar un cierto grado de con-
gruencias en la sociedad. Claro est4, la “necesidad” no se define sélo en re-
lacion a las partes funcionales, sino a las alternativas concretas v reali-
zables, y depende de la capacidad de redefinicién de tales necesidades o de
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proveer para las mismas de otra forma. Estas alternativas se condicionan
por el contexto monopolistico y el alto grado de orientaciéon al exterior o
apertura que mantienen atin los centros sobre sus periferias,’® en relativo
olvido de las alternativas internas de los paises que advienen a su sobe-
rania.

El mecanismo del superior para controlar al subordinado consiste en la
amenaza de retirar la funcién bésica instrumental (sancién negativa) y si
la mantiene (como sancién positiva), el control consiste en la penetracion
que la ayuda técnica y econémica permita. Son innumerables las ocasiones
en la que el mecanismo de control consiste de la amenaza de retirar toda
ayuda, de los subordinados insistir, por ejemplo, en la soberania politica o,
como se ha dicho, ofrecerle al prisionero la libertad y luego dispararle en
la espalda; o las ocasiones en que defiende la ideologia de la incapacidad
del subordinado para suplirse sus propias necesidades en limites tolerables
(necesidades que han sido definidas en la propia interaccién). De mante-
ner la ayuda, son comunes, por ejemplo, las condiciones restrictivas que se
imponen a los préstamos y dadivas econémicas, mediante las cuales se con-
trolan los mercados de las colonias. El monopolio que se mantiene de los
medios de transportacién es otro ejemplo.

A lo largo de ese proceso el sistema ha incorporado las necesidades del
entorno o centro: actitudes, metas, normas, motivaciones, aspiraciones y
consumos.’* También mantendra una relacién con su entorno o centro para
incorporar elementos que afectarin la capacidad instrumental: tecnologia,
recursos humanos y materiales, mercancia, productos intermedios, présta-
mos e inversiones.

El determinismo diferencial de la esfera tecnologica-econémica

En adicién a la iniciacién de las relaciones dentro de un contexto mono-
polistico el determinismo diferencial de los tipos de funciones que se inter-
cambian puede ayudar también a la explicacién del mantenimiento de la

10 Parece ser que tanto la orientacién al exterior como la condicién monopolistica disminuyen
con el advenimiento a la soberania, pero no en considerable medida. Ver e.g. Kuznets S. “Quant-
jtative Aspects of the Economics Growth of Nations: IX Levels and Structures of Foreign Trade:
Comparisons of Recents Years en Economic Development and Cultural Change, Vol. XIII, No.
2, Part II, Oct. 1964. También Michaely M. Concentration in International Trade. Amsterdam:
North Holland Publishing Co.); y Deutsch, Bliss y Eckstein “Population Sovereignity and Share
of Foreign Trade” en Economic Development and Cultural Change, julio, 1962,

11 Fste aspecto del significado del cambio de necesidades es wtilizado por H. Myint para
diferenciar entre atraso (Backwardness) que implica la penetracién cultural y el deshalance, y
el subdesarrollo que implica la existencia de recursos no utilizados, Ver su articulo, “An Inter-
pretation of Economic Backwardness” en Agarwala & Singh, The Economics of Underdevelop-
ment, Oxford University Press, 1963.

1.'
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asimetria del poder. Podriamos decir que el tipo de congruencia entre me-
dios y fines que el subordinado mantiene es artificial e inestable, ya que
incorpora una discontinuidad simbdlica entre las “ideas generadoras” de
su cultura (la memoria), las metas y las necesidades de consumo. Por otro
lado, se da una cierta asimetria dinimica entre las esferas tecnologicas y
las simboélicas culturales en sus incidencias relativas de una sobre la otra.
Siendo las necesidades subjetivas en parte, pueden ser mas fluidamente
transferibles que los elementos tecnolégicos una vez se entra en el proceso
de cambio. Esto es cierto en el aspecto fisico de la tecnologia como en la
diferencia entre la magnitud de elementos ideologicos que encierra los ele-
mentos tecnolégicamente transmitidos y la magnitud de los elementos tec-
nolégicos que conlleva los elementos ideolégicos.

En otras palabras, las necesidades no llevan los medios consigo, pero la
tecnologia imitada tienen consigo un contenido ideolégico cuando la socie-
dad que incorpora los medios tecnolégicos estd en una posiciéon subordina-
da de dependencia, e.g., el contexto monopolistico. Esto promueve fines
externos a través de un proceso y canal diferente que aquellos transmitidos
directamente por imitacién o por el “efecto de demostracién” que fomen-
tan en gran medida los medios de comunicacién, a lo que nos referimos méas
adelante.

Fundamental en el mantenimiento de la dominacién son las estructuras
socio-econémicas que generan tales relaciones. Las relaciones que se des-
arrollan intensamente con postrioridad a la Segunda Guerra Mundial no
s6lo han mantenido el control externo en las esferas econémicas de los pai-
ses subdesarrollados, sino que modificaron considerablemente las relacio-
nes economicas y los patrones ecolégicos-demograficos. Ya hemos sefiala-
do el fenomeno que se ha conocido como de sobre-urbanizacién en los paises
subdesarrollados. En lo que se refiere a la estructura socio-econémico urba-
na o méas bien al grupo trabajador podriamos considerar su diferenciacion
en término de tres grupos: las clases medias —trabajadores de cuello
blanco— la clase trabajadora industrial y los desempleados. Haciendo uso
de las fructiferas distinciones analiticas desarrolladas por José Nun (José
Nun, “Superpoblacién relativa, ejército industrial de reserva ¥y masa mar-
ginal” en Revista Latinoamericana de Sociologia, julio de 1969, No. 2),
podriamos hacer unas distinciones entre aquellos sectores de la clase me-
dia y trabajadores industriales que estan integrados a la economia. Estos
participan de los privilegios de la condicién subordinada como consumido-
res de bienes industriales, producidas en gran medida por los recursos y
tecnologia del centro y representa una fuente de mantenimiento de la es-
tructura dependiente, es decir, son funcionales a la estructura econdémica-
politica. Sélo la conciencia de las privaciones relativas a grupos del centro
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o a grupos elitistas internos, tanto econémicos como politicos, pueden lle-
var a este grupo a cuestionar la estructura; pero mientras exista una mo-
vilidad ascendente de la sociedad total, ese cuestionamiento es improbable
que ocurra. Aun los sectores semi-marginales (parte de la superpoblacién
relativa) participan funcionalmente en la estructura de la dependencia co-
mo “ejército industrial de reserva” que se integra o no a la economia con
las oscilaciones de ésta; aunque en estos, su condicién marginal relativa y
llena de incertidumbre sobre su posible incorporacién o marginalizacién
tota]l provee un punto que estimula la toma de conciencia de su privaciéon
relativa y la accién consecuente, que seria disfuncional al sistema. Por ul-
timo, la enorme y creciente masa marginal que se puede considerar como
la mayor contradiccién del sistema, forma la parte de la superpoblacién
relativa que es afuncional al sistema econémico —“pues ya no tiene es-
peranza de volver a ocuparse” (tomado de la cita que José Nun, op. cit., p.
201, hace de Trotsky, El Pensamiento Vivo de Karl Marx, 1948, Buenos
Aires). Esta podria ser funcional al sistema politico, dado a las condiciones
de enajenacién producidas por los servicios de “bienestar” o “mantengo”
que, en parte, también provee el centro (parte muy considerable en cuanto
se refiere a Puerto Rico). En el equilibrio dindmico de las interrelaciones
de dichos grupos y de tales esferas, aunque eritico por sus serias contradic-
ciones, estriba la base socio-econémica de la dominacion.

La interaccién de la esfera socio-econémica con la cultura

La expansién del micleo hasta los mercados actuales nuevos de los pai-
ses dependientes y los cambios ecolégicos y socioeconémicos han estado
acompaifiados por la revolucién y difusién de una tecnologia moderna de
comunicacién de gran penetracién demogréfica y psicolégica. Esa capacidad
tecnolégica ha tenido un impacto directo en las areas urbanas y hasta cier-
to punto en las rurales, y sobre todo los sectores sociales. Esos medios
de comunicacién han elevado a la vez el nivel de aspiracién de la gente'? au-
mentando como consecuencia la participacién y el control del centro en la
esfera econémica y fortaleciendo por lo tanto la dependencia externa. Se
ha creado en la periferia un nuevo patrén de consumo y estilo de vida a
imagen de las clases medias del centro.

Cuén profundamente podrian esos cambios culturales afectar el “ethos”,

12 La revolucién de las aspiraciones se ha llamado, base de toda la ideologia desarrollista
que ha olvidado las implicaciones de tal revolucién en las estructuras de la dominacién. Ver,
por ejemplo, a Lerner, “Toward a Communication Theory of Development” en Pye (ed.) Com-
munication and Political Development, que aunque menciona el aspecto desequilibrador de las
crecientes aspiraciones no menciona el significado de esto en la autonomia de las naciones.
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la integridad de la sociedad dependeri, claro esté, del nivel de organizacién
v la conciencia que se tenga de las experiencias histérica-simbélicas de la
sociedad™ es decir, de la memoria, la integridad y autonomia previa. (Ver
a K. Deutsch op. cit.).

Como apuntaramos en la nota metodoldgica al comienzo, nuestra mision
ha sido la de distinguir bajo cuiles circunstancias la interdependencia es
una de dominacion, es decir, es una de dependencia. Hemos visto que como
fenémeno histérico el enfoque metodolégico ha consistido en buscar en las
“causas eficientes”, —para usar la terminologia “Durkheiniana”— que le
dieron origen y que condicionaron su desenvolvimiento; es decir, un en-
foque genético-progresivo. Como fenémeno del presente, para su concep-
tualizacién hemos identificado sus caracteres bésicos y la dindmica que ha-
ce que ésta se mantenga; es decir, un enfoque analitico-regresivo. Una vez
resumido nuestro esfuerzo en la pasada nota metodolégica, concluiremos
con una sintesis donde formalizaremos el fenémeno y sefialaremos algunos
de sus posibles indicadores.

Lo que hemos dicho sobre reciprocidad funcional y asimetria de poder
o autonomia puede ser concebido como una relacién suma cero entre dos
partes funcionalmente reciprocas (probabilidad de I) del sistema, (I-X),
(X) ; v una relacién de suma no cero de cada unidad en relacién a su pro-
pia conducta y que no se refiere la interaccion:

Grafico 4

0{0‘3 factores /_\ otros factores
X .

Aa Pt A" . B J

S

Ba
—_—

r 13 En a]gum?s: casos Ios' p.ode.res metropolitanos, e.g., Francia, Espaiia, Estados Unidos, propi-
ciaron una politica de asimilacién cultural. En Puerto Rico, por ejemplo, se usé el sistema
educativo para tales efectos; utilizandose el inglés para la ensefianza, y empleando simbolos de
EE.UU. para la ensefianza de la historia, La historia puertorriquefia que quedaba fue reescrita
por los norteamericanos. Sin embargo, hay que mencionar aqui, debido a sus resultados impre-
vistos, que los programas explicitos de aculturacién establecidos por los EE.UU. en Puerto Rico
durante los primeros cuarenta afios de dominacién, 1898-1940, no pudieron penetrar tanto las es-
feras culturales como los actuales procesos informales e indirectos a que nos hemos referido
aqui, pero si establecieron parte del contexto de subordinacién, donde se dio el proceso posterior.
Sin embargo, han acentuado también las contradicciones socioeconémicas, que, segin las expecta-
tivas- de algunos, se resolverian en el proceso de industrializacién, e.g., la gran masa marginal
creciente,
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pero en la cual (Ba) (la autonomia relativa de B) declina como una fun-
ci6n parcial de x, y (Aa) (la autonomia relativa de A) aumenta como una
funcién parcial de I-x.

Antes de entrar en la formulacién de las condiciones que determinan la
funcién parcial; es decir, cudles son los “otros factores” o variables que in-
tervienen, nos es necesario clarificar la naturaleza de las metas colectivas de
(Ba) y de (Aa). Estas metas colectivas pueden estar ligadas a: 1) la so-
ciedad en relacién a mantener las estructuras del sistema, podria decirse
integracién “restitutiva”; 2) aquellas que se refieren a las metas vis a vis
el entorno —como la defensa o la ofensiva, o para mantener su autoridad o
soberania frente a otros sistemas; y una tercera 3) aquellas relacionadas
a cambios en el patrén de relaciones internas —como cambios en las nor-
mas y valores que “regulan” y legitiman las interrelaciones y que estable-
cen en gran medida y como resultado la distribucién de “yalores” de la so-
ciedad.

Consideramos necesario hacer tales distinciones porque solamente con
conciencia de ello podemos entender la naturaleza histérica de las estruc-
turas y su significado. Vedmos. Una vez la interaccién se inicia en términos
de dominacién —el enfoque o movimiento genético-progresivo, que se ma-
nifiesta en nuestro caso por el poder militar, la autoridad o el contexto mo-
nopolistico y los valores y las normas formales e informales son aceptadas
e internalizadas, las relaciones tienden a mantenerse en base a los factores
restitutivos del sistema, es decir, en base a una interaccién funcional reci-
proca. No obstante, la capacidad para cambiar tales relaciones (Meta [3]),
es decir, para cambiar la relacién y distribucién entre las unidades socia-
les, papeles u organizaciones, o para cambiar aquellas metas establecidas
en relacién a otros sistemas (Meta [2]), no estéd distribuida en forma igual
entre los sistemas que interactian. Es decir, que aunque el subordinado
podria influir en la conducta del superordinado o su propia conducta vis a
vis otros sistemas lo hacen dentro de la estructura de reciprocidad fun-
cional.

Pasemos entonces a sefialar, en resumen, en qué otros factores no his-
téricos estriba la asimetria de esa capacidad.

1. Hemos sefialado que la reciprocidad funcional que se torna significa-
tiva o dominante en la situacién colonial contemporanea, sobrepuesta o en
sustitucién a otras formas, es dada en el intercambio en la esfera formada
por lo tecnolégico-econémico y los mercados o necesidades. Partiendo de
ello, la autonomia estari condicionada también por el grado de diferencia-
cién entre las esferas, subsistemas internos o instituciones de cada siste-
ma, que habria de ser determinado empiricamente. Sin embargo, el grado
de diferenciacién relativo no es determinado en su totalidad por los facto-
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res internos, sino por la permeabilidad o naturaleza determinista del con-
tenido de las funciones que se intercambian, e.g., la permeabilidad de la
funcién tecnolégica-econémica o, en otras palabras, en qué grado determina
ésta las estructuras-socioeconémicas (grupo integrado a la estructura eco-
némica dependiente, superpoblacién relativa y sus integrantes: ejército
industrial de reserva y masa marginal, la dependencia existencial y los in-
tereses y orientaciones que caracterizan a estos grupos).

2. Una vez iniciada la relacion reciproca, secuente o recurrentemente
a los cambios socio-econdmicos, es dificil impedir otras interrelaciones ta-
les como los flujos de informacién. Estos flujos, aunque no se basan en la
interaccién funcional, puede fomentar las condiciones necesarias al creci-
miento de la esfera interdependiente.

3. Los cambios poblacionales-ecolégicos, como las concentraciones po-
blacionales en el sector urbano, y el desarrollo de las técnicas de la comu-
nicacién en masa han aumentado el proceso.

Lo anterior, aunque sefnala a una cierta dinidmica entre unas partes,
resulta, también, un enfoque un tanto estéitico. La situacién toma mayor
claridad cuando la relacién establecida que ha provenido de una condicion
de dominacion previa resulta, a) en un acondicionamiento cultural acumu-
lativo y b) cuando otros sectores de la poblacién se integran o son condi-
cionados por el dinamismo de esas estructuras y, si asumiéramos una alta
correlacién entre dominacion y explotacion relativa, c¢) en el grado acumu-
lado de explotacion (o distribucién desigual del producto y la marginali-
zacién).

Cada uno de esos procesos resulta en una dindmica de refuerzo mutuo
—en un proceso de causalidad mutua y de desviacién amplificadora, diria
Maruyama. (Ver a Magoroh Maruyama, “The Second Cybernetics: Devia-
tion-Amplifying Mutual Causal Processes” en Buckley, W., Modern Sys-
tems Research for Behavioral Scientist, Aldine Publishing Company, 1968,
pp. 304-313). En términos formales, nuestro problema dindmico consiste
de unas estructuras de realimentacién que crean condiciones en las que las
necesidades de la unidad subordinada son definidas, y se refieren cada vez
mas los medios del superior; mientras tanto el superior aumenta no sélo el
control sobre su propia conducta (Aa) sino sobre la del subordinado, y en
consecuencia controla la conducta del todo o para-sistema en relacién con
otras unidades sociales. Esto ocurre mediante la transformacién de las es-
tructuras de alternativas objetivas, asi también como la de las alternativas
subjetivas —el grado de conciencia o elaboracién subjetiva de la “situa-
cion”.

Una vez, o a lo largo del proceso por el cual se establece la relacion asi-
métrica de poder —por la coercién fisica, 1a autoridad o el monopolio— pa-
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rece que tienden a cumplirse las teorias de los “elitistas” y del axioma de
la “Teoria General de Sistemas” (Ver a Buckley, op. cit.) ; los superordina-
dos tenderian a mantener e incrementar la estabilidad de los confines del
para-sistema (en base a la legitimacion del mismo o en base a la necesidad
interfuncional) y a “encapsular” al subordinado; mientras el subordinado
o por lo menos algunos sectores del mismo tenderin a mantener las fronte-
ras de su sistema como tal, su autonomia, y veran al sistema como uno, no
de “encapsulamiento”, sino de centro-periferia.

El caréicter de la interaccién en estructuras de dependencia podria me-
dirse en términos de los procesos de retroalimentacion y del patrén acumu-
lado de dos indicadores negativos (indirectos) resultantes: el grado de ex-
plotacién (o concentracién de valores y desequilibrios sociales) y el grado
de asimilacién cultural. Pero, la seleccién de esas variables como indicado-
res o variables dependientes no debe obscurecer sus funciones como varia-
bles independientes, ya que, como hemos dicho antes, éstas son variables
que fomentan el desequilibrio estructural entre medios y necesidades, en
el cual la dominacién basada en la dependencia se sostiene, podria aumen-
tarse o cambiarse; como también podrian considerarse, al aumentar las
contradicciones del sistema, como puntos de partida para la intervencién
planificada de la accion social.



