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Resumen

El proposito del ensayo es contribuir al estudio de la Inquisiciéon en
Puerto Rico y su relacion con la sociedad colonial de mediados del
siglo XVII. Demuestra mediante el analisis del proceso inquisitorial
realizado entre 1654 y 1664 contra el gobernador de la Isla don Diego
de Aguilera y Gamboa -acusado de proferir palabras malsonantes, im-
pias y blasfemias hereticales-, como esa institucion fue utilizada por la
élite islena para adelantar agendas particulares, encausar venganzas y
frustraciones en sus disputas por ejercer el poder econémico y politico
en la colonia.

Palabras claves: Inquisicion, blasfemias, herejias, Puerto Rico, socie-
dad colonial, siglo XVII, historia colonial.

Abstract
The purpose of this essay is to contribute to the study of the Inquisi-
tion in Puerto Rico in relation to the colonial society in the mid XVII
century. The analysis demonstrates the inquisitorial processes imple-
mented from 1654 until 1664 against the islands governor don Diego
de Aguilera y Gamboa -who was accused of saying profane, irreligious
and heretical blasphemies-, due to the fact that this institution was
used by the islands elites to push their particular agendas, avenge frus-
trations that arose from disputes to ultimately exercise political and
economical hegemony over the colony.
Keywords: Inquisition, blasphemies, heresies, Puerto Rico, colonial so-
ciety, XVII Century, colonial history.
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la Inquisicién en Puerto Rico, el dean don Juan Morcelo,

remite una carta al Tribunal de la Santa Inquisicién en
Cartagena de Indias ddndole noticias diversas sobre el estado
de la ciudad de San Juan en particular y de la Isla en general.
Entre sus anotaciones destaca que:

El 15 de julio de 1651, el Comisario del Santo Oficio de

Esta ciudad corta es como todos los vulgos que se mueven
por la novedad a la admiracién sin examinar los intrinsec-
os y ponderar la justeza con que la persona que hoy nos
gobierna, don Diego de Aguilera y Gamboa, maestro de
campo del tercio viejo de Portugal en las guerras de Cata-
luna, soldado de todas partes y puertos, y en cuanto su
sangre, de esclarecida nobleza, es achacoso de la gota y
de su natural con exceso sumamente colérico tanto que
confiesa decir que en los impetus de sus enojos se priva
del sentido; estando pues con este achaque, algunas veces
se me ha informado dice blasfemias muy mal sonantes y
ponderado lo dicho, y que su vivir es muy cristiano...!

1 “Carta del dean Juan Morcelo, comisario del Santo Oficio en Puerto Rico,
al Tribunal de la Santa Inquisicion en Cartagena de Indias, 15 de julio de 1651”,
doc. 2, fols. 1-2v. Este trabajo, que es parte de una investigaciéon mas amplia, esta
basado en el “Proceso de fe de don Diego de Aguilera y Gamboa, 1654-1664",
que se encuentra en el Archivo Histérico Nacional (AHN), Madrid, Inquisicién,
legajo 4823, expediente 1, en 10 documentos (578 folios en total). De aqui en
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El Tribunal del Santo Oficio de Cartagena, una vez re-
cibida la misiva y ponderadas las noticias, decide contestarle,
el 14 de enero de 1652, expresdndole la preocupacién por el
hecho de que el Gobernador, Vicepatrono de la Iglesia, valedor
de la santa fe catélica, ejemplo de buen cristiano y fiel vasallo
de la Corona, don Diego de Aguilera y Gamboa? pudiese ser
un blasfemo y pronunciador de palabras malsonantes, impias
o hasta hereticales. Ademas, le ordena al Comisario que inicie
cuanto antes la informacién secreta de las palabras malsonan-
tes o blasfemias que dice de continuo el Gobernador y la remi-
ta al Tribunal, donde se tomaran las medidas pertinentes.?

La carta del Comisario y la respuesta del Tribunal da-
ran inicio a un turbulento y extenso proceso de fe en contra
del Gobernador y que se extendera exactamente por diez anos,
de 1654 a 1664. Tendra por escenarios la ciudad de San Juan
de Puerto Rico y la ciudad de Cartagena de Indias, sede del Tri-
bunal, y por protagonistas a lo mas variopinto del vecindario
sanjuanero y de otras partes.

El proceso se iniciara con las denuncias secretas ante el
Tribunal del Santo Oficio en Cartagena de Indias que realiza-
ran varios vecinos de la ciudad de San Juan. Estas denuncias
daran paso a las dos informaciones (o averiguaciones) reali-
zadas por parte de los ministros de la Inquisicién (tanto en
Cartagena como en San Juan) para averiguar las diversas pro-
posiciones o palabras malsonantes, impias y blasfemias here-
ticales que hubiese pronunciado el gobernador don Diego de
Aguilera y Gamboa. A su vez, estas proposiciones seran cali-
ficadas (o evaluadas) por expertos te6logos quienes determi-

adelante, en las notas al calce aparecera solamente el titulo del documento, el
namero del mismo y el folio. Todas las citas directas del proceso inquisitorial
han sido modernizadas en su ortografia para beneficio del lector.

2 Maestre de Campo, Gobernador y Capitdn General de Puerto Rico entre
1650 y 1655. Sucedié a don Fernando de la Riva Agiiero y Setien (1643-
1650) y fue antecesor de don José Novoa y Moscoso (1656-1661).

% “Carta del Tribunal de la Santa Inquisicién de Cartagena de Indias, al
deédn Juan Morcelo, comisario del Santo Oficio en Puerto Rico, 14 de enero
de 16527, doc. 2, fols. 3-3v.
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narén la gravedad de las mismas y recomendaran al Tribunal
inquisitorial y a su Fiscal, que inicie el debido proceso contra
el Gobernador. Finalmente, todas estas instancias procesales
desembocaran en la sentencia final que emitira el Consejo de
la Inquisicién en Madrid, en 1659, contra el gobernador Gam-
boa y en la ejecucion de la misma por parte del Tribunal de la
Inquisicién de Cartagena de Indias en 1660.*

Es nuestro proposito en este ensayo aportar somera-
mente con un caso concreto al estudio de la Inquisicién en
Puerto Rico y su relacién con la sociedad colonial de mediados
del siglo XVII, y como en algunas ocasiones sirvié de vehicu-
lo para adelantar agendas particulares o para encausar ven-
ganzas y frustraciones. La exposicién de las denuncias contra
el gobernador don Diego de Aguilera y Gamboa nos permitira
apreciar, por un lado, las diversas manifestaciones de lo mal-
sonante, lo blasfemo y lo impio y, por el otro, la naturaleza de
estas denuncias y lo que las motivaron.

4 En el caso del gobernador Gamboa se aplicé la categoria del proceso
inquisitorial especial, el cual se dividia en dos partes: la inquisitiva (o de
instruccion) y la judicial (o probatoria). En la primera, el Juez Instructor
investiga (inquiere, de ahi el nombre de la Inquisicién). Tras recibir una de-
nuncia, o motu proprio, busca pruebas y retine testigos, todo ello en secreto.
En la segunda, ya con el acusado bajo arresto, se confrontan testimonios y se
procede a los diversos interrogatorios, con vista a emitir sentencia. La parte
inquisitiva podia iniciarse por tres vias: per accusationem, per inquisitionem
y per denuntiationem.

La primera via se trataba de una denuncia publica por herejia, y en
consonancia con el proceso acusatorio, la calumnia se castigaba con la pena
de Talién. En la segunda, el Inquisidor, por voluntad propia (non ad istan-
tiam partes, sed ex officio), inicia el procedimiento, en base a rumores o
cualesquiera otros indicios o sospechas que tuviera. La tercera era la denun-
cia secreta, o delacién. Esta modalidad era anénima, hasta tal punto que el
acusado sin saberlo podia comparecer en el proceso como simple testigo e
incriminarse. En los tres casos, aun cuando las sospechas fuesen conside-
radas arbitrarias se procedia al arresto del acusado. Para més informacién
sobre el proceso inquisitorial véase Juan Carlos Galende Diaz, “El proceso
inquisitorial a través de su documentacién. Estudio diplomatico”. Espacio,
tiempo y forma, Serie 1V, Historia Moderna, nim. 14, 2001, pp. 491-518.
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LA INQUISICION EN LA HISTORIOGRAFIA PUERTORRIQUENA

Este voluminoso proceso inquisitorial lo encontramos
en el verano de 2007 entre los procesos custodiados en el Ar-
chivo Histoérico Nacional (AHN) de Madrid, cuando seguiamos
algunas pistas acerca del funcionamiento de la Inquisicién en
Puerto Rico. Si bien la existencia y contenido exacto del proce-
so se desconocia hasta la fecha, ya Sebastidan Gonzalez Garcia
habia apuntado en 1962 algunos datos acerca del mismo que
entresacé de lo que se encuentra extractado en varios libros y
documentos pertenecientes a la Inquisicién de Cartagena, depo-
sitados en el AHN; él dio por perdido el voluminoso proceso.®
De otra parte, Angel Lopez Cantos, en su obra sobre la segunda
mitad del siglo XVII puertorriquetio, en este aspecto se limita a
seguir literalmente lo que consigna Gonzalez Garcia.®

Son pocos los estudios monograficos sobre la Inquisi-
cion en Puerto Rico durante los siglos XVI y XVII con los que
contamos. La historiografia puertorriquefia sobre este tema
aun tiene mucho camino por recorrer, particularmente si con-
sideramos que fue precisamente en Puerto Rico donde dicha
institucién dio sus primeros pasos en el Nuevo Mundo, con el
nombramiento, en 1519, de nuestro primer obispo don Alon-
so Manso como Inquisidor General de las Indias. Fuera de los
datos que aportan sobre la Inquisicién Fernando Miyares Gon-
zalez en 17757, fray fﬁigo Abad y Lasierra en 17888 don José

® Sebastian Gonzalez Garcia, “Notas sobre el gobierno y los gobernadores
de Puerto Rico en el siglo XVII”. Historia, nueva serie, tomo I, ntm. 2, junio
1962, pp. 78-81. Las notas sobre “el voluminoso proceso, hoy perdido”, Se-
bastian Gonzalez Garcia las extrae de las Relaciones de causas de fe, Libro 2
(1638-1655), fols. 324v, 330 y 332; Libro 3 (1656-1667), fol. 16v; Cartas de la
Inquisicién de Cartagena, Libro 9 (1660-1663), fols. 1 ss 108. AHN, Inquisi-
Clon Cartagena de Indias, legs. 1016, 1021, 1022.

6 Angel Lépez Cantos, Historia de Puerto Rico, 1650-1700. Sevilla, Espa-
fa, Escuela de Estudios Hispano-Americanos / CSIC, 1975, pp. 165-170.

7 Fernando Miyares Gonzélez, Noticias particulares de la Isla y plaza de San
Juan Bautista de Puerto Rico (1775). Rio Piedras, Puerto Rico, Editorial de la
Universidad de Puerto Rico, 1954, pp. 55-56.

® Fray Agustin Ifnigo Abbad y Lasierra, Historia geogrdfica, civil y natu-
ral de la Isla de San Juan Bautista de Puerto Rico (1788), anotada por José

Op. Cit., ntm. 18, 2007-2008, ISSN 1526-5323



PALABRAS MALSONANTES... 133

Julidn Acosta en sus notas a la edicion de la obra de este mon-
je benedictino en 1866°, Salvador Brau a fines del siglo XIX y
principios del XX, Cayetano Coll y Toste en sus rectificacio-
nes histéricas'!, no ha habido un mayor y profundo acerca-
miento al tema.'? Por otro lado, la documentacion primaria pu-
blicada sobre el tema atn sigue siendo escasa.’

Julian Acosta. San Juan, Puerto Rico, Imprenta y Libreria de Acosta, 1866,
p. 111.

9 Ibid., pp. 133-139.

10 Salvador Brau, Puerto Rico v su historia (1892). Valencia, Espana, Im-
prenta de F. Vives Mora, 1894, pp. 249, 295-302; Historia de Puerto Rico.
New York, USA, D. Appleton & Co., 1904, pp. 37, 58, 62-64, 101-102, 153-
154; y La colonizacién de Puerto Rico (1907) (4% edicién, anotada por Isabel
Gutiérrez del Arroyo). San Juan, Puerto Rico, Instituto de Cultura Puertorri-
quefa, 1969, pp. 156, 321-334, 372, 404-406, 428-434, 465-479.

11 Cayetano Coll y Toste, “Conferencia undécima, titulada El obispo Alo-
nso Manso en Caparra y en San Juan”. Boletin Histérico de Puerto Rico. San
Juan, Puerto Rico, Tip. Cantero, Fernandez y Co., 1923, vol. 10, pp. 331-
345; “Conferencia vigésimo segunda, titulada Estado de la Iglesia Catdlica
en Puerto Rico en el siglo XVII”, Boletin Histérico de Puerto Rico. San Juan,
Puerto Rico, Tip. Cantero, Ferndndez y Co., 1926, vol. 13, pp. 1-8.

12 Atin hay quienes sostienen que la Inquisicién en Puerto Rico se dejo sin
efecto hacia fines del siglo XVI. En realidad, el Tribunal del Santo Oficio qued6
inoperante hacia fines del siglo XVI y desaparecié a comienzos del siglo XVII
al erigirse el Tribunal del Santo Oficio en Cartagena de Indias en 1610, al cual
la di6cesis de Puerto Rico, como el resto del Caribe, quedaron supeditados. El
Tribunal quedé representado en Puerto Rico por los Comisarios, los Familiares
(asistentes seglares de los Comisarios) y otros ministros y funcionarios inquisi-
toriales, quienes velaron porque se cumpliesen los preceptos y normas dictados
por la Inquisicién, y no como afirma Cristina Campo Lacasa, que “en Puerto
Rico sélo quedé un familiar del Santo Oficio con el titulo de Alguacil Mayor,
cargo puramente honorifico que se concedia siempre a un distinguido caballero
de la ciudad”; véase Cristina Campo Lacasa, Historia de la Iglesia en Puerto Rico.
San Juan, Puerto Rico, Instituto de Cultura Puertorriquena, 1977, p. 298.

13 La poca documentacién primaria publicada se encuentra diseminada
en las colecciones documentales editadas por Alejandro Tapia, Biblioteca
Histérica de Puerto Rico (1854). San Juan, Puerto Rico, Instituto de Cultura
Puertorriquena, 1970; Cayetano Coll y Toste, Boletin Histérico de Puerto Rico.
San Juan, Puerto Rico, Tip. Cantero, Fernandez y Co., 1914-1927, 14 vols.;
Vicente Murga Sanz, Cedulario puertorriquerio 1 (1505-1517), Rio Piedras,
Puerto Rico, Editorial de la UPR, 1961; Cedulario puertorriquerio 11 (1518-
1525), Rio Piedras, Puerto Rico, Editorial de la UPR, 1964, Cedulario puerto-

Op. Cit., ntm. 18, 2007-2008, ISSN 1526-5323



134 Josué Caamario

Hay que reconocer que investigar sobre la Inquisicién
en Puerto Rico es dificil, y mas cuando las informaciones y los
procesos producidos por la misma se recluian en la perpetua
camara del secreto, muchos de ellos perdidos con el pasar de
los anos. Por ejemplo, en 1574, siendo obispo don Manuel de
Mercado, se encontré una caja con papeles de la Inquisicion
del tiempo de don Alonso Manso, al parecer guardada o escon-
dida en la secretaria de la Catedral, como no sabia qué hacer
con ella, el Prelado se la llevé a su casa y solicité al Dean y a
un can6nigo que procediesen a su apertura: ambos rechazaron
la peticién y manifestaron el deseo de ignorar su contenido.
Por otra parte, la documentacion se encuentra tan fragmentada
y diseminada entre distintos archivos que hacen de nuestro
trabajo uno largo y complejo.

DE LA INQUISICION DE MANSO AL ESTABLECIMIENTO DEL TRIBUNAL
EN CARTAGENA DE INDIAS

Como ya mencionamos, el Santo Oficio de la Inquisi-
cién dio sus primeros pasos en el Nuevo Mundo con el nom-
bramiento del primer obispo de Puerto Rico, don Alonso Man-
so, como Inquisidor General de las Indias en 1519. Desde en-
tonces los que antes desobedecian sus palabras, le faltaban al
respeto y no se asustaban con las excomuniones, temblaban
ahora ante la espada inquisitorial del Obispo."® Una carta de

rriquenio 111 (1526-1528), Ponce, Puerto Rico, Universidad Catolica de Puerto
Rico, 1986, Puerto Rico en los manuscritos de don Juan Bautista Muiioz. Rio
Piedras, Puerto Rico, Editorial de la UPR, 1960; Vicente Murga Sanz y Alvaro
Huerga, Episcopologio de Puerto Rico, VI tomos, Ponce, Puerto Rico, Univer-
sidad Catoélica de Puerto Rico, 1986-1994.

1 Luis E. Gonzélez Vales, “Alonso Manso, primer obispo de Puerto Rico
e Inquisidor General de América”, en Abelardo Levaggi (coord.), La Inqui-
sicion en Hispanoamérica: estudios. Argentina, Ediciones Ciudad Argentina
— Universidad del Museo Social Argentino, 1997, p. 250.

15 José T. Medina, La primitiva inquisicién americana, 1493-1569. Chile,
Santiago de Chile, 1914, pp. 5-6. Adriano de Utrecht nombré inquisidores
apostolicos generales de Indias a don Alonso Manso y a fray Pedro de Cér-
doba simultaneamente. Ver también: Vicente Murga Sanz y Alvaro Huer-
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1529 del licenciado Antonio de la Gama al Rey nos da una idea
de la magnitud del poder espiritual del Obispo-Inquisidor, que
incluso amenazaba la jurisdicciéon real: “En lo de la jurisdic-
cion Real debe Vuestra Majestad mandar dar todo favor, que
segln se entremete el Obispo so color de ser Inquisidor, a po-
cas vueltas no habra mas justicia que él...”.'6

El Licenciado se muestra preocupado ante la intromi-
sioén del poder eclesidstico en asuntos de aparente competen-
cia civil. Definitivamente, el Obispo y los suyos buscaban ha-
cerse respetar y defender sus espacios, pero abusaban también
al convertir algunos casos evidentemente triviales en casos de
inquisiciéon, en lugar de solucionarlo mediante un didlogo de
buena voluntad."”

Son conocidas algunas de sus actuaciones y manifesta-
ciones publicas, como cuando arrojé a las carceles de la Inqui-
sicién en 1519 al licenciado Sancho Velasquez, justicia mayor
de la Isla, donde muri6 o cuando publicé su Carta monitoria en
1528 para clamar por el respeto al Santo Oficio por parte de los
pobladores. Existen otras noticias sobre su proceder como Inqui-
sidor General, pero desgraciadamente no ha llegado hasta noso-
tros expediente alguno de los procesos sustanciados por él.'®

Luego de Manso, el oficio de Inquisidor pasé de Obis-
po en Obispo hasta que, a fines del siglo XVI, la Corona apa-

ga, Episcopologio de Puerto Rico, tomo I - D. Alonso Manso: Primer obispo
de América, 1511-1539. Ponce, Puerto Rico, Universidad Catélica de Puerto
Rico, 1987, cap. VIIL.

16 “Carta del licenciado Antonio de la Gama al Rey, 15 de junio de 1529”.
Archivo General de Indias (AGI), Sevilla, Patronato, leg. 176, ramo 19, fol.
59v. Existe duplicado de la carta del 16 de junio de 1529 en AGI, Patronato,
leg. 176, ramo 19, fols. 61-62.

17 Los casos méas frecuentes de estos choques o conflictos jurisdiccio-
nales los ocasionaban los malhechores, que al ser perseguidos por el poder
civil se refugiaban en las iglesias, de donde luego era dificil sacarlos para
procesarlos. Véase: Josué Caamafno-Dones, Cultura, poder y vida cotidiana
en Puerto Rico, 1520-1530. Tesis de Maestria presentada al Departamento de
Historia del Recinto de Rio Piedras de la UPR, 2006, pp. 168-179 (Depositada
en el Centro de Investigaciones Histéricas de ese Recinto).

18 Véase Gonzalez Vales, op. cit., pp. 237-249.
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rentemente suprimié el Tribunal en la Isla y puso los asuntos
inquisitoriales en manos de un Comisario sujeto al Tribunal de
Cartagena de Indias, establecido en 1610. Asi, se pierde en la
oscuridad de los tiempos las actuaciones de estos ministros del
Santo Oficio, quienes con la ayuda de los Alguaciles Mayores
y Familiares de la Inquisicion mantendran el orden moral y la
ortodoxia religiosa, segiin propugnada por el Estado espafiol.*

PRIMERA INFORMACION SECRETA EN CONTRA DEL GOBERNADOR DON
DIEGO DE AGUILERA Y (GAMBOA: LAS DENUNCIAS, LA CALIFICACION
Y LA SENTENCIA

Ya habiamos dejado asentado al inicio de este trabajo,
que el Tribunal del Santo Oficio, con sede en Cartagena de In-
dias, le habia ordenado al Comisario de la Inquisicién en Puer-
to Rico, el dedn don Juan Morcelo, que iniciase cuanto antes
las debidas informaciones secretas acerca de las palabras mal-
sonantes o blasfemias que acostumbraba decir el gobernador
don Diego de Aguilera y Gamboa. Asi, por carta del 12 de julio
de 1652, el Comisario le contesta al Tribunal que no ha podido
hacer la informacién ya que el presbitero Francisco Moreno
del Rincén, quien fungia como notario, habia sido trasladado
a Cuba en calidad de canodnigo y, ademés, no tenia ministros
para iniciar los tramites correspondientes.?’ Pero el Tribunal
vuelve a repetir su orden mediante carta del 9 de agosto de
1652. El comisario Morcelo se ve apremiado y no pasara mu-

19 Jaime Contreras, “La infraestructura social de la Inquisicién: comisa-
rios y familiares”, en Angel Alcala et al., Inquisicion espafiola y mentalidad
inquisitorial: ponencias del Simposio Internacional sobre Inquisicion, Nueva
York, abril de 1983. Barcelona, Editorial Ariel, 1984, pp. 123-146; Antonio
Dominguez Ortiz, “Los familiares del Tribunal de la Inquisicién de Sevilla”,
en Elena Romero Castell6 (coord.), Judaismo hispdnico: estudios en memoria
de José Luis Lacave Riario. Madrid, CSIC, 2003, pp. 779-789; y Gonzalo Ce-
rrillo Cruz, Los familiares de la Inquisicion espaniola, 1478-1700. Castilla y
Le6n, Espana, Editorial de la Consejeria de Castilla y Leon, 2006.

20 “Carta del dedn Juan Morcelo, comisario del Santo Oficio en Puerto
Rico, al Tribunal de la Santa Inquisicién en Cartagena de Indias, 12 de julio
de 1652”7, doc. 2, fols. 3v-5.
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cho tiempo antes de que logre iniciar las debidas averiguacio-
nes en la ciudad de San Juan.

Mientras tanto, el 6 de noviembre de 1652, se presenta
ante el Tribunal del Santo Oficio en Cartagena, el capitan Luis
de la Rosa —vecino de Puerto Rico y teniente general de la ar-
tilleria de la plaza de San Juan, de 42 anos de edad, que habia
ido por el situado de Puerto Rico- a denunciar al gobernador
Aguilera y Gamboa porque, entre otras cosas tocantes a la fe:

[...] ha oido decir comtinmente en aquella ciudad que
el dicho don Diego de Aguilera, estando en una ocasién
cenando o comiendo en sus casas en presencia de una
pintura o imagen de Nuestra Sefiora del Rosario, comen-
z6 a echar unos por vidas y tomé un plato y lo tiré a la
imagen, tratdndola de puta, no supo la causa ni se acu-
erda ahora en especial a quién lo oy6 decir.

Que de la misma manera ha oido decir que en otra
ocasi6n dijo que botado a Cristo, que él era mas limpio
que la Santisima Trinidad, y que es tan comun y tan
de costumbre en el dicho don Diego de Aguilera echar
votos y por vidas como en los catélicos suele ser el rezar
el Avemaria y Padre Nuestro, y el modo de los por vidas,
es decir, por vida de Dios, por vida de Cristo, por vida
del Nifio Jesus, por las tripas del Nino Jests, por vida
de la Virgen su Madre, lo cual sabe este denunciante
por habérselo oido decir varias veces, y porque no hay
soldado ni vecino que no se lo haya oido decir y lo sepa,
y este denunciante a hecho concepto de todo, que es
hombre de mala conciencia, mal natural y furioso en
su juicio, y que esto es lo que sabe y la verdad por el
juramento dicho...*

Anade el capitdn de la Rosa que el Comisario de la In-
quisicion en Puerto Rico, no se atreverd a hacer informacién
ninguna porque esta “muy emparentado y porque un goberna-
dor en una plaza cerrada como aquella, es muy poderoso y el

1 “Denuncia del capitdn Luis de la Rosa contra don Diego de Aguilera y
Gamboa, Cartagena, 6 de noviembre de 1652”, doc. 2, fols. 5-9.
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dicho don Diego de Aguilera es més de temer que otro por sus
temerarias resoluciones”.*

Durante los préximos dias en Cartagena, entre el 6 y el
11 de noviembre de 1652, aparte del capitan de la Rosa, otras
cuatro personas, tres de ellas soldados del presidio de Puerto
Rico, y un fraile franciscano, calificador del Santo Oficio en
Cartagena, denunciaran ante el Tribunal al gobernador Aguilera
y Gamboa.?® Todos en general manifiestan mas o menos lo mis-
mo: que el Gobernador blasfemaba habitualmente, que decia
muchos por vidas de Dios, de la Virgen, de Jesucristo o de los
santos [nombrar en vano el nombre de Dios y de los santos], que
practicamente en todas las ocasiones en las cuales se encon-
traba aquejado de la gota, arremetia contra las imagenes de las
virgenes o de San Francisco y que por su natural colérico era ha-
bitual que dijera palabras malsonantes, escandalosas e impias.

A fines de 1652 y mediados de 1653, se registran un
cimulo de denuncias contra Aguilera y Gamboa, tanto en el
Tribunal de Cartagena como ante el Comisario del Santo Ofi-
cio en Puerto Rico. Como bien apunta Solange Alberro para el
caso de México:

La denuncia surge del conjunto del “pueblo cristiano”, al
que se incita con regularidad, mediante los edictos de la fe
y las 6rdenes dadas por el sacerdote en el acto de confesion,
a que declare ante el Santo Oficio cuanto pueda parecer so-
spechoso en materia de fe o de practica religiosa. Por tanto,
se trata de una actitud —obviamente muy inducida por una
serie de amenazas de penas espirituales para quienes opten
por callar- de colaboracién con la institucién inquisitorial

*2 Ibid.

23 “Denuncia de fray Juan Ortiz Nieto contra don Diego de Aguilera y
Gamboa, Cartagena, 6 de noviembre de 1652”7, doc. 2. fols. 9-12; “Denun-
cia del capitdn Francisco de Rivera Saldafia contra don Diego de Aguilera
y Gamboa, Cartagena, 7 de noviembre de 1652”, doc. 2, fols. 14-19v; “De-
nuncia de Francisco de Castellanos contra don Diego de Aguilera y Gamboa,
Cartagena, 11 de noviembre de 1652”7, doc. 2, fols. 20v-23v; “Denuncia de
Antonio de Santa Clara contra don Diego de Aguilera y Gamboa, Cartagena,
11 de noviembre de 1652”, doc. 2, fols. 23v-25.
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y, al mismo tiempo, de un indicio seguro de cristianizacién
y normalizacién de este mismo pueblo.?

Pero, siguiendo a Alberro, la denuncia es algo mas:

La denuncia ante la Inquisicién, respaldada por el anon-
imato riguroso y, por consiguiente, sustraida por principio
a la venganza eventual de la persona denunciada, premi-
ada ademaés por la seguridad de obrar con piedad ya que,
tedricamente sélo se trata de “descargar la conciencia”,
constituye un medio admirable de encausar la envidia, la
frustracién, las enemistades y venganzas, lo mismo en el
plano individual que colectivo. [...]

En este sentido, las denuncias son reveladoras y cataliza-
doras de tensiones que, si bien permanecen generalmente
subterraneas e inconscientes, no dejan de ser poderosas;
tales tensiones, cuando se expresan bajo formas colectivas,
traducen siempre, [...] un proceso de efervescencia en las
esferas profundas de lo econémico, sociolégico y mental.?®

Asi, pues, como veremos mas adelante, en Puerto Rico
se llevaron a cabo dos informaciones o acumulaciones de de-
nuncias en contra del gobernador Aguilera y Gamboa motiva-
dos mas por el revanchismo, la venganza, el odio, la frustra-
cion y por conflictos sociales, politicos y econémicos que por
el verdadero celo de la fe.?® Cada vez que se terminaba una
informacién, se remitia a Cartagena, para que la evaluaran y
calificaran los doctos en materia de la fe.

En San Juan, la primera denuncia esta registrada el do-
mingo, 4 de mayo de 1653, a las cuatro de la tarde. A esa hora,
sin haber sido llamado se apareci6 ante el comisario Morcelo,

24 Solange Alberro, Inquisicién y sociedad en México, 1571-1700. Méxi-
co, D.F, Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 145.

%5 Ibid., pp. 145-146.

6 S6lo basta con contrastar la lista de los 55 denunciantes con los 86
enemigos declarados por don Diego de Aguilera y Gamboa, para percatar-
nos de que la mitad de los denunciantes estan tachados de ser enemigos
acérrimos, mortales y hasta capitales del Gobernador. Las informaciones se
encuentran en el doc. 2 (112 folios) y doc. 5 (355 folios).

Op. Cit., ntm. 18, 2007-2008, ISSN 1526-5323



140 Josué Caamario

el licenciado Pedro Nufiez de Ortega, clérigo presbitero, maes-
tro de capilla, sochantre y apuntador de la catedral, de 37 afios
de edad. Este “declara para descargo de su conciencia como
sacerdote y cristiano”, que le habian contado que el goberna-
dor Aguilera y Gamboa habia dicho, entre otras cosas blasfe-
mas y palabras malsonantes, que “maldito sea Dios y maldita
sea mi alma y que San Ignacio de Loyola estaba ardiendo en
los infiernos, y que el mayor ascenso que tenian los sumos
pontifices era ser bujarrones”.?” En lo sucesivo, entre el lunes,
5 de mayo y el 30 de noviembre de 1653 desfilaran por propia
iniciativa ante el Comisario, once denunciantes, todos “para
descargo de su conciencia”, y algunos hasta en dos ocasiones,
como es el caso del mismo licenciado Nuafiez de Ortega, quien
regresa nuevamente el jueves, 17 de junio de 1653.

Si bien es cierto que todos cuentan anécdotas sospecho-
sas sobre el gobernador Aguilera y Gamboa, sus dichos malso-
nantes, yerros en la fe, blasfemias y herejias, exabruptos de céle-
ra, escandalosos episodios cotidianos y narran cuentos sobre su
iracundo carécter, no es menos cierto que la inmensa mayoria
termina su denuncia haciendo notar que el Gobernador es un
hombre sumamente piadoso, caritativo, buen cristiano, temero-
so de Dios y protector de religiosos, pobres y menesterosos. La
explicacion para tan contradictorias denuncias la encontramos
en los atenuantes: si el Gobernador blasfema, maldice y profiere
palabras en contra de Dios, su Madre, su Hijo y todos los santos
es debido al dolor agudisimo de su padecimiento de gota o a sus
arranques de cdlera excesiva e irritacion desbordada a causa de
heridas de guerra nunca sanadas.*

27 “Denuncia del licenciado Pedro Nufiez de Ortega contra don Diego de
Aguilera y Gamboa, San Juan, domingo, 4 de mayo de 1653”, doc. 2, fols.
28-33. Un bujarrén es un sodomita.

8 Tl gobernador Aguilera y Gamboa, durante su defensa, “articula el
asalto en Verceli y la herida grande de la cabeza, y de las curas qued6 muy
ofendida la cabeza de que por tiempos le ha resultado no oir bien y quedar
con grande irritacién cuando se enoja, que le ocasiona a enfurecerle sin sa-
ber lo que dice ni habla hasta haber pasado el accidente de la furia, aumén-
tasele con la gota con que pierde memoria, sentido, juicio y sosiego”, doc. 5,
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Por ejemplo, el licenciado Juan Serrano de Yliverri de-
nuncia que cuando el Gobernador estaba enfermo de gota le
oy6 decir: “reniego de Dios, maldito sea Dios, Dios injusto, vos
sois Dios de misericordia, Dios cruel, Dios sin piedad, si sabéis
que no puedo sufrir estos dolores, cémo me los dais, Dios ini-
cuo, que son mayores estos dolores que el mayor que padecis-
teis en vuestra pasién”; y al finalizar su denuncia expone que
en ocasiones ha oido y visto al Gobernador, “con el rosario en
mano, haciendo muchos actos de contriciéon diciendo, perdo-
nadme Sefor, bien sabéis que mi corazén es vuestro”.?

Asimismo, hay otros denunciantes que arremeten du-
ramente contra el Gobernador, a tal punto de achacar sus de-
masias a la locura, aunque al final destaquen sus buenas obras.
Este es el caso del licenciado don Luis de Coronado, vecino de
la ciudad y abogado de la Real Audiencia de Santo Domingo,
de 47 anos de edad, que en mayo, luego de abundar sobre las
maledicencias del Gobernador, expone lo siguiente:

Siempre le ha parecido, de muchos dias a esta parte,
que dicho Maestre de Campo dice todo cuanto le viene a
la imaginacién sin hacer juicio ni discurso, sino que es
total demencia furiosa, especialmente en las crecientes
de lunas, y que asi lo ha platicado el médico Juan Ser-
rano, y le ha visto obrar muy devotamente no teniendo
dichos ltacidos, y que para esto le parece puede haber
sido llamado a este Santo Tribunal porque no sabe que
en esta dicha ciudad haya otro escandalo sino éste.

Preguntado qué presume acerca de la persona del dicho
Maestre de Campo, segtin todo lo referido: dijo que lo que
tiene dicho, que es locura total, porque por otra parte le
ve muchos actos de muy buen cristiano porque es muy
temeroso y obediente a la Iglesia nuestra madre, guardan-
dole sus inmunidades y temiendo sus censuras y tenien-
do particular devocién a Nuestra Sefora, asi en rezar su

fol. I. Véase también “Audiencia de defensas, Tribunal del Santo Oficio en
Cartagena, viernes, 17 de noviembre de 1656”7, doc. 5, fols. 157-203.

29 “Declaracién del licenciado Juan Serrano de Yliverri contra don Diego de
Aguilera y Gamboa, San Juan, lunes, 5 de mayo de 1653”, doc. 2, fols. 33-36.

Op. Cit., ntm. 18, 2007-2008, ISSN 1526-5323



142 Josué Caamario

rosario en su casa trayéndolo en la mano publicamente,
como siendo muy devoto de su limpia concepcién, y haci-
endo limosnas en su hospital para el adorno de la imagen
de Nuestra Sefiora, y trajo a su costa un sagrario para la
celebracion de los oficios el Jueves Santo en la catedral
de esta dicha ciudad, y ultimamente es afectuosamente
devoto del senor San Francisco, y esta edificando el con-
vento de dicha orden de esta dicha ciudad con mucho
costo en que muestra mucha devocién.*

A las cinco denuncias presentadas en Cartagena, se les
unieron las doce recibidas por el Comisario Morcelo en Puerto
Rico, lo que sumaba un total de 17 denunciantes.* Todas estas
declaraciones, junto con documentacién adicional, pasaran a
formar la primera informacién que evaluara el Santo Oficio
en Cartagena. A esta informacién se anadié una extensa car-
ta, con fecha del 3 de enero de 1654, que don Fernando de la
Riva Agiiero®?, ex-gobernador de Puerto Rico y de Cartagena
y antecesor de don Diego de Aguilera y Gamboa, le envia al
doctor don Diego del Corro Carrascal, inquisidor en el Tribu-
nal de Cartagena. En la misma, comentando sobre Puerto Rico,
observa que “el gobierno es como a vuestra merced le haran
saber y atin es mas de lo que se decia en esa ciudad, es lastima
gobierne este pobre loco haciendo insultos y echando blasfe-
mias y reniegos de ciento en ciento tan descocadamente, que
da temor y espanto a los cristianos”.®

Finalmente, el 7 de febrero de 1654, el fiscal del Santo
Oficio de Cartagena de Indias, licenciado don Joseph de San

30 “Declaracion del licenciado don Luis de Coronado contra don Diego de
Aguilera y Gamboa, San Juan, lunes, 28 de julio de 1653”, doc. 2, fols. 45v-49v.
31 “Denuncias contra don Diego de Aguilera y Gamboa”, docs. 2 y 5.

32 Sobre el gobernador don Fernando de la Riva Agiiero y Setien, véase
Sebastian Gonzalez Garcia, op. cit., pp. 75-78; y Enriqueta Vila Vilar, Historia
de Puerto Rico, 1600-1650. Sevilla, Espafia, Escuela de Estudios Hispano-
Americanos, 1974, pp. 97-98.

33 “Carta de don Fernando de la Riva Agiiero al doctor don Diego del Co-
rro Carrascal, inquisidor del Santo Oficio de Cartagena de Indias, 3 de enero
de 1654”7, doc. 2, fols. 97-106.
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Martin y Camudio, le solicita al inquisidor Corro Carrascal,
que se califiquen las palabras del Gobernador segin se des-
prenden de las denuncias acumuladas.*

Una vez aprobada la solicitud del Fiscal, en la audiencia
del Tribunal del Santo Oficio en Cartagena, el dia 9 de febrero
de 1654, los inquisidores doctores Diego del Corro Carrascal y
Pedro de Salas y Pedrosso, mandaron a llamar a los siguientes
religiosos: Francisco de Arguello, prior del convento de San
Agustin de Cartagena; Sebastidan de Murillo, de la Compania
de Jesus; Pedro de Achuri, lector y presentado de la Orden de
Santo Domingo; Martin de Velasco, predicador de la Orden de
San Francisco y al doctor don Juan Guerrero Freyle. Todos eran
calificadores del Santo Oficio.

Se les ley6 el proceso, excluyendo los nombres de los
denunciantes, y recibieron las instrucciones de “calificar bien
y fielmente las proposiciones que se les leyeren y propusieren
segun lo que se les entendiere por lo que han estudiado”.?® Las
proposiciones fueron las siguientes:*

1. Que estando en la cama una noche con gota dijo “Dios inicuo,
intruso, por qué te ahorcaron sino por quererte introducir
por Dios”.

2. Que estando con don Alberto de la Puebla “dijo que era tan
limpio como la Santisima Trinidad”.

3. Que en diferentes ocasiones ha dicho que “reniega de Dios y
de su bendita Madre”.

3 Ibid., fols. 106-106v.

% Las pruebas, en este caso las proposiciones, antes de ordenarse la
detencion, se entregaban a los calificadores, quienes solian ser te6logos o
expertos en Derecho Civil o Canénico. Estos actuaban como censores para
determinar si los cargos constituian alguna forma de herejia. En este tltimo
caso, el Fiscal redactaba una orden de arresto y el acusado era inmedia-
tamente detenido. Se consideraba indispensable la existencia de indicios
claros para culpar a alguien de hereje. No bastaba, por ejemplo, que un ju-
deoconverso estuviera circuncidado, era necesario que constara claramente
que lo habia hecho después de haberse convertido al cristianismo; atn en
este caso tenia que constar que lo habia hecho por motivos religiosos.

36 “Proposiciones”, doc. 1, fols. 1v-2.
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4. Que tardando un paje en traerle una toalla le dijo “qué hacias
alla demonio, mal haya quien te hizo y quien te redimi6 y la
sangre que por ti Cristo derramé se la lleven mil diablos”.

5. Que otra vez tratando de soldados dijo “que los soldados no
se habian de casar porque no podian llevar en las embar-
caciones sus mujeres con decencia, que la mujer era mejor
prenda del hombre y que €l si la tuviera, la habia de adorar,
y se cagaba en el Rey y en el Papa y en Dios, y que por la
adoracion que se debia (a) la mujer se queria él condenar e
irse a los infiernos”.

6. Que “la simple fornicacién no era pecado”.

7. Que “Pilatos no se habia salvado y la sentencia que habia dado
contra Cristo habia sido justa porque era grande letrado” y
“que fue muy bien entendido y muy honrado”.

8. Que “San Ignacio de Loyola estaba en los infiernos”.
9. Que “el mayor asunto de los pontifices era ser bujarrones”.

10. Que “conocia a su criada carnalmente con licencia de Dios,
del Rey y del Papa, y que no pecaba porque era con licencia
de todas las majestades”.

11. Que “las damas de palacio, si se descuidaran las guardas,
sino hallaran con quién tener acto carnal le tuvieran con el
santo Cristo de Zalamea”.

12. Que “estando merendando se levant6 diciendo que vota-
ba a Cristo habian de ver con lo que conocia carnalmente
un vecino a su mujer y eché mano y sacé sus vergiienzas
diciendo: aqui estd San Cosme; y luego se levant6 Cris-
tébal Muxica haciendo lo mismo y dijo: caten aqui a San
Damian”.

13. Una “carta escrita por un sacerdote a don Francisco de la
Riva, que la exhibi6, en que le decia que el reo habia dicho
que le tomaban la residencia el Rey o Dios, que con todos se
limpiaba el rabo y que era mejor que Dios”.

14. Otros testigos dicen de oidas a criados y personas allegadas
del reo, que no estan examinadas, que el reo ha dicho cantan-
do “Jesucristo vino al mundo a redimir el pecado, vino por
lana y fue trasquilado”; y “que también decia a un cuadro
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que tenia de la Virgen que era una puta y que habia de llamar
un pintor que la pintase sus vergiienzas para que todos los
negros de casa tuviesen que ver con ella y que le tiré con un
plato de gigote; y otras blasfemias de este modo”.

Una vez terminada la lectura de los documentos los
doctos en materia de fe determinaron que:

[...] todas las proposiciones que se les han leido son
sospechosas o malsonantes o erréneas o blasfemias he-
reticales y algunas de ellas herejias formales, pero que el
sujeto parece que por no ser de casta sospechosa y pre-
sumirse que es loco, por parecer imposible (moralmente
hablando) que hombre que esté en su juicio pueda decir
semejantes proposiciones, y que este achaque puede ser
parte que conjunto con el mal de la gota que el sujeto
padece, le excusen y disminuyen la sospecha que contra
el dicho sujeto resultan del proceso.?”

Finalmente, el 24 de marzo de 1654, al conocer la cali-
ficacion de las proposiciones que los distintos denunciantes le
achacaban al gobernador Aguilera y Gamboa, los inquisidores
del Tribunal se sintieron habiles para dictar su sentencia: don
Pedro de Medina Rico, don Diego del Corro Carrascal y don
Pedro de Salas y Pedrosso votaron en conformidad “que el su-
sodicho sea preso en carceles secretas con secuestro de bienes
y se siga su causa en forma y asi lo proveyeron, mandaron y
rubricaron, y antes dijeron que se remita esta causa a el Con-
sejo antes de ejecutarse”.*

El Consejo de la Inquisicién en Madrid (La Suprema) ra-
tificé el 19 de agosto de 1654 la sentencia contra el gobernador

37 “Primera calificacién, 9 de febrero de 1654”, doc. 2, fols. 106v-108v.

38 “Sentencia del Tribunal de la Santa Inquisicién en Cartagena de In-
dias, 24 de marzo de 1654”, doc. 2 fols. 108v-109v. Desde mediados del
siglo XVI, los Inquisidores de Distrito enviaban las informaciones reunidas
a La Suprema (el Consejo de la Inquisiciéon de Madrid) antes de disponer la
citacion o detencion del sospechoso y, por ende, del inicio del proceso en si,
para que ésta dispusiese lo conveniente.
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Aguilera y Gamboa.*® La confirmacién de ésta se recibi6 en el
Tribunal de la Inquisicién en Cartagena el 5 de julio de 1655.%°

SEGUNDA INFORMACION SECRETA EN CONTRA DEL GOBERNADOR DON
DiEGO DE AGUILERA Y GAMBOA: LAS DENUNCIAS, LA CALIFICACION
Y LA SENTENCIA

En conformidad con la ratificacién madrilenia del dic-
tamen, el Tribunal del Santo Oficio en Cartagena prosigui6
con las diligencias necesarias para continuar la causa en forma
contra don Diego de Aguilera y Gamboa. La segunda informa-
cion comenzo en Puerto Rico a mediados de 1655.

Si en la primera informacién intervinieron 17 denun-
ciantes (5 en Cartagena y 12 en San Juan), en esta ocasién el
numero de denunciantes fue de 38, incluyendo seis mujeres
de diversos estratos sociales.** El primero de ellos, don Fran-
cisco de Gordojuela, vecino de San Juan, se aparecera sin ser
llamado ante el Comisario del Santo Oficio en Puerto Rico,
el 13 de marzo de 1655.* Tres meses mas tarde se presentd
la Gltima denunciante, llamada Ana, esclava morena de dofia
Elena Menéndez de Valdés, quien era esposa del gobernador
Aguilera y Gamboa.**

Ahora bien, en esta segunda informacién, aparece la
publicacién de un edicto de fe con fecha del domingo, 28 de
febrero de 1655. El mismo fue publicado en la iglesia catedral
de la ciudad, tuvo que ser de la autoria del Comisario del San-
to Oficio. Es més que probable que el contenido de este docu-
mento fuese lo que estimulase (junto con otras motivaciones)

39 “Carta del Consejo de la Inquisicién de Madrid, al Tribunal de la Santa
Inquisicién de Cartagena de Indias, 19 de agosto de 1654”, doc. 2, fol. 110.

40 “Carta del Tribunal de la Santa Inquisicién de Cartagena de Indias, al
Consejo de la Santa Inquisicién de Madrid, 13 de julio de 1655”, doc. 3, fol. 1.

41 “Denuncias contra don Diego de Aguilera y Gamboa”, docs. 2 y 5.

42 “Denuncia de don Francisco de Gorgojuelo contra don Diego de Agui-
lera y Gamboa, San Juan, miércoles, 13 de marzo de 1655”, doc. 5, fols. 2-3.

4 “Denuncia de Ana, esclava morena, contra don Diego de Aguilera y
Gamboa, San Juan, jueves, 1 de junio de 1656”, doc. 5, fols. 61v-62.
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a los vecinos a presentar las denuncias, pues cada uno de los
38 denunciantes manifesté de entrada “que por temor de Dios
y de las censuras contenidas en el edicto de la fe que se publi-
caron... denuncio...”.

Hay que recordar que los edictos de fe tenian por fin re-
frescar los recuerdos y el celo religioso de los fieles y suscitar
las denuncias que constituian la base de la actividad inquisi-
torial. Los mismos se dividian en generales, que versan sobre
el conjunto de los delitos que perseguia el Santo Oficio, y en
particulares, es decir relativos a un delito especifico tal como
la astrologia, la magia, los libros prohibidos o, como creemos
en este caso, relativos a blasfemias y palabras malsonantes.**

Estos denunciantes nos suministran los més vividos
cuadros de la vida cotidiana colonial, donde las palabras cru-
zadas, las amenazas, los por vidas y los juramentos fueron la
manera mas coloquial y llana de entenderse. Veamos las “pro-
posiciones tan grandes y tan malsonantes” que decia el gober-
nador, segiin se recogen en la segunda informacién a partir de
las 38 denuncias:*®

1. Que por el afio de [16]53, estando el reo en la cama con mal de
gota hablando de convites, dijo que votaba a Cristo habia él
gastado mas en convites que valian tres cabezas de Cristo.

2. Otro testigo le oy6 decir que no habia gobernado Jesucristo
como él y que ni Dios ni su Madre ni su Padre habian de
gobernar més bien que él.

3. Que hablando de que el testigo no hurtaba y era limpio, dijo
era tan limpio o mas limpio que Nuestra Sefora.

4. En una ocasion dijo con célera, formando un escuadrén, que
renegaba de Dios y en otras ocasiones.

5. En otra ocasién hablando de la hermosura de dos imégenes de
Nuestra Sefora, dijo que la una tenia el rostro de putilla.

6. Que en otra ocasién que tenia grandes dolores de gota y decia
que descolgasen las imégenes de su casa e hiciesen pedazos

4 Véase Solange Alberro, op. cit., pp. 74-77.
43 “Proposiciones”, doc. 5, fol. II.
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y quemasen y viniese por él una legién de demonios que lo
llevasen, que su alma no era de Dios sino de los demonios
y que pues los santos no le daban salud acaso los demonios
se la darfan.

7. Por vida de la Virgen por vida de Cristo.

8. Que fuese Dios maldito y que mentia Dios si decia otra cosa

en contra de lo que él decia, mal haya Dios y mal haya Dios
(Padre) y la puta que le pari6, tenia gota.

9. Que habia sido devoto de una monja, y reprendiéndole el tes-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

tigo respondio, que él habia fornicado a la Santisima Trini-
dad, y que de los pies del confesor se levantaba siempre ar-
recho y que con un Cristo en la mano hacia tal cosa.

Que hablando de qué cosas del alma, dijo como hay cosas del
alma hubiera también cosas de cabalgar.

Que sobre decirse si habia tenido a un particular, dijo que en
su vida no habia tenido ni a Dios.

Que sobre si un pollo estaba bien asado, se volvié a los que
estaban con él y dijo qué les parece, qué habré gastado con
criados, voto a Cristo que he gastado més que vale Dios.

Que estando con la gota muy apretado, se volvié a una ima-
gen de Nuestra Senora y dijo miren por quién he mandado
haber vestido de tela, voto a Cristo que con el vestido y con
ella me he de limpiar, etc., que es una puta, mientes puta, ta
concebida sin pecado original.

Que con el dolor arrojé un plato de gigote al retablo del senor
Francisco y que era un ingrato desconocido, pues no le quitaba
el dolor gastando con él su hacienda, después repudié y vejo.

Que estando en Roma con el duque de Alva, viendo un cama-
rada suyo que el Pontifice le estimaba mucho, le dijo por qué
no le pedia una indulgencia, dijo que estuviera por pedirle
que con cada gota de esperma que echase pudiese sacar un
alma del purgatorio.

Que en otra ocasién, que cabalgando un hombre tres veces
en nombre de la Santisima Trinidad, que con el ruido no oyé
lo demaés que dijo.

Que si le quitaban su amiga se iria a Turquia a renegar.
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De nuevo, si bien es cierto que la mayoria acusé al Go-
bernador por las palabras malsonantes y blasfemias que decia a
diario, no es menos cierto que se explayaban en elogios hacia él
por su caridad, por ser piadoso, buen cristiano y defensor de la
Iglesia y de sus ministros, como habia sucedido con los denun-
ciantes en Cartagena. Por ejemplo, el 10 de marzo de 1655, ante
el comisario don Juan Morcelo, se aparecid, sin ser llamado,
Eugenio Diaz, soltero, natural de la ciudad de San Juan, de 40
anos de edad poco més o menos, que por temor de Dios y de las
censuras que se publicaron en el edicto de la fe, denuncié que:

[...] ha dos afios poco més o menos, llamé [el gobernador
don Diego de Aguilera y Gamboa] a este declarante para
que le hiciese unos dibujos para un vestido que hacia,
y que trayéndole este declarante muestras de seis o sie-
te dibujos, no contentandole ninguno de ellos, dijo con
grande ira y enojo, que fuese maldito Dios y maldita fuese
su alma de Maestre de Campo, y que ech6 en el suelo los
dibujos continuando la razén diciendo que no haya aqui
quién sepa hacer nada. Esto lo oyé Juan Lépez, barbero,
que estaba quitandole la barba al dicho Maestre de Cam-
po, y que este dia, sino se acuerda mal, era Martes Santo.

E inmediatamente afiadio:

[...] que estando este declarante cerca de la noche cer-
randole un pliego a el dicho Maestre de Campo para
Espaiia, habian de llevar como a las seis y media de la
noche un santo crucifijo que esta en el Hospital de Nues-
tra Senora de la Concepcién a la Santa Iglesia Catedral
de esta dicha ciudad, que asi se acostumbra todos los
anos, mando6 a los soldados de guardia que tiene en su
casa le avisasen cuando pasase y que lo hicieron asi los
dichos soldados, y en sabiéndolo el dicho Gobernador,
abri6 él mismo la ventana que cae a la calle y se hincé de
rodillas hiriéndose en los pechos con gran devocién (y)
le adoré y estuvo de rodillas hasta que pasé la calle y se
levant6 muy enternecido y derramando lagrimas.*®

46 “Denuncia de Eugenio Diaz contra don Diego de Aguilera y Gamboa,
San Juan, 10 de marzo de 1655”7, doc. 5, 16v-17.
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Finalmente, el 7 de julio de 1656, los Inquisidores en
Cartagena, una vez conformes con el proceso hasta la etapa de
la acumulacién de las denuncias, decidieron realizar la segun-
da calificacion de las proposiciones resultantes de la segunda
informacion. A estos efectos, mandaron a llamar al padre Die-
go Ramirez Farina, rector del Colegio de la Compania de Jests,
al padre Sebastidan de Morillo, del mismo Colegio, y al fraile
doctor don Juan Guerrero —calificadores los tres del Santo Ofi-
cio— para que se les leyesen las proposiciones y las calificasen.
El resultado fue la calificacion de 50 proposiciones pero, en
esta ocasion, no se limitaron a englobarlas todas bajo “palabras
malsonantes, impias y blasfemias hereticales” sino que fueron
una por una clasificindolas segin su tipo; resultando en oca-
siones que una misma proposicién fuese clasificada en dos o
mas tipos segun los criterios teologales de cada calificador (en
unas ocasiones hay consenso en la calificacién de una propo-
sicién y en otras es dispar, lo que deja entrever las distintas
nociones teologales de cada calificador).*”

Asi, los teélogos encontraron que el gobernador habia
pronunciado 3 blasfemias simples (p.e. “que juré por las tripas
de Dios”), 24 blasfemias hereticales (p.e. “que Cristo no gober-
naba como él” o “que el Cabildo secular puede mas que Dios”),
3 herejias formales (p.e. “que no estaba el cuerpo y la sangre
de Cristo en la hostia consagrada en manos de un sacerdote”),
5 proposiciones impias (p.e. “que estando con la gota dijo de
un retablo de la Virgen que era una puta y que le haria veinte
agujeros para que la cabalgaran sus negros”), 7 proposiciones
malsonantes (p.e. “que lo que él decia era tanta verdad y mas
que la pureza de la Virgen”), y 5 proposiciones escandalosas
(p.e. “que tratando sobre las cosas de Roma dijo que el Papa
era un puto”).

Encontraron que indudablemente el Gobernador ha-
bia blasfemado y pronunciado palabras impias, escandalosas
y malsonantes; mas sin embargo, tuvieron serias dudas en la

47 “Segunda calificacién de proposiciones, 7 de julio de 1656”, doc. 5,
fols. 66-72.
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calificacion de otro sinntimero de proposiciones. Por ejemplo,
los calificadores determinaron que 18 proposiciones no tenian
calidad o que eran excusables debido a su padecimiento de
gota (p.e. “que en esta tierra el cuerpo y la sangre de Cristo
estan corrompidos” o “que con gota dijo que mentia quien di-
jera que la Virgen era concebida sin pecado”), y que una pro-
posicién podia ser entendida en sano sentido (“dijo que una
imagen de Nuestra Sefiora de la Concepcién era mas hermosa
que la de Nuestra Senora del Rosario”).

Ahora bien, para entender esta segunda calificacion,
debemos atenernos al significado mas elemental que la teolo-
gia le da a estas categorias. Las proposiciones eran opiniones
y afirmaciones emitidas contra los dogmas, creencias, ritos y
sacramentos catélicos. Eran desviaciones respecto de la or-
todoxia catdlica, aunque no implicaran necesariamente una
herejia. Se concebian siete distintos tipos de proposiciones:
las heréticas, que eran completamente contrarias a la fe ca-
télica; malsonantes, aquellas que tenian un doble sentido,
uno catélico y otro herético y que cuando se exponian eran
recibidas mayormente en este tltimo; cismdticas, que ataca-
ban a la unidad de la Iglesia; impias, las que se realizaban
contra la piedad catélica; temerarias, las que no se atenian a
las normas de la razén en asuntos tocantes a la fe o a la moral;
injuriosas, que eran las que difamaban a las autoridades ecle-
sidsticas o algunos de los estados religiosos; y las blasfemas,
que eran afirmaciones injuriosas contra Dios, la Virgen y los
santos, asi como contra las cosas sagradas en general. Estas
ultimas podian ser de dos tipos: la blasfemia heretical, que
era consecuencia de una herejia y dependia exclusivamente
de la jurisdiccion de la Inquisicion y la blasfemia simple, que
era consecuencia de un momento de ira o de alguna circuns-
tancia particular y dependia de la autoridad, eclesiastica o
seglar, que hubiese conocido la causa inicialmente.*

48 Véase Nicolao Eymerico (Inquisidor General de Aragén), Manual de
Inquisidores, para uso de las Inquisiciones de Espania y Portugal. Traduc-
cién del francés por don Juan Marchena. Mompeller, Imprenta de Feliz
Avinon, 1821.

Op. Cit., ntm. 18, 2007-2008, ISSN 1526-5323



152 Josué Caamario

Las autoridades civiles, de acuerdo a las disposiciones
reales, eran muy severas con la blasfemia hasta el punto de
imponer fuertes sanciones a los blasfemos. Cuando la blasfe-
mia era contra la Virgen o los santos se decretaban mutilacién
de la lengua, azotes, prision, destierro, galeras, confiscacién
de bienes, entre otros. Con todo, y en contra de lo que se cree
o podria suponerse, el Tribunal del Santo Oficio, paradéjica-
mente, aplicaba sanciones menos atroces que un tribunal civil
en los casos de blasfemia.*

Finalmente, durante la audiencia de la mafnana del
sdbado, 15 de julio de 1656, ante los sefores Inquisidores, el
gobernador Aguilera y Gamboa refut6 cada uno de los 78 capi-
tulos de la acusacién que se form6 a partir de la calificacién
de todas las proposiciones y neg6 ser un hereje o blasfemo.
En algunos de los capitulos explica el contexto en que dijo
las palabras imputadas de malsonantes, impias o blasfemas, y
dice que s6lo sus enemigos pudieron decir tales cosas y con-
cluye su alegato acusando a éstos de querer quitarle la honra,
aspecto que examinaremos mas adelante.®

49 José Febrero, Florencio Garcia de Goyena y Joaquin Aguirre (eds.),
Febrero o libreria de jueces, abogados y escribanos, comprensiva de los co-
digos civil, criminal y administrativo, tanto en la parte teérica como en la
prdctica, con arreglo en un todo a la legislacién vigente, (Segunda edicién
corregida y aumentada por los doctores don Joaquin Aguirre y don Juan
Manuel Montalbdn). Madrid, Imprenta y Libreria de D. Ignacio Boix, Edi-
tor, 1845, pp. 143-150 “Titulo III — De los delitos en materia de religién”.
Por ejemplo, en la Inquisicion, si el blasfemo se autodenunciaba y se re-
tractaba no era detenido. Si era denunciado y la blasfemia era grave saldria
en el Auto de fe con sambenito, cirio penitencial (que en algiin caso se
especificaba que fuera de color amarillo), sin coroza, pies desnudos, soga
al cuello y en algunos casos mordaza en la boca. Debia hacer abjuracién
de levi a lo cual se agregaban, pasado el referido acto, la aplicacién de
un minimo de 100 azotes (muy frecuente para este delito) o el destierro,
ademas de sanciones pecuniarias. Por tltimo, si era denunciado y la blas-
femia era leve la pena se resumia a asistir a misa en calidad de penitente
llevando un cirio penitencial, aunque igualmente se aplicaban sanciones
econdmicas.

%0 “Audiencia de la mafiana, sabado 15 julio 16567, doc. 5, fols. f. 107v-125.
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PrisioN EN PUERTO RICO Y TRASLADO DEL GOBERNADOR DON DIEGO
DE AGUILERA Y GAMBOA A CARTAGENA DE INDIAS

Durante el proceso de la segunda informaciéon —que iba
en tramites entre Cartagena y San Juan, compilando denun-
cias, recopilando papeles y ordenando la causa— fue cuando se
curso la orden de poner en prisién al Gobernador. Una carta
del sucesor de Aguilera y Gamboa, expresa que su arresto cau-
so cierto revuelo y malestar, indignaciéon en unos y molestia
en otros, y que el momento fue aprovechado por sus enemigos
para cobrar venganza.®!

Don José de Novoa y Moscoso llegé a la Isla en 1655
para sustituir a don Diego de Aguilera.”” Una carta de este nue-
vo gobernador, dirigida al Tribunal del Santo Oficio en Carta-
gena, fechada en Puerto Rico el 17 de junio de 1656, nos revela
algunos detalles de la prision de Aguilera y Gamboa.

Dicha carta da cuenta de que Pedro de Cea, alguacil
mayor del Santo Oficio en Puerto Rico, fue a pedirle ayuda
para ejecutar el mandamiento del Tribunal inquisitorial de
Cartagena de poner preso a Aguilera y Gamboa. El nuevo Go-
bernador le dice a Cea que pida lo que necesite, a lo que éste,
para llevar a cabo la sentencia, solicité a Leyton, sargento
mayor de la plaza, y al capitan Juan de los Reyes, quienes
eran dos de los mas declarados enemigos de Aguilera.** Cea

51 “Carta de don José de Novoa y Moscoso al Tribunal del Santo Oficio de
Cartagena, Puerto Rico, 17 de junio de 16567, doc. 5, fols. 71-73v.

%2 Sobre don José de Novoa y Moscoso, Maestre de Campo, Gobernador
y Capitan General de Puerto Rico, véase Sebastian Gonzélez Garcia, op. cit,
pp. 81-84; y Angel Lopez Cantos, op. cit., pp. 171-175.

53 Leyton era allegado del licenciado don Luis de Coronado, enemigo capital
de Aguilera. Por su parte, el capitdan Juan de los Reyes también era enemigo de
Aguilera debido a varias disputas que habian tenido, amenazandolo continua-
mente este Gltimo con enviarlo a Cadiz como bodeguero. Asimismo, tanto el sar-
gento Leyton como el capitan Reyes se habian mostrado tan enemigos mortales de
Aguilera, que habian logrado alzar a la infanteria contra el Gobernador, viéndose
éste obligado a dejar el cargo en dos ocasiones. Por otro lado, Pedro de Cea era yer-
no y parcial de don Luis de Coronado. “Enemigos capitales, mortales y declarados
de don Diego de Aguilera y Gamboa en la ciudad de Puerto Rico”, doc. 5.
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también era enemigo del mencionado gobernador, segtin se-
nala Novoa, por lo que esper6 a que se terminara la sumaria
del juicio de residencia de Aguilera para poner en ejecucion
la orden de apresarlo. De esta manera le dio tiempo a sus
enemigos para que declarasen con pasién en su contra ante
el juez de residencia.>

Se puso en ejecucién la prisién de Aguilera, pero con
mucho desacato si se toma en consideracién que era un ca-
ballero: le quitaron la espada, cosa que no se le hacia ni a un
soldado menor y no le guardaron la dignidad correspondien-
te a un General del Rey. Ante estos atropellos, muchos veci-
nos principales y eclesiasticos se indignaron y enternecieron
al verlo reducido de tal manera a prisién y cémo soporté los
atropellos con humildad ejemplar.

Asimismo, contintia relatando Novoa, le embargaron
los bienes de mala manera, pues se metieron en casa de su
esposa y hasta los escarpines le llevaron, siendo propiedad de
ella todo lo que habia en la casa. Cea lo condujo preso al con-
vento de Santo Domingo, y para mas molestarle y mortificarle,
le puso por guardia a un mulato criado de su suegro, don Luis
de Coronado, quien, como sefialamos, era el mayor enemigo
del Gobernador. El Alguacil Mayor estuvo actuando asi hasta
que Novoa le dijo al dedn don Juan Morcelo que lo corrigiera
y que le dijera que obrara con el respeto y la atencién que se

54 Mientras se realizaba el proceso inquisitorial contra don Diego de
Aguilera y Gamboa, en la Isla, desde 1655, le estaba tomando la residencia
el oidor de Santo Domingo don Andrés Caballero, quien tuvo una disputa
con el Comisario de la Inquisicién en Puerto Rico acerca de cudl juris-
diccién debia poner preso al gobernador Aguilera y Gamboa, si la Real o
la Inquisitorial. La disputa, en medio de la cual el Comisario excomulgo
al Oidor y puso entredicho en la ciudad de San Juan y cuatro leguas a la
redonda, se zanj6 al final con el allanamiento del Oidor, una apelacién
ante el Rey por parte de éste acusando al Comisario de cometer excesos
en detrimento de la justicia real y con la absolucién del Oidor de la exco-
munién. Véase doc. 5, fols. 86-91; y AGI, Escribania de Cdmara, leg. 122B:
“Residencia de don Diego de Aguilera y Gamboa, gobernador de Puerto
Rico, por Andrés Caballero, oidor de la Audiencia de Santo Domingo”,
1655-1665, en 6 piezas.
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merecia un General del Rey. Novoa termina su carta a los sefo-
res Inquisidores recalcando que Aguilera y Gamboa era buen
cristiano y que si habia dicho cosas contrarias a la fe, era por
culpa de la gota que lo afligia.

Al final, el nuevo Gobernador pide a la Inquisicion
que castigue las demasias de Cea y de sus allegados. Anade
que decidi6 enviar por su cuenta a Aguilera a Cartagena en el
navio Nuestra Sefiora de Atocha y Carlos V, capitaneado por
Francisco Jerénimo Dominguez y 50 hombres, y que de su ha-
cienda no manda nada porque el Gobernador se mantenia con
la hacienda de su mujer, dofia Elena Menéndez de Valdés, por
haber gastado toda su paga en la fabrica del convento de San
Francisco, y por ello sélo enviaba dos muleques.®

La deferencia de Novoa para con Aguilera puede ex-
plicarse porque son dos hombres de armas, curtidos en el
campo del honor militar, donde las maneras se guardaban
y las formas valian tanto como el oro. Mas, aparte de esto,
Novoa conocia muy bien la clase de gente que acusaba al
Gobernador. Estas personas vivian entorpeciendo la labor
de Aguilera y Gamboa hasta el punto de intentar destruir su
honra y reputacién mediante palabras ponzonosas y obras
irrespetuosas. Por ejemplo, Novoa tendra que procesar, en-
carcelar y desterrar de la Isla entre 1658 y 1659 a los que
intrigaron para asesinar y acabar con el gobierno de Aguilera,
pues también a él le causardn desasosiego con los escdndalos
y facciones que ocasionaban en la ciudad.®®

%5 1o llevan en la popa “con el respeto y decencia que se debe a su
sangre y sus puestos”, doc. 5, fols. 85-86. “Cartagena, entrega y entrada
en la carcel de don Diego de Aguilera y Gamboa, 29 de junio de 1656”: “El
capitdn Francisco Gerénimo Dominguez entregé al preso Aguilera a don
Lorenzo Pérez Mejia del Valle, alcaide de las carceles de la Inquisicién.
Don Lorenzo lo recluyé en la cércel comin de familiares que estd en el
patio del Tribunal. No trajo ropa mas de la que trafa vestida y la cama con
su sdbana y colchén y almohadas. Pas6 ante Diego Bernal de Heredia, no-
tario”, doc. 5, fol. 91v.

% “Expediente relativo a las causas presentadas contra don Luis de Co-
ronado, vecino y abogado de Puerto Rico, 15 de noviembre de 1658 — 25 de
octubre de 1659”7, AGI, Santo Domingo, leg. 157, r. 1, n. 10.
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LLAS DEFENSAS DEL GOBERNADOR DON DIEGO DE AGUILERA Y GAMBOA
ANTE EL TRIBUNAL DEL SANTO OFICIO EN CARTAGENA DE INDIAS

De este proceso inquisitorial tan voluminoso, no po-
demos aqui entrar en detalles pero es importante consignar
algunas de las defensas que utiliz6 don Diego de Aguilera y
Gamboa para tratar de zafarse de las garras inquisitoriales.?®”
Ya la semilla del mal, las denuncias, estaban rindiendo sus
frutos. Viejas rencillas, venganzas trasnochadas, cuentas por
pagar, envidias corrosivas, las ansias de poder y las solida-
ridades podridas, fueron las que echaron a andar, en gran
medida, el arrollador aparato inquisitorial detrds de Aguilera
y Gamboa.

Durante sus anos de gobierno, el Gobernador se habia
granjeado multitud de enemigos de primera mano y otros por
extension, como eran los amigos, parientes, deudos o allega-
dos de los primeros. No son pocos los 86 enemigos mortales y
declarados que ante el Tribunal inquisitorial manifiesta tener.
Por ello, no es de extranar que lo primero que haga don Diego
de Aguilera sea allegarse en su apoyo a las érdenes religiosas
y a los cabildos secular y eclesidstico que tantos beneficios
habian recibido de él. Las carmelitas®, los dominicos®, el ca-

%7 Las defensas del gobernador Aguilera y Gamboa durante su proceso
inquisitorial las podemos agrupar del siguiente modo: 1) Negacién y expli-
cacioén (en su justo contexto) de todas las proposiciones que se le imputan
haber dicho y de cada una de las 78 acusaciones resultantes; 2) Descalifi-
cacion de denunciantes y declaracién de enemigos; 3) Defensas médicas
(documentacion a su favor de dos médicos-fisicos); 4) Documentacién a su
favor de seculares; 5) Documentacién a su favor de eclesiasticos y religio-
sos; y 6) Documentacién personal sobre sus haberes y acciones en favor
del Rey y de la Iglesia como buen vasallo de la Corona y obediente hijo
de la Cristiandad. Todo se encuentra en el doc. 5 (355 folios) y el doc. 10
(55 folios).

%8 “Carta de las carmelitas al Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién
de Cartagena, Puerto Rico, 9 de mayo de 1656”, doc. 5, fols. 73v-75.

%9 “Carta del convento de Santo Domingo de Puerto Rico al Tribunal
del Santo Oficio de a Inquisicién de Cartagena, Puerto Rico, 15 de junio de
1656”, doc. 5, fols. 75v-77v.
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bildo secular®, el cabildo eclesiastico®!, los franciscanos tanto
de Puerto Rico® como de Caracas®; todos estos sectores, in-
fluyentes en su medida, enviaron cartas al Tribunal del Santo
Oficio de Cartagena apoyandolo. En ellas lo describieron como
mecenas que los salvaba de las penurias, el benefactor que los
mantenia, el mas piadoso de todos los cristianos y anadian
que si alguna vez pecé y dijo cosas (alegaban que no estaban
seguros que las hubiese dicho) fue por su condicién humana,
“como hijo de Adan que nace en el pecado”. Veamos un extrac-
to de la carta de los dominicos:

En cumplimiento de la orden, Aguilera fue preso el 8
mayo de 1656, como a las 3 de la tarde, por el comisario
don Juan Morcelo y por el alguacil mayor el capitin
Pedro de Cea, y preso fue traido a este convento de
predicadores, en el cual ha estado estos dias con dos
guardias a la puerta de la celda. Ha obedecido con hu-
mildad y con muchas lagrimas, siendo ejemplo para la
comunidad. Es muy piadoso, ha regalado muchas cosas
ricas a todas las iglesias, ha buscado hostias y vino de
La Espanola cuando ha hecho falta, le regalé un vestido
de tela de plata encarnado a la Virgen de la Candelaria,
que es de estatura perfecta y que esta en una capilla del
convento. Da limosnas, ayuda a los pobres y a los enfer-
mos. Hizo una hechura de bulto de San Francisco, con
andas y todo ornato que remitié a la Aguada para una
iglesia de su jurisdiccién por intitularse aquélla pueblo

60 “Carta del cabildo secular de Puerto Rico al Tribunal del Santo Oficio
de la Inquisicién de Cartagena, Puerto Rico, 12 de junio de 1656”, doc. 5,
fols. 77v-78v.

61 “Carta del cabildo eclesiastico de Puerto Rico al Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicién de Cartagena, Puerto Rico, 9 de junio de 1656”, doc.
5, fols. 78v-80.

62 «“Carta del convento de San Francisco de Puerto Rico al Tribunal del
Santo Oficio de la Inquisicion de Cartagena, Puerto Rico, 1 de junio de 1656,
doc. 5, fols. 80-84v.

63 “Carta del convento de San Francisco de Caracas al Tribunal del Santo
Oficio de la Inquisicién de Cartagena, Caracas, 15 de agosto de 1656”, doc.
5, fols. 84v-85.
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de San Francisco de la Aguada, que no tenian el santo.
[...] Ha gastado més de 70 mil pesos en la construc-
cion [del convento] de San Francisco, en la compra de
los solares, hechura de la sacristia, dormitorios, plaza,
iglesia, y demas comodidades, quedando tan pobre él y
su mujer que no les ha quedado con qué comer ni vestir.
Ha dado alhajas, preseas de plata, reliquias, ornamentos
preciosos para el servicio de los altares y celebracion del
culto divino, ropa blanca de joneros delgados finisimos,
acudiendo personalmente al aseo, adorno y limpieza del
convento.

Estas muestras de apoyo por parte de las 6rdenes reli-
giosas al gobernador Gamboa no fueron gratuitas: tenian mucho
que perder si les faltaba el sostén econémico que el Gobernador
les dispensaba continuamente, especialmente los franciscanos,
a quienes les reconstruy6 su monasterio en la ciudad de San
Juan. Por ejemplo, los franciscanos protestaron cuando el oidor
de Santo Domingo y juez de residencia, don Andrés Caballero,
le quité6 al gobernador Aguilera y Gamboa el patronato sobre el
convento franciscano, ddndoselo al Rey, pues los frailes “prefe-
rian los beneficios concretos, aunque modestos, de un goberna-
dor, a los grandes, pero un tanto imprecisos, de un rey”.*

El Gobernador, estando ya en la carcel de la Inquisicién
en Cartagena, neg6 los 78 cargos que se le imputaron, como ya
anotamos, pero antes de contestar uno por uno, decidi6 some-
ter varias listas de sus enemigos mortales y declarados ante la
consideracion del Tribunal del Santo Oficio. Esto lo hizo asi,
como parte de sus defensas, para que los jueces inquisitoriales,
a la hora de evaluar las denuncias, tomaran en consideracién
la maldad que podia haber detrds de cada una de ellas.®

Entre los 86 enemigos declarados, se encuentran 24 de
los 55 que denunciaron al Gobernador ante el Santo Oficio. El
motivo principal de enemistad de casi todos los alistados fue
el tener algiin tipo de relacion o vinculo con dos de los enemi-

54 Lépez Cantos, op. cit., p. 169.
55 “Enemigos declarados de don Diego de Aguilera y Gamboa”, doc. 5.
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gos principales de Aguilera: el ex-gobernador don Fernando de
la Riva Agiiero y el licenciado don Luis de Coronado.

Es preciso senalar que la enemistad entre de la Riva
Agtliero y Aguilera se debia a que éste habia enviado a Cartagena
por el situado, donde era gobernador de la Riva Agiiero, quien
junto con un sobrino, que era maestre de plata del situado, sus-
trajeron 72,500 pesos de la cantidad que correspondia a Puerto
Rico. Sélo enviaron 16,000 pesos en efectivo y 2,000 pesos en
mercancias. Entonces, viendo Aguilera este exceso, y no tenien-
do mas que 18,000 pesos para pagar a sus soldados, dio cuenta a
la Corona. Como resultado, a partir de ese momento, de la Riva
Agiiero se mostro, tanto en publico como en privado, su enemi-
go declarado. Ademads, imprimié un memorial contra Aguilera,
el cual envi6 al Rey e hizo puablico en La Habana y en Espaiia,
declarando que el Gobernador habia sido apresado por la Inqui-
sicién, causandole con esta accion dano y desprestigio.®

Su otro gran enemigo era el licenciado Coronado quien
lo odiaba publicamente porque lo meti6 preso por deberle a
la Real Hacienda 37,000 pesos que se quedé del situado que
pertenecia a Puerto Rico. Aguilera lo sentenci6 a tortura, por lo
que Coronado juré vengarse. Sus hijos, don Luis y don Nicolas
Coronado, en complicidad con los militares Antonio del Casti-
llo, los hermanos Diego y Juan de la Cueba, y Domingo Mena,
mulato, intentaron matar al Gobernador en varias ocasiones.
Mas adelante, don Luis de Coronado favoreci6 a los herma-
nos Cueba y a Antonio del Castillo, remitiéndolos a Cartagena
donde don Fernando de la Riva, quien ya era gobernador alli
los apadriné y favoreci6.®”

Al final, siempre puntualiza Aguilera ante el Tribunal
de la Inquisiciéon que todo esto es publico y notorio en la ciu-
dad de Puerto Rico y que si €l se haya en las carceles del Santo
Oficio, ha sido porque sus dos enemigos capitales han cohe-
chado personas para que juren en su contra en el Tribunal de
la Inquisicién.

66 “Causas de enemistad y enemigos, 11 de julio de 1656”, doc. 5, fols.
98-102.
57 Ibid.
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LA SENTENCIA FINAL

El 15 de enero de 1658, el Tribunal del Santo Oficio
en Cartagena, no se puso de acuerdo en la sentencia que se le
impondria a Aguilera y Gamboa, por lo que deja el asunto en
manos de Madrid.®® Asi, el 18 de septiembre de 1659, el Con-
sejo de la Inquisicién en Madrid, visto los autos del proceso,
condené a Aguilera y Gamboa a abjurar de levi en la sala de
audiencias del Tribunal de Cartagena ante ocho religiosos,
y a un ano de reclusion en el convento de San Francisco de
Puerto Rico.* Una vez recibida la debida comunicacidn, el 28
de enero de 1660 el Tribunal de Cartagena ejecuté la senten-
cia dada en Madrid contra Aguilera y Gamboa. Por carta del
15 de abril de 1660, el Tribunal del Santo Oficio da cuenta
al Consejo de la Inquisicién en Madrid de la ejecuciéon de la
sentencia.’”’ Eventualmente, luego de cumplir la pena, Agui-

68 “Sentencia del Tribunal de la Inquisicién de Cartagena de Indias con-
tra don Diego de Aguilera y Gamboa, 15 de enero de 1658”7, doc. 5, fols.
346v-348. Votos de los Inquisidores, no hay unanimidad de votos: 1) Dr.
don Diego del Corro Carrascal: sentencia con mérito en la sala del Tribunal
donde abjure de levi y sea gravemente reprendido; 2) Dr. don Pedro de Salas
y Pedrosso: que sea gravemente reprendido, conminado y persuadido en la
sala del Tribunal sin sentencia y condenado en 500 ducados para los gastos
del Santo Oficio; 3) Licenciado don Cristébal de Montemayor: que se le lea
la sentencia con méritos en la sala del Tribunal, que abjure de levi, que esté
recluso en un convento de Cartagena por un afio y que sea condenado en
mil ducados para el Santo Oficio; 4) Licenciado don Joseph Fez de Ortega:
que se le lea la sentencia sin mérito en el Tribunal, que abjure de levi y sea
condenado en 500 ducados para el Santo Oficio.

59 “Sentencia del Consejo de la Inquisicién de Madrid contra don Diego
de Aguilera y Gamboa, 18 de septiembre de 1659, doc. 7, fol. 1. El docu-
mento 9 es una copia del documento 7 (ambos en 14 folios). La abjuraciéon de
levi se aplicaba a aquellos procesados contra los cuales se habian hallado so-
spechas leves de haber hereticado. Lo habitual era que el penitenciado com-
pareciera en el Auto de fe (o autillo) donde eran advertidos, reprendidos,
multados pecuniariamente, desterrados por un tiempo no superior a ocho
anos y con frecuencia eran azotados piblicamente. Si con el tiempo volvian
a ser juzgados eran declarados impenitentes y sometidos a graves penas.

70 “Carta del Tribunal de la Santa Inquisicién de Cartagena, al Consejo de
la Santa Inquisicién de Madrid, 15 de abril de 1660”7, doc. 8, fol. 1.
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lera y Gamboa apelara durante el transcurso del afio de 1663
la sentencia, pero el Consejo de la Inquisicién en Madrid la
confirma el 2 de mayo de 1664, aunque le concede una cer-
tificacién por la que consta que la causa inquisitorial no seré
impedimento para que pueda ocupar otros cargos de honor él
o sus descendientes, ya que las Leyes de Indias descartaban
a todo procesado por la Inquisicién y a sus descendientes a
ocupar oficios ptblicos.”

CoNcLUSION

La Santa Inquisicién estuvo presente en Puerto Rico a
lo largo de todo el siglo XVII representada por sus ministros: el
Comisario, el Alguacil Mayor y los Familiares.”? Su largo brazo
inquisitorial actuaba y siempre le recordé a los vecinos que la

"1 “Apelacién de don Diego de Aguilera de Gamboa ante el Consejo de la
Santa inquisicion de Madrid, 1663-1664”, doc. 10, fols. 1-55. Véase ademas:
Recopilacién de las Leyes de Indias, Titulo 19.

72 Nos referimos aqui al incidente protagonizado por el gobernador Agui-
lera y Gamboa y el alcalde ordinario Agustin Guilarte de Salazar al arrestar y
poner en un calabozo al licenciado don Luis de Lezcano, familiar del Santo
Oficio, que se encuentra en AHN, Inquisicién, leg. 1618, exp. 5. Este expe-
diente estrictamente no es un proceso criminal (como esta catalogado en el
AHN), sino una querella sometida ante la consideracion del Tribunal de Carta-
gena por Thomas de Vega, fiscal del Santo Oficio; la informacién se realizé en
Puerto Rico por don Juan Morcelo, comisario del Santo Oficio. El expediente
pone en su portadilla: “Cartagena de Indias, afio 1658 - Testimonio — De los
autos hechos contra el maestro de campo don Diego de Aguilera y Gamboa,
gobernador de Puerto Rico = y don Agustin Guilarte de Salazar, alcalde or-
dinario de dicha ciudad sobre haber querido azotar por las calles de la dicha
ciudad a don Juan de Lescano, familiar del Santo Oficio, con el titulo al cue-
llo en 30 hojas (folios)”. Asimismo, esta querella debi6 enviarse junto con la
segunda informacién a Madrid pero al parecer fue separada del conjunto de
papeles, terminando insertada en legajo aparte; véase AHN, Inquisicion, leg.
4823, exp. 1, doc. 4, fol. 1: “M.PS. - Por carta de 20 de agosto de 1654 nos
manda V.A. que don Diego de Aguilera y Gamboa gobernador de Puerto Rico
sea preso en carceles de familiares con embargo de vienes, y que se siguiese
su causa con €él, y habiéndose hecho asi, se vio y vot6 definitivamente dicha
causa y por no habernos conformado y tocar a persona de calidad remitimos
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justicia del Santo Oficio estaba vigilante: el voluminoso proce-
so inquisitorial contra el gobernador don Diego de Aguilera y
Gamboa ha advertido que nadie, por mas alto rango que posea,
por méas poder que ostente o por mas nobleza que le encumbre,
esta al margen de la jurisdiccién inquisitorial.

La Inquisiciéon formaba parte de la realidad social co-
lonial en Puerto Rico durante el siglo XVII, sirviendo en oca-
siones como vehiculo para adelantar agendas particulares o
para encausar venganzas y frustraciones. La exposicién de las
denuncias contra el gobernador don Diego de Aguilera y Gam-
boa nos ha permitido apreciar, por un lado, las diversas mani-
festaciones de lo malsonante, lo blasfemo y lo impio, y como
esta conducta era censurada por un sector importante de la
sociedad colonial, y, por el otro, la naturaleza de estas mismas
denuncias y lo que las motivaban.

Se revela un aspecto de la Inquisicién: que actuaba no
por iniciativa propia (en este caso, por ejemplo) sino movida
por denuncias que en las més de las veces estaban fundamenta-
das en intereses politicos o econémicos que se valian del Santo
Tribunal para encausar sus ambiciones. Asi, una investigacién
maés profunda podria demostrar que el gobernador Aguilera y
Gamboa fue victima de sus propias palabras (malsonantes, im-
pias o blasfemas), utilizadas por sus enemigos ante el Tribunal
inquisitorial para satisfacer venganzas, o como bien resumira
el Gobernador ante el Tribunal en su defensa del viernes, 17
noviembre 1656:

a V.A. testimonio en 348 hojas, para que junto con la sumaria que quedé en el
Consejo se sirva V.A. de mandarla veer y determinar lo que fuere servido = Y
asimismo remitimos testimonio en 30 hojas de una querella dada por el senor
fiscal contra el dicho don Diego de Aguilera y contra don Agustin de Guilarte
Salazar, alcalde ordinario de dicha ciudad de Puerto Rico, que por lo que dijo
al dicho (fiscal) se admitié y mando remitir a V.A. como lo hacemos ahora en
esta ocasion por haberse remitido con el marqués de Monte Alegre y tener
noticia llegé el cajén mojado. Guarde Dios a V.A., Cartagena de Indias a 14 de
octubre de 1658 afnos. Dr. don Diego del Corro Carrascal y Dr. don Pedro de
Salas y Pedrosso”.
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Y cuando no pudieron conseguir el quitarme la vida,
aunque por varios modos lo intentaron, y con animo
tan doloso y depravado, pues lo pusieron en excusion
el hacerlo el dia de sefior Santiago, estando en una es-
caramuza del escuadron, donde me tiraron los balazos
que tengo referido, porque los que se atrevieron a com-
eter semejante delito contra su Capitdn General tan en
publico y en dia tan solemne, qué no harian para con-
seguir su venganza y qué medios no intentarian, y si esto
hicieron estando actualmente gobernando, no es mucho
que después hayan procurado quitarme la honra y repu-
tacion, solicitando y esforzando maés testigos, que con
temerarios, falsos y siniestros dichos me la quiten.”®

No dudamos que el gobernador Aguilera haya sido un
blasfemo, un renegador y un mal ejemplo de cristiano, pero
tampoco descartamos que sus enemigos aprovecharan estas
debilidades para adelantar sus causas contra él. Palabras mal-
sonantes, impias y blasfemias hereticales, esto fue lo que le
cost6 a Diego de Aguilera y Gamboa, diez afnos de continuos
quebraderos de cabeza. Su honra, su fama e hidalguia, su pa-
trimonio y hasta su gobierno, estuvieron en juego a causa de
denuncias cuyos méviles hay que rastrearlos més alla de la
simple sed de venganza o de las ansias de destruir al enemigo.
Hay que buscar los méviles en la arena del medro social, po-
litico y econémico en el que a veces cuesta mucho sobrevivir.
He aqui al Tribunal de Santo Oficio de la Inquisicién, facil-
mente utilizable para el entre juego politico de una colonia
perdida en sus disputas por el poder econémico y politico.
Este es so6lo un ejemplo, que atin hay que estudiar minucio-
samente, de la vigencia en Puerto Rico del largo brazo de la
justicia inquisitorial.

73 “Defensa de don Diego de Aguilera y Gamboa ante el Tribunal de
la Santa Inquisicién de Cartagena de Indias, viernes, 17 de noviembre de
1656”7, doc. 5, fols. 157-203.
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