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NOTA DE LOS EDITORES

El nacionalismo que nutrié la revolucién francesa y el
romanticismo fue la bandera de lucha de muchos de los que
reclamaban voz y poder en la Europa del siglo XVIII y el XIX.
Fue parte de una ideologia revolucionaria que ayudé a
desbancar el estado feudal y sentar las bases del nuevo orden
capitalista. Pero aun en su hora triunfal no fue un antidoto
seguro contra nuevas desigualdades y desequilibrios
econémicos, sociales y politicos.

Desde entonces el nacionalismo ha sido foco de largos
debates en todas las latitudes. En nuestro caso, han destacado las
valoraciones tajantes de José Luis Gonzailez, particularmente
sus juicios en torno al nacionalismo de Pedro Albizu Campos
recogidos en el libro de Arcadio Diaz Quifiones, Conversacion
con José Luis Gonzdlez (Rio Piedras, Ediciones Huracédn, 1976).

Entre las polémicas que desaté su publicacién sobresali6 el
intercambio de argumentos nacionalistas y marxistas entre
Benjamin Torres y Georg Fromm. En vista de que éste apareci6
fragmentado en varios nimeros de un semanario, Op. Cit.
republica la versién completa del profesor Fromm para
beneficio de los estudiantes e historiadores que la procuran con
poco éxito en algunas bibliotecas del pais. Asi se apreciard mejor
el conjunto y la intencién que los motivé. No se trata de la
defensa indiscriminada de las ideas de José Luis Gonzalez ante
unos ataques espureos sino de un examen critico total en el
que las simpatias no excluyen los sefialamientos discrepantes.
En particular, Fromm recalca que la critica del nacionalismo no
debe llevar a la exaltacién acritica de los comunistas. Es
discutible la relacién entre el nacionalismo y el comunismo
pero lo indiscutible es la necesidad de examinarlos vy
cuestionarlos con rigor y seriedad.

Dada la ausencia de ensayos histéricos criticos sobre el
nacionalismo puertorriquefio contemporéneo, el trabajo de
Georg Fromm sugiere premisas, hipétesis, conceptos, y fuentes
indispensables para un estudio futuro mds ambicioso. Es
igualmente esclarecedor de la naturaleza de la relacién entre el
nacionalismo y el movimiento obrero y del alcance de la
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participacion del Partido Nacionalista en la huelga cafiera de
1934. Es también muestra de que el historiador puede
simpatizar con una corriente historica y ser a la vez su critico
mas severo, sin necesidad de recurrir al triunfalismo raspante
y a la falsificaciéon o mutilacién de las fuentes.

Soo<

I

HISTORIA-FICCION DE BENJAMIN TORRES!

Benjamin Torres concluye su articulo de réplica a José Luis
Gonzalez? con el siguiente comentario: "Pues escribir o
‘conversar' sobre la historia de la Patria no es como escribir un
cuento."3 Me sorprende el tono despectivo del comentario,
totalmente gratuito; si bien es perfectamente legitimo criticar y
refutar los planteamientos de José Luis Gonzalez, hay que estar
cegado por el rencor o el fanatismo para cuestionarle su
seriedad e integridad intelectual.

El comentario me sorprende, ademads, por otro motivo: pues
si alguien cultiva asiduamente el género del "cuento" es el
propio Benjamin Torres en su articulo de réplica. Veamos
algunos ejemplos del peculiar arte de Benjamin Torres.

Para refutar algunos planteamientos de José Luis Gonzalez,
Benjamin Torres trata de demostrar en su articulo que, bajo la

1 Corresponde al primero de los articulos publicado en Claridad,
suplemento En Rojo, 3 de junio de 1977.

2 Benjamin Torres, "La Conversacién de José Luis Gonzalez", 12
parte, Claridad, suplemento En Rojo (del 29 de abril al 5 de mayo de
1977), pags. 12-13; 2@ parte, Claridad, En Rojo (del 6 al 12 de mayo,
1977), pags. 12-13.

31bid., 22 parte, p. 13.
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direccién de Albizu, el Partido Nacionalista desarrollé una
concepcién radical no sélo de la lucha por la independencia
sino también de la lucha social y econémica, al punto de
aproximarse a planteamientos de caracter socialista y ganarse,
por ello, el respeto y la admiracién de los comunistas
puertorriquefios. Torres aduce, por ejemplo, la siguiente
evidencia en apoyo de su tesis:

No cabe duda que la misma lucha iria obligando al
Partido Nacionalista a ir superando sus limitaciones.
Efectivamente, luego de la Masacre de Rio Piedras,
ocurrida el 24 de octubre de 1935, el Partido
Nacionalista celebré una asamblea general en Caguas.
Una de las resoluciones discutidas en la asamblea
"proponia que al constituirse la republica, la propiedad
privada fuese abolida" [El Mundo, 9 de dic. 1935]. Y el
titular del semanario nacionalista La Palabra del 16
de diciembre de 1935, que resefia los pormenores de esta
asamblea, dice: "El Nacionalismo comprometi6, por
unanimidad, a la Repiblica a expropiar los latifundios
en beneficio del proletariado”". Fue esta nueva
concepcion vertical y sincera del nacionalismo la que se
ganod el respeto de los comunistas puertorriquefios:
"Queremos hacer constar enfaticamente que casi todos
los comunistas estamos en perfecto acuerdo con los
nacionalistas puertorriquefios a quienes consideramos
los tnicos independentistas sinceros y valientes. Con
ellos cooperaremos siempre, y esperamos poder
probarles en todo momento que por ese fin comin,
supremo para ellos, nosotros también pelearemos con
todas las armas, sinceramente, valientemente. Y atin
maés, nosotros esperamos que por la légica de las fuerzas
econdmicas en juego, el Partido Nacionalista de Puerto
Rico esta llamado a evolucionar hacia una politica
econdémica socialista, que defienda francamente las
masas trabajadoras, contra la explotacién de la
burquesia nativa... esta burguesia nativa que es en
verdad el peor enemigo de la independencia de Puerto
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Rico" [José Lanauze Rolén, Por qué somos comunistas,
1933, pag. 22].4

Esta argumentacién parece -a primera vista- impresionante:
pero no resiste el mas leve examen. Se trata, en realidad, de una
historia ficticia, de una ingeniosa construccion artificial que
tergiversa profundamente la realidad histérica.

El verdadero destino de la resolucion

Torres utiliza una resolucion sobre la abolicién de la
propiedad privada presentada en la asamblea de 1935 del Partido
Nacionalista como evidencia de que dicho partido esta
desarrollando una concepcién social mdas radical. Pero para
poder utilizar esta resolucién como un indice del desarrollo
ideolégico del Partido Nacionalista, es necesario contestar
primero las siguientes preguntas: ;En qué contexto, bajo qué
circunstancias especificas se produce esta resolucion? ;Quiénes,
0 qué sectores, la presentan y defienden? ;C6mo discurrié el
debate en torno a ella? ;Qué planteamientos se hicieron a su
favor (y en contra)? ;Cuanto respaldo obtuvo la resolucion?
(Cuénta oposiciéon provocd?

Benjamin Torres guarda silencio al respecto, y es natural
que lo haga: si examinamos la fuente documental en la que él
mismo se apoya (la extensa resefia de los trabajos de la asamblea
publicada en el periédico EI Mundo) descubrimos un cuadro
totalmente distinto del que nos presenta Torres en su articulo:

Fausto Arroyo, delegado por Nueva York, pide que
se reabra el informe del Comité de Resoluciones para
que se traiga a discusion dos resoluciones de la Junta de
Nueva York rechazadas por el Comité [de
Resoluciones]. El presidente consulté a la asamblea
sobre la peticion del delegado por Nueva York y
después de un ligero debate se acord¢ la lectura de las
dos resoluciones. La primera proponia que al

4 Loc. cit.
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constituirse la repiblica la propiedad privada fuese
abolida; y la segunda que para evitar la entronizacién
del caciquismo el cargo de presidente se declarara
rotatorio.

Al conocerse el alcance de la segunda resolucion, el
sefior Rafael Rivera Matos estuvo a punto de provocar
un serio incidente en la asamblea al proponer que fuesen
declarados traidores aquellos que plantearon el asunto
de la presidencia rotativa.... el sefior Arroyo protesto
de la insinuacién del sefior Rivera Matos y parte del
publico pidié que fuera bajado el sefior Arroyo del
escenario. Carlos Vélez, de Nueva York, después de
restablecerse el orden, informé que la Junta de Nueva
York habia derrotado la resoluciéon que queria discutir
su compafiero. La presidencia sometié a votacion si se
reabria 0 no el informe del comité [de Resoluciones] y
solamente tres delegados votaron que si siendo por lo
tanto aceptado el informe tal como se present6 a la
asamblea.... El sefior Arroyo volvié a pedir la palabra
para unas explicaciones, pero la presidencia se la negé
dando un malletazo y declarando el incidente cerrado.’

Vemos que, contrario a lo que afirma Torres, la resolucién
no fue discutida en la asamblea, sino que apenas fue leida, y
esto s6lo por la tenacidad, la obstinacidn casi temeraria de su
proponente. Se trata, pues, de un mero proyecto de resolucién
de un individuo aislado, proyecto que fue repudiado tanto por
la Junta de Nueva York como por el Comité de Resoluciones de
la asamblea, y que el pleno de dicha asamblea rehusé, por
abrumadora mayoria, tomar en consideracién. ;Y ésto se
supone que constituya evidencia del proceso de radicalizacion
ideoldégica del Partido Nacionalista, de que el partido esta
"evolucionando" hacia posiciones de caracter socialista?

5 El Mundo , 9 de diciembre de 1935.
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Noétese, ademds, que la segunda resolucién que menciona
Torres, la cual si fue aprobada por la asamblea,® es mucho mas
modesta, menos radical, que el proyecto de resolucién de Fausto
Arroyo pues la resolucion aprobada se refiere exclusivamente
al problema de los latifundios. No es imprescindible ser
socialista, ni siquiera estar préximo a las posiciones socialistas,
para oponerse a los latifundios. Me sospecho que es
precisamente por esta razén -es decir, porque esta resolucion,
por si sola, no representa nada del otro mundo- que Torres se
ve obligado a "reforzarla" artificialmente, enyuntdndola al
efimero y fracasado proyecto de resolucion de Fausto Arroyo.

La admiracion matizada de los comunistas

La segunda parte de la argumentacion de Torres pretende
demostrar que esta "nueva" orientacion social del Partido
Nacionalista se gand el respeto y la admiracién de los
comunistas puertorriquefios; para ello, Torres cita unas
afirmaciones del destacado lider comunista, José Lanauze
Rolén. Aqui nos confrontamos nuevamente con un
planteamiento que distorsiona la realidad histérica, fruto de un
manejo caprichoso del material documental y una presentacién
engafiosa.

Contrario a lo que tiende a sugerir el orden en que Torres
presenta el material, el texto citado de Lanauze Rolén no se
refiere a las resoluciones de la asamblea del 1935 del Partido
Nacionalista: las afirmaciones de Lanauze aparecen en un

¢ La Palabra, 16 de diciembre de 1935 (se trata de un semanario
nacionalista dirigido por Juan Antonio Corretjer). Cabe sefialar el hecho
curioso de que ni en el extenso reportaje de EIl Mundo (véase nota
anterior) ni en la resefia de los acuerdos de la asamblea que se publica en
El Imparcial (9 de diciembre de 1935), se menciona esta resolucién.
Aparentemente, los acuerdos de la asamblea relativos a la abstencion
electoral acapararon la atenciéon de los corresponsales de estos
periédicos, pasando por alto la resolucién sobre los latifundios. El
reportaje de El Mundo lleva, significativamente, el siguiente titular:
"El Partido Nacionalista no concurrird a las proximas elecciones".
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ensayo publicado en 1933, es decir, dos afios antes de la
asamblea nacionalista.

Miés grave aun, las afirmaciones de Lanauze citadas por
Torres no se refieren en absoluto a las concepciones sociales y
econémicas de los nacionalistas -ni a las que supuestamente
adoptaran en 1935 ni a las que sustentaron con anterioridad a
esa fecha. La impresion engafiosa surge solamente porque se
han eliminado las palabras con las que Lanauze introduce en
su ensayo las afirmaciones que cita Torres. Estas palabras
introductorias son: "Como un paréntesis; sin embargo, en lo
que es fundamental para el Partido Nacionalista de Puerto
Rico, la independencia de Puerto Rico, queremos hacer constar
enfaticamente..."” De esta frase introductoria, suprimida por
Torres, se desprende clara e inequivocamente que los
comentarios favorables que Lanauze hace a continuacién se
refieren exclusivamente al ideal patri6tico de los nacionalistas:
lo que Lanauze respeta y admira no es la concepcién social de
los nacionalistas, sino tan sélo su lucha valiente y vertical por
la independencia de Puerto Rico.

De la frase introductoria suprimida se desprende, ademads,
que el pasaje citado por Torres constituye un paréntesis dentro
de una argumentacién mas amplia. ;Cudl es ese planteamiento
mas abarcador del cual el pasaje citado es tan sélo un
paréntesis? Pues nada menos que un ataque feroz, implacable, a
las concepciones sociales y econémicas del Partido Nacionalista.

Veamos el planteamiento completo de Lanauze. Su ensayo
tiene como propésito fundamental demostrar la necesidad
impostergable de constituir un Partido Comunista en Puerto
Rico. En el curso de su argumentacién, Lanauze pasa revista a
los distintos partidos politicos existentes, examindndolos y
evaluandolos desde la perspectiva de los intereses de la clase
trabajadora puertorriquefia. Primero considera a los "partidos
burgueses" y los descarta como alternativa para la clase obrera;
entre otros defectos, sefiala:

7 José Lanauze Roldn, Por qué somos comunistas. Ponce, Imprenta de
El Dia, 1933, p. 22 (énfasis en el texto original).
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No hay partido politico que pueda defender los
intereses de toda la patria; falso, completamente falso,
falso de toda falsedad. Porque la patria  esta
compuesta de clases opuestas, antagénicas, enemigas,
cuyos intereses son opuestos, antagénicos, enemigos. Pero
los partidos politicos burgueses se empefian en negar
esta verdad. Para ellos el capital y el trabajo (como
ellos dicen) son hermanos gemelos y se aman como
hermanitos que son. Debe haber armonia entre los dos.
Deben llevarse bien. Deben cooperar...8

Luego considera y descarta al Partido Socialista:

El Partido Socialista en sus comienzos predicé la
lucha de clases abierta y francamente; y sus lideres
lanzaron grandes masas trabajadoras a huelgas
violentas, encendiéndolas e inspirandolas con prédicas
revolucionarias. En sus comienzos el Partido Socialista
se enorgullecia de ser un partido muy rojo. Pero hoy este
partido es tan amarillo en Puerto Rico como el Partido
Socialista mas amarillo del mundo. Hoy se asusta de la
lucha de clases, de eso no habla nunca; prefiere hablar
de la cooperacion del capital y el trabajo, como los otros
partidos burgueses...°

Por ultimo, considera al Partido Nacionalista y concluye que
este partido tampoco puede ser una alternativa para la clase
obrera puertorriquefia. ;Por qué? Precisamente por sus
concepciones sociales equivocadas y retrogradas:

Pero el Partido Nacionalista, como los demads
partidos burgueses, pretende ignorar la lucha de clases;
predica la cooperacion imposible del capital y el
trabajo; cree poder defender los intereses de la patria;
parece querer ignorar que los capitalistas nativos estan
combinados y en perfecta armonia con los capitalistas

81bid., p. 17 (énfasis en el original).
9 Ibid., p. 18 (énfasis en el original).
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yanquis, y muy contentos con el régimen colonial que
padecemos. Parece ignorar que la burquesia nativa y la
burguesia yanqui tienen los mismos intereses que
defender, y utilizardn en todo momento los mismos
instrumentos sociales y politicos para explotar y
sojuzgar las masas jibaras y anémicas de esta pobre
colonia tropical.

El Partido Nacionalista pretende representar de un
golpe los intereses de la patria tiranizada. No
representa intereses de clase alguna. Asi se explica su
fracaso tanto entre la burguesia como entre las masas
proletarias. Resulta un partido romaéntico y
sentimental, que marcha por las nubes, al quererse
colocar asi por encima de las clases sociales y sus luchas
inevitables. Vive de frente al pasado, cantdndole a las
viejas tradiciones burguesas de la patria, a la vieja
Espafia, a la Iglesia Catélica Romana, a los valores
burgueses y a las virtudes burguesas: es un partido
aburguesado y enfermo, sin sangre y sin realidad, que
las masas proletarias no pueden seguir, mientras no
condene la labor explotadora de nuestra burguesia.!

No es este el lugar para discutir y evaluar estos juicios tan
severos que Lanauze formula sobre el nacionalismo. Para el
propésito de este trabajo, lo que me interesa es recalcar que,
lejos de admirar las concepciones sociales del nacionalismo,
Lanauze las desprecia profundamente y las rechaza en su
ensayo de forma categdrica e inequivoca.

Un elogio entre paréntesis

Es precisamente en el curso de esta filipica anti-nacionalista
que se produce el pasaje utilizado por Torres. Es evidente que
no se trata, pues, del planteamiento central, de la tesis principal
de Lanauze, sino tan s6lo de un "paréntesis™: es decir, de una
salvedad, de una cualificacion que Lanauze hace a su critica
despiadada de las concepciones nacionalistas. No se puede, por

10 Jbid., p. 21 (énfasis en el original).
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lo tanto, interpretar este "paréntesis" aisladamente: es preciso
ver y entender la salvedad, la cualificaciéon, en su debido
contexto y en funcién del planteamiento central al que cualifica
o matiza. De otro modo deformamos radicalmente el verdadero
significado del texto.

Asi, por ejemplo, la Gltima oracién del "paréntesis” tiene en
realidad un sentido muy distinto del que se le atribuye en el
articulo de Torres. Si ubicamos la oracion en su contexto (es
decir, si la evaluamos a la luz de la filipica anti-nacionalista),
vemos que Lanauze no estd adelantando en serio un
prondstico, no estd realmente vaticinando la inminente
transformacién ideolégica del Partido Nacionalista: se trata mas
bien de un comentario polémico, de intencién irénica y
provocadora, que subraya el grado de "despiste”, es decir, de
enajenaciéon de la realidad, que padecen los nacionalistas. Lo
que esta diciendo Lanauze es que los nacionalistas, por ser gente
sincera e integra, deberian ser comunistas... si s6lo pudieran
ver la realidad sin gringolas, sin limitaciones ideoldgicas. El
texto de Lanauze, considerado en su totalidad, no deja lugar a
dudas de que esta oracién hace un planteamiento hipotético, en
el "modo subjuntivo".!® Lanauze estd convencido de que los
nacionalistas no estdn a punto de despojarse de sus
concepciones sociales equivocadas y retrégradas, y tampoco cree
que esto ocurra en un futuro previsible. Es precisamente porque
tiene este convencimiento que descarta categoérica y
tajantemente al Partido Nacionalista como alternativa e insiste
en la necesidad impostergable de construir un Partido

11 Se trata de un tipo de enunciado que se conoce en la 16gica por
"condicional subjuntivo” o "condicional contrafactico”: es un enunciado
condicional que se hace a partir de un antecedente manifiestamente
falso, y a pesar de que se sabe que es falso. Es por ello que, para
formular el enunciado, hay que utilizar el modo subjuntivo en vez del
indicativo. Un ejemplo trivial seria: "Si mi tia fuera una bicicleta (cosa
que, por supuesto, no es), tendria dos ruedas". El comentario polémico e
irénico de Lanauze puede formularse de forma andloga: "Si los
nacionalistas no tuvieran gringolas ideolégicas (lo cual no es el caso),
serian comunistas”.
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Comunista para defender los intereses de la clase obrera
puertorriquena.

En suma: al arrancar un pasaje de su contexto y considerarlo
aisladamente, Torres realiza una proeza singular -logra que
Lanauze Rolén aparezca diciendo exactamente lo contrario de
lo que realmente sostuvo y defendi6. Esta importante figura
histérica merece mejor suerte. Se podrad estar de acuerdo o en
desacuerdo con las ideas de Lanauze: pero no hay derecho a
tergiversar su pensamiento ni tan siquiera en aras de defender
la figura de Albizu.

II
ALBIZU Y LA HUELGA CANERA DEL 34 - (PRIMERA PARTE)!?

En su afan por demostrar que el Partido Nacionalista, bajo el
liderato albizuista, experiment6 un proceso de radicalizacién
ideolégica, Benjamin Torres trata de refutar la interpretaciéon
que José Luis Gonzdlez ofrece en su libro de la participacién de
Albizu en la huelga cafiera de 1934. Este intento de refutacién
merece examinarse con algin detenimiento.

Torres siente, al parecer, tal desdén por la interpretacién que
ofrece José Luis que no ve la necesidad de exponerla -ni tan
siquiera en forma sumaria- en su articulo de réplica sino que se
limita a hacer unos sefialamientos en contra de ella, sin explicar
en ningin momento en qué consiste el planteamiento que
critica y rechaza. Ahora bien, la interpretacién de José Luis es
ciertamente controvertible, pero no es despreciable ni se la
puede ignorar o descartar sin mas.

Su tesis principal es que Albizu, por sus limitaciones
ideol6gicas, estaba incapacitado para orientar y dirigir
adecuadamente a los obreros en huelga: "La verdad es ... que
Albizu no pudo dirigir la huelga porque el contenido social de
la huelga contradecia histéricamente el contenido social de su

12 Claridad, En Rojo, 3-9 de junio de 1977.
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independentismo".’3 En apoyo a esta conclusion, José Luis
destaca la pretension de Albizu de ignorar la lucha de clases en
la sociedad puertorriquefia y su desvinculacién de la clase
obrera, lo que se refleja en la actitud paternalista que asume
frente a los trabajadores:

La respuesta de Albizu al llamado de los
trabajadores fue la tipica respuesta de un nacionalista
burgués conservador. En lugar de asumir la direccion del
movimiento de huelga como lo que éste era en realidad -
una expresion pura y clara de la lucha de clases-,
Albizu intenté “politizar" el movimiento
incorpordndolo a la lucha por la independencia desde el
punto de vista nacionalista, es decir, burgués. Su actitud
fue absolutamente paternalista, como lo demuestra su
ofrecimiento, en 1932, de "hombres de talla" para que
"dirigieran" a los obreros.4

La ultima oraciéon de la cita alude al primer punto del
"programa econdémico" del nacionalismo, contenido en el
manifiesto que Albizu publica en visperas de las elecciones de
1932. Este programa econémico es idéntico al que presento en la
asamblea de 1930, en la que fue electo presidente del Partido
Nacionalista; no se trata, pues, de una formulacién ocasional,
sino de un planteamiento medular del albizuismo:

1. [El P. Nacionalista] Organizara a los obreros
para que puedan recabar de los intereses extranjeros
invasores la participacion de las ganancias a que tienen
derecho, asumiendo su direccién inmediata, poniendo
hombres de talla, responsabilidad y patriotismo para
dirigirlos.?®

13 Arcadio Diaz Quinones, Conversacion con José Luis Gonzilez. Rio
Piedras, Ediciones Huracéan, 1976, p. 107.

14 Ibid., pp. 106-7.

15 Benjamin Torres (ed.), Pedro Albizu Campos: Obras escogidas.
San Juan, Ed. Jelofe, 1975, 2 tomos, I, p. 231; véase también ibid., p. 86.
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Noétese que este texto no s6lo manifiesta el paternalismo de
Albizu frente a la clase obrera, sino también revela claramente
su enfoque "burgués conservador”. El planteamiento es liberal-
reformista ("la participacién de las ganancias a que tienen
derecho") y, més importante atin, soslaya totalmente la lucha de
clases en el seno de la sociedad puertorriquefia: no se reconoce
la existencia de capitalistas puertorriquefios, ademés de los
extranjeros, como grupo social antagénico a los intereses de los
trabajadores. No se trata de una omisién involuntaria, fruto de
una formulacién laxa, pues es cdénsona con otros textos
albizuistas de la época. Por ejemplo, en un discurso
pronunciado en Mayagiiez en 1931, Albizu plantea que el
régimen pretende socavar a la sociedad puertorriquefia
fomentando sus divisiones internas; la segunda clase de
divisién que denuncia es:

Divisién en materia financiera, que existe en los
Estados Unidos pero que ha sido ahondada aqui por el
mal llamado Partido Socialista. En los Estados Unidos
un grupo pequenio o clase dirigente explota a la casi
totalidad del pafs; no existe alli una sociedad o una
nacién en el recto sentido del vocablo sino un gran
conglomerado que sufre la opresién de la exigua clase
oligarca a quien no le preocupa ni la suerte ni mucho
menos el engrandecimiento comiin de la masa del pais.
En Puerto Rico habia al contrario una homogeneidad
entre todos los componentes y un gran sentido social
interesado en la reciproca ayuda para la perpetuidad y
conservacion de la nacién, esto es un sentimiento raigal
y undnime de patria. Por consiguiente, yuxtaponer en
una lucha de clases al hombre que nada posee contra el
que tiene dos pesetas era imponer un extrafio elemento
de discordia que holgaba en nuestro medio.16

El caracter idilico del cuadro que se nos presenta de nuestro
pasado histérico no requiere mayor comentario: basta consultar
cualquier estudio medianamente serio sobre la sociedad puerto-

16 Ibid., pp. 184-5.
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rriquefia del siglo XIX para comprobar la naturaleza mitolégica
de la "homogeneidad", "unanimidad" y armonia social que le
atribuye Albizu. Pero el reproche que lanza contra el Partido
Socialista, de pretender yuxtaponer en una lucha de clases al
hombre que nada posee contra el que tiene dos pesetas”,
requiere una acotacion.

La nacion dividida

Albizu tenia razén en insistir en el hecho de que bajo la
dominacién norteamericana se desata un proceso voraz de
apropiacién de las tierras cultivables (particularmente en las
zonas cafieras) por intereses capitalistas norteamericanos. Pero
si bien hay que reconocer y recalcar la importancia de este
proceso, no podemos, por otra parte, ignorar el hecho de que un
grupo importante de terratenientes "del patio” (los Serrallés,
Roig, Giorgetti, etc.) también se beneficiaron de la dominacién
norteamericana y lograron acumular y consolidar grandes
propiedades agricolas (plantaciones y centrales). Para comienzos
de la década del 30, precisamente cuando escribe Albizu, cuatro
corporaciones azucareras ausentistas producen casi la mitad del
total del azucar procesado; pero la otra mitad la producen
corporaciones azucareras incorporadas en Puerto Rico, la
mayoria de las cuales son propiedad de terratenientes
puertorriquefios. Por otro lado, de las 50 fincas que dedicaban
mas de 500 cuerdas exclusivamente al cultivo de cafia (estas
fincas representaban el 60% del cultivo total de cafia), casi la
mitad pertenecia a propietarios "locales".” Es evidente que estos
terratenientes puertorriquefios tenian mucho méas que "dos
pesetas".

17 Véase A.G. Quintero Rivera, Conflictos de clase y politica en
Puerto Rico. Rio Piedras, Ediciones Huracan, 1977, pp. 63-8.
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El genio ael ingenio (1910). Oleo sobre lienzo de Julio T. Martinez, Coleccion
Small Business Administration. Foto de J.E. Marrero, cortesia del Museo de
Antropologia, Historia y Arte, Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio
Piedras.
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Asi, pues, al luchar por mayores salarios y mejores
condiciones de trabajo, los obreros cafieros y sus lideres se
enfrentaban no sélo a los grandes intereses ausentistas, sino
también a un grupo de intereses capitalistas puertorriquefios.
Podemos lamentarnos de que asi fuera, de que puertorriquefios
lucharan contra puertorriquefios; pero no podemos atribuir esta
situacion a la "perversidad" de los lideres obreros, sino que
surge de una realidad histérica: el hecho de que la sociedad
puertorriquefia estd dividida en clases antagdnicas, con
intereses contradictorios. Esta divisiéon es el resultado de un
proceso econdémico-social que viene gestindose desde el siglo
XIX, y no es el resultado del supuesto afan disociador o
destructivo de los socialistas o los lideres de la FLT. Esta realidad
-a saber, que la "patria", la "nacion", constituye una sociedad
clasista- es la que Albizu soslaya sistematicamente al pretender
encuadrar la problemética puertorriquefia exclusivamente en
términos de un conflicto tnico y simple: puertorriquefios
contra extranjeros. Huelga decir que este enfoque estrecho y
limitado impedia que Albizu -no obstante sus buenas
intenciones- pudiera comprender adecuadamente la naturaleza
de la lucha obrera en su pais.

Cabe destacar, ademds, la ironia histérica de que, en el
momento en que Albizu critica al Partido Socialista por dividir
a la "nacién", a la "patria", al introducir en su seno el "extrafio
elemento de discordia" de la lucha de clases, los socialistas
disidentes y los comunistas como Lanauze Rolén fustigan al
Partido Socialista precisamente por haber abandonado la lucha
de clases y predicar en cambio la armonia y cooperacién entre
capitalistas y trabajadores.®

En suma: es preciso reiterar que el planteamiento de José
Luis Gonzdlez sera discutible, pero no es ni frivolo ni
desderiable: por ello, no puede ser ignorado o descartado sin
considerarlo seriamente.

18 Véase, por ejemplo, el pasaje de José Lanauze Rolén sobre el
Partido Socialista citado en la primera parte de este trabajo.
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Veamos ahora los sefialamientos criticos que Torres hace en
su articulo de réplica.

En primer lugar, critica a José Luis por no referirse, en su
argumentacion, a textos de Albizu de 1934:

Para analizar la huelga cafiera del 1934, José Luis
evalia y cita pronunciamientos de Albizu del 1932, ;y
qué pasé con los pronunciamientos de Albizu Campos
durante la huelga en el 1934? José Luis no los conoce, ni
conoce lo que verdaderamente ocurrié6 durante este
periodo huelgario.®

Torres tiene razén al sefialar que José Luis debid referirse a
textos albizuistas del 1934 (aunque me parece aventurado
concluir del hecho que no los cite, que los ignora o que
desconoce los pormenores de la huelga de 1934). Pero, por otro
lado, Torres no demuestra que los textos de 1934 evidencien un
cambio sustancial, una transformacién cualitativa en el enfoque
y las concepciones fundamentales de Albizu respecto a la
problematica social.

En todo su articulo de réplica, Torres cita sélo tres trozos
breves de Albizu de 1934. Uno de ellos proviene de un articulo
publicado el 19 de enero de 1934 y es relativamente inocuo; en
él, Albizu expresa su optimismo respecto a la recién creada
Asociacion de Trabajadores de Puerto Rico, Inc. A pesar de que
para ese momento ya estdn apareciendo claros indicios del
debilitamiento del movimiento huelgario, Albizu afirma:

No obstante, la huelga estd en pie en el sur y en
oriente bajo la direccién de la Asociaciéon de
Trabajadores de Puerto Rico, que va sumando en su seno a
todos los obreros de la nacién en un movimiento salvador
para el proletario y para la patria.2?

19 Torres, "La Conversacion”, 12 parte, ... p. 13.
20 "La esclavitud azucarera”, EI Mundo, 19 de enero de 1934.
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Desafortunadamente, el optimismo de Albizu resulté
infundado. Por lo tanto, este texto evidencia, a lo sumo, que no
comprendié adecuadamente la situacion real de la huelga,
sobreestimando considerablemente sus potencialidades.

Los otros dos trozos que cita Torres provienen de un
articulo que publicé Albizu el 16 de enero,?! es decir, a raiz de
intervenir en la huelga (13 de enero), y son de mayor
envergadura, ya que evidencian el enfoque con el que Albizu
acudi6 al reclamo de los trabajadores cafieros. Examinemos,
pues, estos pasajes con mayor detenimiento.

El primero de ellos, a juzgar por la forma en que lo presenta
en su articulo de réplica, reviste la mayor importancia para
Torres:

Este nuevo nacionalista combina asi la lucha
politica, la lucha ideolégica y la lucha econémica. Se
introduce también una nueva concepcion del
proletariado. Para Albizu Campos los trabajadores
constituyen "el verdadero poder y la verdadera fuente
de riqueza que tiene la Patria".??

El planteamiento es, a primera vista, impresionante: pero sélo a
primera vista. La impresion falaz se debe, una vez mas, al
recurso predilecto de Torres: citar un pasaje aislado, separado
artificialmente de su contexto.

Una peculiar definicién de clase

En primer lugar, el pasaje citado por Torres es sélo un
fragmento: no constituye ni tan siquiera una oracion completa.
El texto integro lee como sigue en el original:

21 El Mundo, 16 de enero de 1934 (el articulo se publica también en EI
Imparcial). Este articulo ha sido reproducido en A.G. Quintero Rivera,
(ed.), Lucha obrera en Puerto Rico. San Juan, CEREP, 1971, pp. 101-3.

2 Torres, La conversacion..., 12 parte, p. 13.
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Los trabajadores constituyen ya la corporacién mas
fuerte que pueda formarse porque son ellos el verdadero
poder y la verdadera fuente de riqueza que tiene la
patria.23

Noétese que la parte de la oracién suprimida por Torres contiene
un elemento curioso: Albizu dice que los trabajadores
constituyen una "corporacién”. ;Qué quiere decir esto? El
significado de esta forma peculiar de referirse a la clase obrera se
aclara en los parrafos del articulo de Albizu que
inmediatamente preceden al pasaje citado por Torres. Albizu
describe los pasos que se han dado en Guayama, Fajardo,
Luquillo y Candvanas para establecer la Asociaciéon de
Trabajadores y afirma:

Los trabajadores se han organizado en corporacion
para tener personalidad juridica, y, asi impedir, que
nadie se atreva a hablar en su nombre... Es extrafio que
los trabajadores no se hayan organizado hasta ahora.
Los abogados, médicos, maestros de escuelas,
comerciantes, marinos, profesionales, azucareros,
empleados de comercio, empleados del gobierno insular,
quimicos, farmacéuticos, industriales, inquilinos, es
decir, todas las profesiones y actividades de alcance
social, estdn organizadas en la forma corporativa, con
derechos y responsabilidades juridica.24

Este texto, contrario a lo que pretende sugerirnos Torres, revela
didfanamente el profundo distanciamiento y desconocimiento
de Albizu de la realidad social con la que se confrontaba, es
decir, la vida y luchas de la clase obrera puertorriquefia. De sus
palabras se desprende que ve como problema principal -jnada
menos que en medio de una huelga!- el hecho de que los
trabajadores carezcan de "personalidad juridica". Es por ello -es
decir, para proveerle a los trabajadores "derechos vy
responsabilidad juridica"- que establece la Asociacién de

23 Véase nota 9.
24 Joc. cit.
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Trabajadores de Puerto Rico, Inc. y procede sin dilacién a
inscribirla formalmente en la Secretaria Ejecutiva (precursora
de nuestro actual Departamento de Estado).?® Sus palabras,
ademds, delatan su incomprensiéon de la diferencia
fundamental entre una organizacién obrera, un sindicato o
unién, y las asociaciones de profesionales.

Es precisamente por su enfoque preeminentemente
juridico, y porque usa como modelo a las organizaciones
profesionales, que Albizu puede afirmar que los trabajadores no
se habian organizado hasta ese momento: afirmacién que, desde
el punto de vista de la realidad social e histérica, constituye un
disparate mayusculo. Los obreros comienzan a organizarse
desde fines del siglo pasado? y durante las primeras tres décadas
del siglo XX tienen en la Federacién Libre de Trabajadores (FLT)
una amplia y sélida organizaciéon sindical -para 1923, por
ejemplo, la FLT agrupaba a 236 uniones obreras y tenia 25,000
afiliados que pagaban cuotas-?” que servia de poderoso
instrumento de lucha para la defensa de los intereses de la clase
obrera puertorriquefia. Esta organizaciéon tenia, ciertamente,
serias limitaciones y hasta contradicciones internas; pero, con
todo, era incuestionablemente una realidad de singular relieve
en el medio social puertorriquefio. El poder de este instrumento
de lucha se evidencid, por ejemplo, en las grandes huelgas
cafleras que estremecieron al pais en los afios 1915 y 1916:
huelgas no sdlo de gran magnitud, sino también victoriosas. La

25 Véase la resefia de la asamblea constituyente de la Asociacion de
Trabajadores, celebrada en el Teatro Campoamor de Guayama el 13 de
enero, en El Mundo, 15 de enero de 1934.

26 Véase Gervasio Garcia, Primeros fermentos de organizacion
obrera en Puerto Rico: 1873-1898. San Juan, mimeografiado, CEREP
(Cuaderno 1), 1974.

27 A.G. Quintero Rivera, "El Partido Socialista y la lucha politica
triangular de las primeras décadas bajo la dominacién
norteamericana”, Revista de Ciencias Sociales, Centro de
Investigaciones Sociales de la Universidad de Puerto Rico, vol. XIX,
ndm. 1, marzo 1975, p. 62.
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victoriosas. La envergadura de estos conflictos puede verse en
los datos recopilados por Angel Quintero Rivera:

La huelga [de 1915] duré més de dos meses -de enero
a marzo- y abarcé 17,625 trabajadores en 24 centrales o
plantaciones de las 39 més importantes, cubriendo gran
parte de toda el drea costera de la Isla... La huelga
concluy6 con un aumento aproximado de 20% en los
salarios. La gran huelga agricola de 1915 fue
meramente un asomo de la huelga cafiera de 1916: 40,000
trabajadores en huelga; 32 municipios afectados; 5
meses y medio de duracién. Esta huelga realmente
sacudié al pais; -en términos de "hombres-dias
perdidos” represent6 2.56 veces la cifra de la suma de
todas las huelgas en las tltimas dos décadas en Puerto
Rico (de 1950 a 1970). En 24 municipios los resultados
fueron positivos, lograndose cerca del 13% de aumento
en salarios; en 5 municipios la huelga terminé sin
acuerdo, y para 3 no pudo conseguirse informacién.?8

Por otra parte, la fuerza de esta organizacién sindical se refleja
también en el hecho de que sirvié6 de base para la creacién y
desarrollo (a partir de 1915) de un "brazo politico”, el Partido
Socialista, que no tardé en convertirse en una fuerza de primera
importancia en el escenario politico puertorriquefio? -al punto
de que, para las elecciones de 1924, los partidos tradicionales
(Unién y Republicano) se ven obligados a concertar una

28 Ibid., p. 61.

29 Ibid., p. 76: "El Partido Socialista particip6 por primera vez en
las elecciones de 1917: logré el 14% del voto total y gané las elecciones
locales en 6 municipios. En las elecciones siguientes (1920) alcanzé el
23.7% del voto, logrando una victoria absoluta en 8 municipios...
Mientras en municipios como Maricao, donde el promedio de tierra
dedicado a la cafia era 0, el P.S. no alcanzaba mas del 1.1% de la
votacion, en municipios como Ceiba, con un 97.9% de su tierra cultivada
dedicada a la cafia, el PS lograba una victoria con un 74.1% de la
votacion el primer afio que participaba en elecciones (1917)."
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"Alianza" para tratar de detener la "amenaza roja" que
representaba el crecimiento electoral de este partido obrero.

Esta es la enorme y significativa realidad histérica y social
que Albizu soslaya en el texto que estamos examinando. Este
texto hace patente que Albizu no ve, no le reconoce realidad, a
esta importante y poderosa organizacion obrera porque ésta no
concuerda con sus preconcepciones legalistas y no se ajusta al
modelo organizativo de las asociaciones profesionales.

m

ALBIZU Y LA HUELGA CANERA DE 1934 (SEGUNDA PARTE)®
El incomprendido presente obrero

Anteriormente, examiné dos de los tres textos albizuistas de
1934 citados por Benjamin Torres para refutar la interpretacion
que ofrece José Luis Gonzélez de la participacion de Albizu en la
huelga cafiera de ese afio. Veamos ahora el tercero.

Este texto proviene también del articulo publicado por
Albizu el 16 de enero® y revela nuevamente -contrario a lo que
pretende Torres- las serias limitaciones del enfoque del lider
nacionalista. Dice Albizu:

El mal que sufre el trabajador se debe en gran parte
a la desorganizaciéon de sus huestes. Pero este mal
quedara cortado de raiz, con lo cual desaparecera el
liderato apdcrifo que ha explotado hasta ahora a la
gran masa trabajadora. Terminara también, la
explotacién barbara a que ha estado sometido el

30 Claridad, En Rojo, 10-16 de junio de 1977.
31 El Mundo, 16 de enero de 1934. El articulo ha sido reproducido en
Quintero Rivera, (ed.), Lucha obrera..., pp. 101-3.
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trabajador a manos de los grandes intereses patronales
sin sentido humano.3?

La primera oracién vuelve a plantear el punto discutido
anteriormente. A lo ya dicho, cabe afiadir el hecho de que la
actividad huelgaria se concentré en la zona sur-oriental de la
isla, que era precisamente un "baluarte" de la Federacién Libre y
el Partido Socialista: es decir, la regién en la que la FLT estaba
mas s6lidamente organizada y en la que el Partido Socialista
solia obtener el respaldo electoral mas amplio.3 El problema no
era, pues, que los obreros estuvieran desorganizados: el
problema era, mds bien que la organizacion obrera existente
habia pactado con las empresas azucareras un convenio
inadecuado, que se quedaba por debajo de lo que los obreros mas
conscientes consideraban que podia lograrse por medio de la
lucha sindical. Asi, los obreros se enfrentaban a la necesidad no
s6lo de luchar contra los patronos, sino también de articular un
movimiento rebelde que fuera capaz de competir eficaz y
exitosamente con la organizacion sindical existente por el
respaldo de los obreros de la caiia.

Los textos de Albizu revelan que tendia a subestimar la
fuerza y respaldo que la FLT todavia tenia entre el proletariado
agricola. La segunda oraciéon del texto citado es un buen
ejemplo. Albizu tilda a los lideres de la Federacion de
"apdcrifos”; mds adelante, en el mismo articulo, se refiere a
ellos como "liderato obrero difunto, que conoce solamente las
dulces faenas del ocio". Esta caracterizacion tiene sentido sélo
desde un punto de vista abstracto, estrictamente legalista: como
los lideres Federacionistas concertaron con los patronos un
convenio inadecuado, contrario a los mejores intereses de los
trabajadores, han traicionado a sus representados, han abdicado
su funcién de representantes de la clase obrera y son, pues,
lideres ilegitimos, esptlireos. Pero desde el punto de vista
concreto, de la realidad histérica y social, los lideres de la FLT no

22 Loc. ¢t
33 Véase, al respecto, Quintero Rivera, "El Partido Socialista y la
lucha politica triangular...", pp. 76-80
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tenian nada de apdcrifos, sino todo lo contrario eran auténticos
lideres obreros, surgidos del seno de la clase trabajadora, que
habian dirigido en el pasado reciente las grandes jornadas de
lucha sindical y que todavia tenian un profundo arraigo y
respaldo entre los trabajadores agricolas. Aqui radica
precisamente la tragedia de esta huelga de 1934: los que
defendian el convenio azucarero y exhortaban a los obreros
cafieros a aceptarlo no eran elementos extrafios, no eran
pseudo-lideres, sino precisamente los lideres reales de la clase
trabajadora puertorriquefia, que tenian a su favor un largo
historial de servicios a la causa obrera. Los obreros mads
conscientes, al rebelarse contra el convenio, se veian obligados a
combatir no sélo a los patronos sino también a sus propios
lideres historicos.

La debilidad de la Asociacion de Trabajadores nacionalista

Desde esta perspectiva concreta, desde el punto de vista de la
realidad histdrica y social, los verdaderos lideres apdcrifos eran
los nacionalistas, pues eran personas desarraigadas,
desvinculadas de la vida y las luchas histéricas de la clase obrera
puertorriquefia. Juan Antonio Corretjer, quien participé como
nacionalista en estos acontecimientos, nos ofrece un testimonio
revelador.?* Corretjer sefiala que Albizu tuvo grandes
dificultades para encontrar nacionalistas para dirigir el
movimiento huelgario: los pocos que encontr6, no eran
obreros, y, en la mayoria de los casos, no eran oriundos de las
regiones cafieras, sino de San Juan, Santurce, Rio Piedras, etc.
Refiriéndose al caso de Guayama -que fue de los pueblos donde
Albizu fue acogido mds calurosamente, y donde se fundé la
Asociacion de Trabajadores- nos dice:

Es en Guayama ademads en donde un lider regional
del partido acoge la idea. Pero no es un obrero. Es un
dentista, el doctor Eugenio Vera... El doctor Vera

34 1. A. Corretjer, El lider de la desesperacion. Guaynabo, S.E., 1972,
pp- 41-9.
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aparte, Albizu no encuentra un solo dirigente
nacionalista en Guayama dispuesto a echarse encima la
grave tarea de organizar a los trabajadores contra los
patronos de Aguirre.

Este era un hecho patente, indiscutible, que los lideres de la FLT
supieron aprovechar al mdximo en sus polémicas contra los
nacionalistas durante el curso del conflicto huelgario. La FLT no
se cansa de acusar a los nacionalistas de ser:

...dandies, tipos de cuello y corbata que jamaés
habian cortado cafa...

...estudiantes nacionalistas puertorriquefios que
nunca sintieron los dolores del pueblo, ni las miserias de
los trabajadores porque no pertenecieron al pueblo en el
pasado ni pertenecen al pueblo en el presente.

Y, por ello, les vaticinan un fracaso estrepitoso en sus gestiones
por dirigir a los obreros en huelga:

...aquellos [los nacionalistas] que derrotados en
otros campos de la actividad social y politica han
pretendido pescar en un rio revuelto, se han llevado un
gran chasco. Tiraron sus atarrayas y solamente cogieron
un cangrejo: el cangrejo del ridiculo.?”

El Secretario General del Partido Nacionalista, José Lameiro,
contesta con brio ejemplar; pero en su respuesta no puede
menos que reconocer la realidad de fondo apuntada por los
criticos Federacionistas:

Los comités [de la Asoc. de Trabajadores]
constituidos en todo el pais los forman trabajadores
agricolas, hombres curtidos en las faenas del pique de
cafia y en el manejo de la maquinaria de las factorias

35 Ibid., p. 44.
36 El Imparcial, 23 de enero de 1934.
37 El Mundo, 17 de enero de 1934.
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azucareras. Si en Guayama y otros sitios los
trabajadores han colocado en la presidencia de sus
asociaciones a hombres como el doctor Vera es porque
conocen de su hombria de bien y todavia no estdn tan
embrutecidos para creer la cultura y la inteligencia
refiidas con el trabajo.38

Asi, pues, frente a la Federaciéon Libre, que -no obstante sus
graves defectos y contradicciones- era una sélida y arraigada
organizacién obrera, Albizu contrapone su Asociacién de
Trabajadores, Inc.: una organizacién artificial, improvisada, sin
raices reales en la clase trabajadora. Y su enfoque estrecho y
abstracto lo ciega a tal punto que abriga la ilusién de que con su
engendro -que no era, en el fondo, mds que una entelequia
juridica- habrd de barrer del panorama a los lideres
Federacionistas ("este mal quedara cortado de raiz, con lo cual
desapareceré el liderato apdcrifo...").

En suma: los tres textos albizuistas de 1934 citados por
Torres, examinados en su debido contexto, no revelan un
cambio sustancial en las concepciones del lider nacionalista
respecto a la problemadtica social. Delatan, al contrario, su
profunda incomprensiéon, su trdgica enajenacion de la clase
obrera; estos textos, ademds, estdn claramente lastrados por un
enfoque abstracto y estrecho, preeminentemente juridico.

Se ha sefialado a menudo que el enfoque preeminente-
mente juridico de Albizu entrafiaba serias limitaciones para la
lucha de independencia. César Andreu Iglesias, por ejemplo,
hace un licido andlisis de la politica albizuista®® en el que
examina criticamente la célebre tesis de la nulidad del Tratado
de Paris, la estrategia de no-cooperacion con el régimen colonial
y de abstencién electoral. Andreu concluye:

El nacionalismo de Albizu Campos fue de profunda
raigambre tradicionalista. Aunque consciente de la

38 El Mundo, 20 de enero de 1934.
39 César Andreu Iglesias, "La lucha de independencia en la década
del setenta”. Nueva York, mimeografiado, 1971, pp. 8-21.
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penetracién econémica del imperialismo, dio caracter
puramente juridico a su andlisis de la situacién de
Puerto Rico. De ahi parten sus concepciones
fundamentales, siguiendo métodos escolasticos que
dieron al nacionalismo una configuracién histérica y
socialmente conservadora. Lo que no debe sorprendernos,
puesto que otros nacionalismos coloniales de su tiempo
(Irlanda e India, por ejemplo), salvando las distancias
de rigor, muestran iguales perfiles. Pero no importa la
explicacién o justificacion a que se recurra, lo cierto es
que ello privé al nacionalismo puertorriquefio de
desarrollar sus potencialidades populares.4

Refiriéndose especificamente a la tesis de la nulidad del Tratado
de Paris, concluye:

Lo cuesticnable, a mi juicio, no es que Albizu Campos
librara esa batalla juridica por la independencia de
Puerto Rico. No viene al caso el peso que tengan sus
argumentos desde el punto de vista del derecho
positivo. Sus planteamientos podrian ser politicamente
validos -jy lo son! aun cuando fuera iluso confiar que
habrian de ser aceptables para el Tribunal Supremo de
Estados Unidos. Pero eso es lo de menos, puesto que
batallas similares puede que haya que dar todavia. En
la ONU, por ejemplo. Pero eso es una cosa y otra muy
distinta edificar toda la estrategia y tactica de una
lucha de independencia sobre una sola base, y nada
menos que la méds endeble, a juzgar por la experiencia
histérica: la batalla en un campo juridico. Lo
imperdonable, en conclusién, es haber subordinado a esa
doctrina escolastica y dogmatica, el porvenir de la
lucha de independencia.!

Si en el caso de la lucha patriética este enfoque era limitante, en
el caso de la lucha obrera no podia ser menos que desastroso, y

40 Ibid., p. 11.
4 Ibid., p. 14.
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condenaba irremisiblemente al fracaso los esfuerzos de Albizu
en este campo.

Veamos ahora los restantes sefialamientos de Torres en su
intento de refutar a José Luis Gonzéilez.

El obrerismo fallido

Torres afirma que "el Partido Nacionalista hizo esfuerzos
casi sobrehumanos para reorganizar al movimiento obrero".42
Conviene confrontar nuevamente esta afirmacién con el
testimonio de Corretjer (el autor indica que su testimonio se
basa en sus experiencias directas y en conversaciones que
sostuvo con Albizu mientras ambos estaban encarcelados en
Atlanta):

Los dirigentes nacionalistas de Fajardo estaban
trabajados por una gran preocupacién. No pasaban por
alto el significado e importancia del llamado hecho a
Albizu por los trabajadores. Al mismo tiempo temian
que la participacién de Albizu en la huelga
comprometiera el partido a seguir un camino que a ellos
-oficinistas, ejecutivos, comerciantes, clase media en fin
con impulso ascendente- no les gustaba. Temian sobre
todo que Albizu se quedara en Fajardo a dirigir
localmente la huelga, organizara una unién en la
Central. Trataron por lo tanto de persuadir a Albizu a
que se redujera a pronunciar un discurso de aliento
patriético a los trabajadores, de defensa de sus derechos
en la huelga y de fusta contra los norteamericanos (la
Fajardo Sugar Co. era propiedad de los Amstrong de
Nueva York). Albizu tuvo mucha dificultad en
persuadirlos a no temer a la huelga y en demostrarles
que su participacion en la misma sé6lo podia hacer' bien
al partido... No fue solamente en Fajardo en donde
Albizu tropezé con la incomprension clasista de sus
correligionarios.®

42 Torres, "La Conversacion...”, 12 parte, p. 13.
43 Corretjer, op. cit., p. 42.
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En Guayama -como vimos anteriormente- Albizu s6lo pudo
reclutar a un lider nacionalista de esa region, el doctor Vera,
para trabajar en la labor de organizacién de los obreros en
huelga; pero atin el doctor Vera le dedic6 esfuerzos limitados a
esta tarea:

Con toda su acogedora actitud ante la idea de la
Asociacién [de Trabajadores], el doctor Vera tampoco
abandonaria su clinica para dedicarse a la clase
obrera.#

Tampoco los miembros més jévenes del Partido Nacionalista
mostraron mucho interés por envolverse en la lucha sindical:

Los jovenes que estdbamos dispuestos a todo
sacrificio, a toda dedicacién y a toda audacia no
pensabamos en esos términos. Nuestro pensamiento y
nuestro corazén estaban puestos en la insurreccién.®

Albizu ciertamente hizo esfuerzos extraordinarios por
responder al reclamo de los trabajadores en huelga, por
organizarlos y dirigirlos; pero no se puede decir que el partido
como tal hiciera "esfuerzos casi sobre-humanos" al respecto.

Torres le atribuye gran significaciéon al hecho de la creacién
de la Asociacién de Trabajadores. Pero ya hemos visto que se
trataba, desde el comienzo, de un engendro artificial,
sumamente endeble, fatalmente desarraigado de la clase
trabajadora, por lo que estaba condenado de antemano al
fracaso. La carta que el doctor Eugenio Vera escribe en respuesta
a la exigencia reiterada de la Secretaria Ejecutiva de que someta
un informe anual sobre la actividad de esta "corporacién” habla
por si sola (la carta va dirigida al Secretario Ejecutivo, Carlos
Gallardo):

4 Ibid., p. 44.
45 Jbid., p. 43.
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Me refiero a su comunicacién del 12 de agosto
concerniente a la Asociacion de Trabajadores de Puerto
Rico. Deseo advertirle, sefior Gallardo, que dicha
Asociacion fue una entidad que muri6 al nacer, que no
tuvo actividad alguna después de ser organizada y que
todos sus miembros organizadores, unos han muerto,
otros se han ausentado de la ciudad, y otros no sé donde
viven. Ni yo como presidente, ni ningtin otro miembro se
ha vuelto a ocupar mds de esta Asociacion.#

En términos generales, la interpretaciéon que nos propone
Torres descansa sobre la base de inflar desmesuradamente la
significacion histérica de la participacion de Albizu y los
nacionalistas en la huelga cafiera de 1934. Se trata, sin duda, de
un acontecimiento notable; y es también cierto -y conviene
subrayarlo- que Albizu respondi6 sin vacilacién al llamado de
los trabajadores en huelga y que se entreg6 de lleno a la tarea de
intentar organizarlos y dirigirlos. Pero no es menos cierto que:
(@) los esfuerzos de Albizu estaban limitados por su 'concepcién
abstracta y estrecha de la problemadtica social; (b) la experiencia
directa del movimiento huelgario no alteré sustancialmente
este enfoque limitante que tenia Albizu; (c) los esfuerzos
organizativos de los nacionalistas no produjeron resultados
concretos positivos: la huelga fracasé y la Asociacion de
Trabajadores no fue méds que una entidad efimera, natimuerta;
(d) la participaciéon en la huelga no tuvo una influencia
significativa sobre el desarrollo posterior del Partido
Nacionalista: los nacionalistas abandonaron el campo de la
lucha sindical?’ y, por otra parte, sus concepciones ideolégicas
no se transformaron a la luz de esta huelga.®® En suma: la
participaciéon de Albizu en la huelga de 1934 fue, ciertamente,

46 Citado en ibid., pp. 44-5. La carta es del 15 de agosto de 1938; no se
rindi6 el informe requerido en los afios anteriores.

47 Véase el informe del doctor Vera citado anteriormente.

48 En la primera parte de este trabajo demostré el caracter espiireo,
carente de todo fundamento, de la tesis de Benjamin Torres en el sentido
de que el Partido Nacionalista se radicalizé ideolégicamente en su
asamblea de 1935.
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un acontecimiento notable: pero no fue mas que un
espectacular episodio:

La huelga en perspectiva

Puede decirse otro tanto sobre la significacién de esta huelga
con relacién a la historia de la lucha obrera puertorriquena. Este
acontecimiento tiene, sin duda, considerable importancia por
ser una manifestacion dramadtica del repudio incipiente -por
parte de los trabajadores mas conscientes- del liderato de la FLT
y su politica de colaboracién de clases (la Coalicién y el
convenio azucarero). Pero no es menos cierto que la huelga fue
un doloroso fracaso. Por un lado, el movimiento huelgario,
aunque gozd inicialmente de considerable respaldo, no pudo a
la larga preservarlo: los huelguistas no lograron incorporar y
retener en sus filas al grueso de los obreros caferos, los cuales
siguieron respaldando a los lideres Federacionistas. Por otro
lado -y debido a lo anterior- los huelguistas no lograron
mejorar significativamente los términos del convenio
azucarero pactado por los lideres de la FLT: a fin de cuentas, se
impuso la "paz industrial” en los cafiaverales puertorriquefios.
La huelga tampoco tuvo repercusiones positivas para el
desarrollo posterior de la lucha obrera en los afios
inmediatamente subsiguientes. El repudio manifestado en la
huelga de 1934 sacudi6 al liderato Federacionista, pero no logrd
menguar significativamente su hegemonia sobre los obreros,

49 Tenemos un indicio de ello en los resultados electorales del
Partido Socialista en 1932 y 1936 (es decir, antes y después de la
huelga) en la zona sur-oriental. En la mayoria de los pueblos de esta
region los socialistas obtienen en 1936 sustancialmente el mismo grado
de apoyo que el obtenido en 1932 (entre el 40 y el 50% del total de votos
emitidos). En varios pueblos logran incluso mejorar levemente su apoyo
electoral: Arroyo (de 44.1 a 44.9%), Fajardo (de 52.4 a 52.6%), y
Luquillo (de 47.2 a 52.0%). En Guayama y Salinas se registra, sin
embargo, un descenso significativo (de 44.7 a 33.9%, y de 45.5 a 37.2%,
respectivamente); pero el apoyo electoral que atin retiene en estos
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persistio, por tanto, la situacion tragica de que los obreros més
conscientes se veian forzados a enfrentarse no sélo a sus
enemigos de clase -los patronos- sino también a su propio
instrumento de lucha sindical. En los afios inmediatamente
siguientes se suceden las huelgas espontdneas, en contra o al
margen de la FLT, pero naufragan al no poder superar el
antagonismo de fondo que habia en el seno de la clase
trabajadora. Es hacia fines de la década del 30 -y,
particularmente, con la huelga general de los muelles de 1938-
que comienza a vencerse este escollo ingente.

La tendencia a atribuirle una importancia desproporcionada
a la huelga cafiera de 1934 ha predominado hasta ahora en
nuestra historiografia: Torres es s6lo un ejemplo de la tradicién
interpretativa prevaleciente. Esto ha llevado a descuidar -y
hasta ignorar- la gran huelga portuaria de 1938.5° Me sospecho
que esta propension a concentrar la atencion sobre la huelga de
1934, en desmedro de la de 1938, tiene algo que ver con el hecho
de que los nacionalistas no intervinieron en la segunda, sino
que fue el Partido Comunista Puertorriquefio -y, en particular,
el joven lider comunista, César Andreu Iglesias- el que
desempefié un papel decisivo en este conflicto huelgario. Sea
como fuere, se trata de un descuido lamentable, que debe ser
subsanado ya que, desde la perspectiva del desarrollo histérico
de la lucha obrera en Puerto Rico, esta huelga de 1938 es atin
mas importante que la de 1934. En primer lugar, por su
magnitud y sus repercusiones sobre la sociedad puertorriquefia:
la huelga dur6 42 dias y detuvo totalmente la transportacién

pueblos no es nada despreciable. Véase los informes de la Junta Insular
de Elecciones para 1932 y 1936.

50 La influencia de esta tradicion se refleja inclusive en la -por lo
demads valiosisima- antologia de A.G. Quintero Rivera (véase nota 19):
para la década del 30, Quintero incluye s6lo documentos relativos a la
huelga cafiera de 1934, aunque él mismo reconoce -pero s6lo en una nota
al calce- que: "Aun mas importante fueron las huelgas en las que se
destacé el liderato del Partido Comunista, como por ejemplo la gran
huelga de muelles de 1938" (p. 141).
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maritima, amenazando con paralizar a todo el pais.5! En
segundo lugar, porque fue victoriosa; aqui los obreros no sélo
manifestaron su descontento con el liderato de la FLT, sino
también lograron hacer valer su protesta. En particular,
lograron articular una alternativa organizativa viable que les
permitié combatir eficaz y exitosamente tanto a los patronos
como a los lideres Federacionistas. En este movimiento
huelgario se sentaron definitivamente las bases para la creacion,
dos afios més tarde (marzo 1940), de la Confederacién General
de Trabajadores (CGT) que, durante la primera mitad de la
década del 40, habra de arrebatarle a la FLT la posicion
hegemonica en el campo sindical puertorriquefio.5?

Por lo tanto, coincido plenamente con el desideratum que
José Luis Gonzélez formula al respecto en su libro:

Yo quisiera ver en Claridad, por ejemplo, uno o
varios trabajos bien documentados sobre la huelga
portuaria de 1938, que represent6 uno de los momentos
culminantes de la lucha obrera en Puerto Rico (mds que
varios buenos reportajes, en realidad, la historia de esa
huelga merece todo un libro). 53

Ahora bien, ;quiere esto decir que los planteamientos de la
Conversacion son intachables, irrefutables? No, de ninguna
manera. Estos planteamientos pueden y deben discutirse y
evaluarse criticamente: pero hay que hacerlo con fundamento,
de forma seria y responsable.

51 Véase, al respecto, los reportajes de El Imparcial durante los
meses de enero y febrero de 1938.

52 Para una discusion somera de esta huelga, véase: César Andreu
Iglesias, "El movimiento obrero y la lucha de independencia”, La
Escalera, vol. II, nims. 8-9 (enero-febrero 1968), pp. 1-34. A.G. Quintero
Rivera, La base social de la transformacion ideoldgica del PPD en la
década de 1940-1950. San Juan, CEREP (Cuaderno 6), 1976; y mi libro,
César Andreu Iglesias: Aproximacién a su vida y obra. Rio Piedras, Ed.
Huracén, 1977, cap. 2. Falta, sin embargo, un estudio abarcador, a fondo,
de este importante acontecimiento histérico.

53 Diaz Quifiones, op. cit., p. 122.
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La invocacién (1910). Oleo sobre lienzo de Julio T. Martinez, Coleccion Small
Business Administration. Foto de J.E. Marrero, cortesia del Museo de
Antropologia, Historia y Arte, Universidad de Puerto Rico, Recinto de Rio
Piedras.
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v
POR UNA INTERPRETACION MARXISTA DEL ALBIZUISMO>
El critico criticado

Una vez despejado el ambiente de las criticas superficiales y
espureas de Benjamin Torres, podemos ahora considerar y
evaluar criticamente los planteamientos que José Luis Gonzélez
hace respecto a Albizu y el nacionalismo en la Conversacion.
Por lo que ya he dicho y planteado en las partes anteriores de
este ensayo, debe ser evidente que coincido plenamente con los
lineamientos generales de la interpretacion del albizuismo que
nos ofrece José Luis en su libro. Sin embargo, no me parece
satisfactoria la forma en que nos presenta sus tesis sobre el
papel histérico del albizuismo.

La exposiciéon de José Luis adolece a menudo de un tono
aspero y destemplado, rayano en lo olimpico, que resulta
irritante y suscita innecesariamente, en muchos lectores, una
reaccion de rechazo que dificulta -si no imposibilita- que los
planteamientos de la Conversacién se vean y consideren
ponderadamente, en sus verdaderos méritos. José Luis tiende a
presentar sus tesis de forma tajante, a rajatabla, creando la
impresién, a veces, de que resuelve y "despacha" problemas
intrincados sin prestarle la debida consideracién a sus
complejidades intrinsecas. Asi, por ejemplo, José Luis concluye
su discusion de la participacién de Albizu en la huelga cafiera
de 1934 con el siguiente planteamiento fulminante:

Porque la verdad, la irrebatible verdad, es que todo
lo que el albizuismo le ofrecia a la clase obrera
puertorriquefa era el cambio de unos explotadores
extranjeros por unos explotadores nativos cuyo
"patriotismo” era todo lo que se necesitaba para
justificar y hacer respetable su condicién de
apropiadores de plusvalia. Yo declaro que los

54 Claridad, En Rojo, 17-23 de junio de 1977.
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trabajadores hicieron bien en 1934, y siguen haciendo
bien hoy, al negarle su apoyo al independentismo
burgués que aspira a resucitar un pasado bien muerto y
mejor enterrado.>

Es cierto que Albizu tenia una visién idilica, mitolégica, de
nuestro pasado histdrico y que soslayaba la lucha de clases en el
seno de la sociedad puertorriquefia,® pero me parece excesivo y
unilateral concluir que esto era "todo lo que el albizuismo le
ofrecia a la clase obrera puertorriquefia”. Si los huelguistas
acuden a Albizu -a pesar de que sabian que no habia sido ni era
un lider obrero- es porque veian en él, con mucha razén, el
simbolo de una lucha radical contra el régimen, de una lucha
sin componendas ni chanchullos. Esta dimensiéon heroica de
Albizu, su dedicacion y entrega total a la causa libertaria, su
firme e inquebrantable compromiso a jugarse todo en una
lucha sin vacilaciones ni contemporizaciones, hasta las ttlimas
consecuencias, éstas eran precisamente caracteristicas que
brillaban por su ausencia, desde hacia afios, entre el liderato de
la Federacion Libre y del Partido Socialista. No era, pues, nada
despreciable lo que Albizu tenia que ofrecerles a los obreros en
huelga. Lo trdgico fue que el unico lider nacional (pues los
comunistas constituian, en aquel momento, un grupo reducido,
sin alcance real, significativo, a escala nacional) que encarnaba
la voluntad de lucha vertical y radical contra el régimen
imperante estuviera tan profunda y fatalmente limitado en su
comprensiéon de la problemdtica social de su pais. La huelga
cafiera de 1934 dramatizé en forma dolorosa la gran tragedia de
nuestra historia contempordnea: el hondo y nefasto divorcio
que ha prevalecido, la mayor parte del tiempo, entre el cauce
principal de la lucha patriética y la lucha por la emancipacion
social de la clase trabajadora puertorriquefia.

55 Ibid., p. 108.
56 Véase la discusion de estos puntos en las partes anteriores de este
ensayo.
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Una evidencia endeble

A menudo, José Luis no documenta, no fundamenta
adecuadamente sus planteamientos, dando base -innecesaria-
mente- a la impresién de que se trata de meros juicios
subjetivos, caprichosos. Tenemos un ejemplo claro de este
defecto en su discusién de la intervenciéon de Albizu en la
huelga de 1934. El lector atento de las partes anteriores de mi
ensayo habrd advertido que, para demostrar que la tesis de José
Luis no es frivola ni desdefiable, tuve que presentar material
adicional: material que José Luis no utiliza en su libro, o al que,
a lo sumo, sbélo alude indirectamente sin aprovecharlo
plenamente.

Otro ejemplo: su novel tesis sobre la existencia de un sector
de "izquierda", ideolégicamente mas radical, dentro del Partido
Nacionalista a comienzos de la década del 30, sector que fue
desplazado por la corriente mas conservadora representada por
Albizu cuando éste asumidé la presidencia y el liderato
indiscutible del partido. La evidencia que se ofrece en la
Conversacion en apoyo de esta tesis es sumamente endeble,
precaria. José Luis aduce el caso de Juan Antonio Corretjer,
sefialando que ya en 1928 éste publica el poema "Cancién
multitudinaria" en el que expresa su admiracién por la Unién
Soviética, por Marx, Trotsky y otros; de esto concluye:

...el desarrollo social de Puerto Rico no sélo habia
hecho posible ya la existencia de marxistas
puertorriquefios, sino de nacionalistas con un
pensamiento social avanzado, como era el caso de Juan
Antonio Corretjer a finales de la década del veinte... El
reconocimiento del pensamiento politico y social
avanzado de Corretjer en 1928... implica, como he dicho
ya y sOlo quiero subrayar ahora, la existencia de un
nacionalismo de izquierda en Puerto Rico en aquel
momento, un nacionalismo tan avanzado
ideolégicamente, cuando menos, como el de Guiteras en
Cuba. Si ese pensamiento avanzado hubiera
predominado en la politica del Partido Nacionalista
Puertorriquefio, en lugar del pensamiento conservador de
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Albizu, otra hubiera sido la historia de ese partido y
otro hubiera sido, durante dos décadas decisivas, el
desarrollo de la lucha por la independencia en Puerto
Rico.57

Pero una golondrina no hace verano: no basta con citar el
ejemplo de Corretjer para sostener adecuadamente una tesis de
tal envergadura. Habria que demostrar que el caso de Corretjer
no era caso unico, aislado. Para poder hablar de un
nacionalismo de "izquierda" habria que demostrar la existencia
de no sélo un individuo, sino de un grupo (que podria ser
reducido, pero que fuera de alguna consideracién) dentro del
Partido Nacionalista. José Luis s6lo aduce los casos de Luis
Vergne Ortiz y Eugenio Font Sudrez, dos independentistas
radicales que se acercaron en aquel momento al Partido
Nacionalista. Pero estos ejemplos son bastante débiles, pues se
trata de dos figuras politicas sumamente erraticas y volatiles,
que tuvieron un trdnsito relativamente fugaz por diversos
partidos de la época,® por lo que no constituyen -en ausencia de
otros ejemplos madas fuertes y representativos- evidencia
suficientemente s6lida para sostener la ambiciosa tesis de José
Luis.

Por otra parte, el caso particular de Corretjer es harto
peculiar, complejo -y hasta contradictorio-, por lo que es preciso
tomarlo cum grano salis. Si bien es cierto que publica en 1928
su "Cancién multitudinaria”, no es menos cierto que su
"pensamiento politico y social avanzado" no se deja sentir -por
lo menos de forma apreciable- durante la huelga cafiera de 1934.
Recuérdese la situacion: Albizu -lider "conservador" del
partido- responde sin vacilacién al reclamo de los huelguistas y

57 Ibid., pp. 111-3.

58Benjamin Torres tiene razén en criticar este aspecto de la
argumentacion de José Luis; pero su propia argumentacion al respecto es
inadecuada, pues se limita a presentar unas citas sueltas de Vergne
Ortiz. Es necesario dilucidar cuidadosamente las peripecias de estas
dos interesantes -y erraticas- figuras politicas a comienzos de la década
del 30.
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se entrega de lleno a la tarea de dirigirlos y organizarlos,
haciendo caso omiso de la resistencia de muchos de los
dirigentes regionales del Partido Nacionalista. Pareceria que era
una coyuntura idénea para un nacionalista de "izquierda"
hacer valer sus posiciones. Uno esperaria que no vacilaria en
respaldar plenamente las gestiones que realizaba su lider y que
se lanzaria de lleno a organizar a los huelguistas y a luchar por
las reivindicaciones obreras. Pero no sucedi6 asi. Conviene citar
nuevamente el propio testimonio de Corretjer:

Los jovenes que estdbamos dispuestos a todo
sacrificio, a toda dedicacién y a toda audacia no
pensdbamos en esos términos. Nuestro pensamiento y
nuestro corazon estaban puestos en la insurreccién.>

Se trata, sin duda, de un caso muy peculiar; por lo que es muy
aventurado -a mi juicio- extraer conclusiones de envergadura
del caso particular de Corretjer sin antes analizar
detalladamente, y a fondo, sus variadas concepciones,
posiciones y actuaciones politicas y sociales.

El nacionalismo reevaluado

Ahora bien, hay que reconocer -en justicia a José Luis- el
caracter informal, de "conversacién" que tiene su libro. El autor
advierte y subraya que no pretende hacer un tratado, una
discusién exhaustiva y "definitiva" de nuestro pasado histérico.
No obstante, creo que en el caso particular del albizuismo José
Luis debié haberse tomado la libertad de "estirar" un tanto los
limites de una exposicién informal, pues en este caso se trata de
un tema sumamente delicado y controvertible. El propio José
Luis asi lo reconoce:

Sobre la naturaleza socialmente reaccionaria del
independentismo de De Diego creo que ya no hace falta
insistir en Puerto Rico. Sobre lo que si hace falta

59 Corretjer, op. cit., p. 43.
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empezar a hablar, aunque sea al precio de herir
susceptibilidades muy explicables, es sobre la relacion
del independentismo de De Diego con el nacionalismo
de Albizu Campos. Tarea delicada es ésta, ya lo sé,
pero tan insoslayable como delicada a estas alturas de
nuestro proceso histérico.®

El tema es tan delicado, sobre todo, por la intensa e implacable
campafa de descrédito, de difamacién, que el régimen desatd
contra Albizu y los nacionalistas, campafia que ya se inici6 en la
década del 30, pero que se reanud6 con atin mayor ferocidad en
la década del 50, a raiz de los sucesos de 1950 y 1954 (la
insurrecciéon y el ataque al Congreso de los E.E.U.U). Esta
campafia fue tan amplia y perniciosa que no sélo convirti6 al
nacionalismo en anatema para la conciencia popular, sino que,
incluso para muchos independentistas en aquella época, Albizu
constituia un tema tabud. Por ello, cuando el recién fundado
Movimiento Pro Independencia (MPI) decide, a comienzos de
la década del 60, rehabilitar la figura de Albizu y convertirlo en
simbolo de la "nueva lucha de independencia”, esto represent6
una decisién valiente -y hasta temeraria (no fueron pocos los
que -con la mejor buena fe- aconsejaron que se desistiera de este
propésito, por considerarlo perjudicial para una organizaciéon
patriética que apenas comenzaba a desarrollarse).

La decisién no sélo fue audaz, sino también muy sabia y
eminentemente fructifera. Por un lado, levantar la figura de
Albizu como estandarte de la causa, como simbolo de una
indoblegable vocacion libertaria, contribuyé poderosamente a
renovar el espiritu de lucha del independentismo en un
momento de profunda crisis y desmoralizacién, cuando la
lucha parecia haber llegado a su nadir. Cabe recordar los rasgos
sobresalientes de la situacién: el Partido Nacionalista habia sido
aniquilado para todos los efectos practicos; el PIP se habia
descalabrado al sufrir aplastantes derrotas en los comicios de
1956 y 1960; por 1ultimo, el Partido Comunista habia sido
desarticulado por la represién anticomunista de la era

60 Diaz Quifiones, op. cit., p. 103.



79

macartista y por una serie de dolorosas luchas internas.®! E1 MPI
describié sus origenes histéricos en los siguientes términos:

El MPI surgié en un momento de crisis para el
independentismo puertorriquefio, cuando resultaba ya
inminente el desastre en las urnas del PIP. Al perder
éste su franquicia electoral en los comicios de 1960,
aquellos independentistas que no se sintieron
aplastados por el desaliento y la frustracién, aquellos
cuyo espiritu de lucha habia logrado sobrevivir lo que
aparecia en el momento como catdstrofe insuperable,
encontraron en el recién fundado MPI un frente unido
para mantener en militancia el ideal de la Patria
libre.52

En estas circunstancias, la figura de Albizu constituia una noble
y gallarda bandera de lucha, simbolo de una esperanza
inconmovible en la liberacién de la patria y de una heroica e
inquebrantable voluntad de lucha.

Por otro lado, y no menos importante, Albizu simbolizaba -
por su clara y decidida conciencia anti-imperialista- la decisién
de la "nueva lucha de independencia” de renovarse, de
abandonar el derrotero que el "viejo" PIP habia
tradicionalmente seguido. En particular, servia de simbolo para
el repudio del electorerismo a ultranza del PIP y su ilusionismo
respecto a la posibilidad de alcanzar la independencia
"democraticamente”, en "paz y armonia"” con el imperio.?

Frente a la feroz campafia de descrédito desatada por el
régimen, y dentro de la triste situacién histérica antes descrita,
es muy comprensible que se concentrara la atencién sobre los
méritos, los aspectos positivos de Albizu, haciendo caso omiso
de los elementos negativos, de sus limitaciones histéricas. Y es

61 Fromm, op. cit., cap.V.

62 La hora de la independencia (12 tesis politica del MPI). San
Juan, Ed. Claridad, 1963, p. 5.

63 Véase mi articulo, "La cuestién electoral: una vez maéas", La
Escalera, vol. VII, nim. 1 (mayo 1973), pp. 13-5.
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también explicable que esto, a su vez, propiciara que se generara
toda una leyenda, toda una bella mitologia en torno al lider
nacionalista, tan vilipendiado y martirizado por el régimen
imperante.

Pero lo que se justificaba -o cuando menos, era explicable-
entonces, ya no tiene la misma vigencia en las condiciones
diferentes de hoy. Se ha ganado mucho terreno en el transcurso
de los ultimos afios: en particular, la batalla por rehabilitar y
reivindicar la figura de Albizu se ha ganado en gran medida (la
generalidad de los independentistas ven hoy en Albizu a uno
de nuestros patriotas insignes, y aun los sectores no-
independentistas tienen que reconocer -a regafiadientes, claro-
la importancia histérica del lider nacionalista). Son pues,
distintos los problemas que la causa de la independencia
confronta hoy.

La critica de las ilusiones

Creo que uno de los mds importantes -y apremiantes- es
precisamente la arraigada tendencia a abrigar ilusiones, cultivar
mitos. Desde hace algtin tiempo, el independentismo padece de
una aguda indigestion de mitologia e ilusionismo. Urge curarle
esta dolencia, pues las consecuencias de esta condici6n
enfermiza son graves, sumamente perniciosas. Creo que
mientras se persista en adornar y mistificar nuestra realidad
histdrica y social, no se podra orientar adecuadamente la lucha
emancipadora, ni se podrd capacitar debidamente al
movimiento libertador para que pueda estar a la altura de las
dificiles pruebas que ya se perfilan en nuestro horizonte
inmediato.

Claro estd, cultivar ilusiones es una opcion tentadora pues
facilita, a corto plazo, la labor de movilizar el entusiasmo y las
energias de los militantes para las arduas tareas y los
considerables sacrificios que impone la lucha de independencia.
Pero resulta ser, a la larga, una politica desastrosa: las grandes
ilusiones desembocan, invariablemente, en grandes
desilusiones; la realidad histérica es intransigente y no tolera
por mucho tiempo las quimeras. Al quebrarse las ilusiones, se
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genera entonces un desaliento apabullante, wuna
desmoralizacién atin mds profunda que la que originalmente se
queria vencer (La lucha por la independencia abunda en tristes
ejemplos de esto.)

El momento actual reclama una actitud consecuente e
implacablemente realista: no sélo por amor a la verdad, sino
también porque sélo asi podremos lidiar adecuadamente con la
problemadtica y las situaciones tan complejas y contradictorias
que nos presenta el Puerto Rico de hoy. Suele repetirse ad
nauseam la célebre maxima: la verdad es siempre
revolucionaria. Es hora de tomarla realmente en serio. Y ni tan
siquiera el caso de Albizu puede ser excepcion a la regla.

Lo que acabo de discutir constituye precisamente una de las
preocupaciones centrales que animan al libro de José Luis
Gonzélez, y explica en gran medida -aunque no justifica del
todo- la aspereza y la vehemencia con las que presenta sus
puntos de vista y polemiza en la Conversacion. José Luis esta
convencido de la importancia y urgencia de desarrollar lo que
he llamado una actitud implacable realista frente a nuestra
realidad histdrica y social:

Porque lo que no puede rehuirse ya, como no sea a
riesgo de infligirle un grave dafo a la lucha
anticolonialista en Puerto Rico, es el riguroso anilisis
histérico, vale decir cientifico, del albizuismo.é4

Esto no implica desmerecer o desvirtuar la aportacion histdrica
de Albizu, sino sélo ubicarlo en su justa perspectiva:

Yo creo... que la gran aportacién de Albizu al
pensamiento politico puertorriquefio no reside en sus
planteamientos legales, sino en su acertada percepcién
de la realidad politica norteamericana... En el haber
de Albizu hay que incluir ademds, y en muy sefialado
lugar, su precursora y sostenida labor de
internacionalizaciéon del caso de Puerto Rico. En ese

¢4 Diaz Quifiones, op. cit., p. 103.
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terreno ha ganado sonados triunfos el independentismo
puertorriquefio, y muchos mas le quedan por ganar. Todo
eso, y su leccién de integridad politica llevada al grado
de un sacrificio personal que dificilmente encuentra
parangén en nuestra historia, bastan y sobran para
reconocerle a Albizu un lugar eminente en el pante6n del
procerato puertorriquefio, sin necesidad de
mitificaciones ahistéricas que sélo sirven para oscurecer
y deformar su verdadera significacién.®

La pasion con la que José Luis argumenta en su libro
responde, ademds, a su deseo de rescatar y rehabilitar la otra
tradicion de lucha heroica que se ha dado en nuestro pais, la de
la clase obrera puertorriquefia. Tradicién que hasta ahora ha
quedado postergada, atin entre la mayoria de los historiadores
independentistas, cuya atencién ha sido acaparada por al
albizuismo:

Ahora bien; mi profundo y sincero respeto por los
nacionalistas sacrificados en la lucha por la
independencia no debe ni puede hacerme caer en el error
de pensar que sélo el nacionalismo tiene una tradicién
de lucha heroica en Puerto Rico. Paralelamente a esa
tradicion existe otra, que es la tradicion de lucha de la
clase obrera puertorriquefia, lamentablemente ignorada
por muchos de quienes hoy propugnan un
independentismo socialista en nuestro pais... A
diferencia de la tradicion de lucha del nacionalismo,
esa tradicion de lucha proletaria es en gran medida una
tradicion anénima... Pero la historia de esa lucha esta
registrada en la prensa obrera puertorriquefia y aguarda
su rescate por los socialistas de hoy... La reivindicacién
de esa tradicién seria la mejor prueba de que el
socialismo puertorriquefio de hoy reconoce sus raices en
la historia de la case obrera y se identifica con ella.%

65 Ibid., pp. 120-1.
66 Ibid., pp. 121-3.
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POR UNA INTERPRETACION MARXISTA DE LA HUELGA DE 1934
(PRIMERA PARTE)¥

Virtudes y peligros del marxismo

Uno de los méritos principales del libro de José Luis
Gonzélez es su esfuerzo por ofrecernos una interpretacion
marxista de nuestro pasado histérico. La interpretacion
materialista de la historia puertorriquefia constituye todavia,
lamentablemente, una corriente minoritaria, relativamente
subdesarrollada, en nuestro medio. En el pasado nuestra
historiografia estuvo dominada por la tendencia a interpretar
nuestra sociedad y su pasado a través de las grandes
personalidades -los "préceres’- y las grandes ideas, en desmedro
de los procesos socioeconémicos fundamentales y las
concomitantes luchas de clase.®® Aun el libro de Manuel
Maldonado Denis -no obstante su titulo: Puerto Rico: una
interpretacion histdrico-social- no logré emanciparse
cabalmente de las limitaciones del enfoque tradicional.®® Es,
pues, motivo de celebracion el esfuerzo de José Luis por abrir
una brecha y trazar los lineamientos de una vision alternativa,
de una interpretacion marxista de la sociedad puertorriquefa.

El marxismo constituye, a mi juicio, el mejor instrumento
de andlisis -el mads rico, flexible y esclarecedor- de la realidad

67 Claridad, En Rojo, 24-30 de junio de 1977.

68 Véase la penetrante discusion critica de la historiografia tradi-
cional en el prefacio de Quintero Rivera a su antologia, Lucha obrera...,
p. 5-11.

69 Véase la excelente resefia de Gervasio Garcia, "Apuntes sobre una
interpretacién de la realidad puertorriquefia”, La Escalera, vol. IV,
ndm. 1 (junio 1970), pp. 23-31. En su resefia, Garcia no sélo hace un agudo
andlsis de las limitaciones del libro de Maldonado Denis, sino que
también esboza un programa de trabajo para la nueva historiografia
puertorriquefia, programa que apenas comienza a realizarse en los
valiosos trabajos del propio Garcia, Angel Quintero Rivera, José A.
Herrero, y otros.
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social y su desenvolvimiento histérico, pero no es una panacea
ni estd exento de peligros graves. Mal usado, puede ser funesto:
puede convertirse en un enfoque limitante, estrecho y rigido,
que produce una visién empobrecida, brutalmente simplificada,
de la realidad social, hasta el punto de que puede resultar peor
aun que el enfoque tradicional (abundan los ejemplos en la
literatura marxista del ultimo siglo). Uno de los peligros
principales, que los marxistas a menudo no logran superar, es el
de la excesiva generalidad en la explicacion. Al abordar la
realidad histérica concentrando la atencién -con toda razén-
sobre las estructuras y los grandes procesos sociales, se corre el
riesgo de caer en un esquematismo desmesurado, en el que la
explicacion general se traga las particularidades, la especificidad
de las situaciones y acontecimientos concretos, individuales. Es
cierto que los acontecimientos concretos no se pueden entender
adecuadamente aislados de sus condiciones historicas generales;
pero no es menos cierto que lo general rige y se realiza a través
del prisma de lo particular.

Si digo que Descartes fue un filésofo burgués, que su
pensamiento refleja la cosmovisiéon de la burguesia
histéricamente ascendente del siglo XVII, estoy diciendo algo
que es cierto y que es, ademads, indispensable para una adecuada
comprensién de su filosofia (el defecto de las historias de la
filosofia tradicionales es precisamente pretender ignorar esto).
Pero si s6lo me limito a constatar las condiciones historicas del
pensamiento cartesiano, tampoco podré entender cabalmente
su obra filoséfica, pues se me escaparia el cardcter especifico,
peculiar, de su forma particular de hacer "filosofia burguesa”.
Hobbes, Gassendi, Malebranche, Spinoza, etc., fueron también
"fildsofos burgueses del siglo XVII", pero cada uno lo fue a su
manera, de forma peculiar e individualizada. Todos ellos
vivieron con Descartes la misma situacién histérica general,
compartieron la misma cosmovisién fundamental, pero
también tuvieron entre si numerosas -e importantes-
diferencias filoséficas.

Lo decisivo -y dificil- es, pues, explicar como la misma
situacién histérica, las mismas condiciones generales
repercuten y se manifiestan diferenciadamente a través de los
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individuos y acontecimientos concretos. El gran reto para la
interpretacion marxista es descubrir y exponer las estructuras
fundamentales y los procesos sociales de largo alcance que yacen
tras la "superficie" de los acontecimientos, sin por ello descuidar
o sacrificar la especificidad de lo concreto, de lo particular. Y s6lo
en la medida en que logre esta dificil y delicada sintesis de lo
general y lo particular puede el marxismo realmente ofrecer
una visién alternativa de la realidad histérica y social que sea
més rica y adecuada que la que nos brindan los enfoques
tradicionales.

El maquiavelismo ahistérico

Este extenso predmbulo es necesario para poder ubicar y
evaluar el esfuerzo de José Luis en su libro pues creo que él no
siempre logra salvar del todo los peligros mencionados. Un
ejemplo de ello es la explicacién que nos ofrece de la huelga de
1934:

Lo que Albizu no entendi6 fue que la huelga de los
trabajadores cafieros respondia a una crisis del régimen
colonial norteamericano en Puerto Rico. Esa crisis era el
resultado de una contradiccién inherente al desarrollo
capitalista de ese régimen. El apoyo que éste le habia
brindado originalmente al movimiento obrero para
llevar a cabo el desplazamiento de la burguesia criolla
se habia vuelto contra el propio régimen colonial una
vez que este desplazamiento se consumé y las
corporaciones norteamericanas pasaron a ser el sector
patronal mas importante.”?

Antes que nada, cabe sefialar que la tltima oracién del texto
citado adolece de una formulacién desafortunada: sugiere la
existencia de una suerte de "maquiavelismo" por parte del
régimen, al "apoyar" al movimiento obrero para fastidiar a la
burguesia criolla; maquiavelismo que, por una nitida inversién
dialéctica, el propio desarrollo histérico transformé en un

70 Diaz Quifiones, op. cit., p. 107.
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bumerang contra el régimen. Me parece mds adecuado decir que
el proletariado agricola surgié como resultado objetivo,
histérico, del desarrollo del capitalismo de plantaciones en
Puerto Rico (y no por "maquiavelismo" del régimen); y que se
beneficié en cierta medida de la aplicacién en la isla de la
legislacion laboral norteamericana, no porque el régimen
colonial quisiera "apoyar" a los obreros puertorriquefios, sino
mads bien debido al hecho histérico de que dicha legislacién -por
ser resultado de las conquistas alcanzadas por la clase obrera de
un pais capitalista desarrollado- era socialmente mds avanzada
que las correspondientes leyes del anacrénico, decadente y
obtuso régimen espafiol. Esto tltimo lo reconoce el propio José
Luis en otra parte de su discusién,”? por lo que debemos suponer
que, en el texto que discutimos, se trata mds bien de una
formulacién descuidada y no de un error de fondo en la
concepcion del problema.

Una critica necesaria pero insuficiente

La explicacién de la huelga de 1934 es demasiado genérica y
esquemadtica. El planteamiento de José Luis -en términos de la
contradiccién inherente al sistema capitalista-colonial- explica
demasiado, pues vale igualmente para todo el periodo histérico,
desde mediados de la década del 20 hasta principios de la del 40;
vale no sélo para todos los conflictos huelgarios de esa época,
sino también para el desplome de la produccién tabacalera, el
estancamiento de la industria azucarera, el desempleo
rampante, e incluso para el surgimiento del PPD. Al encuadrar
la huelga de 1934 en un marco explicativo tan amplio y general,
se pierde la especificidad de la misma, su peculiaridad como
acontecimiento histérico concreto. Se descuida, por tanto, el
problema central: explicar cémo la crisis general de los afios 30
repercute y se manifiesta concretamente en el drama particular
de esta huelga especifica. Sobre todo, este enfoque
excesivamente amplio lleva a soslayar lo que he llamado la

71 Ibid., pp. 102-3.
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gran tragedia de esta huelga: el hecho de que los huelguistas se
vieron forzados a luchar, al mismo tiempo, contra los patronos
y contra su propio instrumento de lucha sindical. José Luis, es
cierto, menciona este hecho al comenzar su discusién de la
intervencion de Albizu en esta huelga:

Los trabajadores cafieros en huelga recurrieron a
Albizu porque ya no confiaban en sus propios dirigentes
comprometidos con el régimen.”

Pero sélo lo menciona como embocadura a su exposicién y no
vuelve a referirse més a esto, de modo que este hecho no juega
ningin papel en su explicacion de la huelga. Creo, en cambio,
que éste es un aspecto decisivo, crucial, que define la fisonomia
peculiar de esta huelga como acontecimiento histérico concreto.
Adn mas, creo que aqui radica precisamente la causa
fundamental del fracaso del movimiento huelgario: la
peculiaridad de la situacién hacia que la lucha fuera demasiado
"cuesta arriba" para los huelguistas, por lo que estaban
virtualmente derrotados de antemano. Como he sefialado
anteriormente, la situacion requeria que los obreros en huelga
articularan un movimiento rebelde que fuera capaz de luchar
no s6lo contra las empresas azucareras, sino también de
competir eficaz y exitosamente con la organizacién sindical
existente por el respaldo de los obreros cafieros. Pero un
movimiento de tal envergadura, con la suficiente fuerza y
cohesion organizativa, dificilmente se puede cuajar de la noche
a la mafiana, sino que suele requerir un arduo y prolongado
proceso de gestaciéon y maduracion.

Al descuidar esta problemdtica particular, José Luis es, en
cierta medida, injusto con Albizu:

...para dirigir con éxito aquella huelga Albizu
hubiera tenido que renunciar a su independentismo
burgués y conservador para asumir un independentismo

72 Ibid., p. 106.



proletario y popular, con todas las implicaciones
programaticas que ello suponia.”

Es cierto que esto era una condicion necesaria para Albizu
poder dirigir con éxito el movimiento huelgario. No era, sin
embargo, una condicién suficiente. Aqui radica la injusticia que
José Luis le hace a Albizu: pues, contrario a la impresién que
tiende a crear en el lector su discusion de la huelga, Albizu y los
nacionalistas no fueron los tunicos que fracasaron en sus
esfuerzos por organizar a los obreros en huelga. José Luis no
menciona que los socialistas disidentes (el grupo Afirmacién
Socialista) y los comunistas -a pesar de que no estaban lastrados
por las limitaciones ideoldgicas de Albizu y los nacionalistas-
también fracasaron rotundamente en sus esfuerzos por
canalizar positivamente el descontento de los obreros cafieros.

La disidencia en la Federaciéon Libre

De los grupos que intervinieron a favor de los huelguistas,
Afirmacién Socialista fue, de hecho, el mas importante. Su
fracaso nos da, pues, una medida de cudn dificil, cudn "cuesta
arriba" era la lucha a la que se enfrentaban los obreros en
huelga.

Contrario a los nacionalistas, los integrantes de Afirmacién
Socialista eran personas con profundas raices en la clase obrera,
que habian sido, por décadas, lideres y militantes destacados de
la Federacién Libre y del Partido Socialista. Por ejemplo: Tadeo
Rodriguez Garcia, quien presidia el grupo disidente, habia sido
miembro fundador de la Federacion y del Partido Socialista, y
por mucho tiempo fue oficial prominente de ambas
organizaciones, siendo candidato obrero a senador por tres
periodos sucesivos; ademds, se habia destacado como lider
obrero en todas las grandes jornadas de lucha a lo largo de las
primeras tres décadas de este siglo. Los demads integrantes de
Afirmacién Socialista tenian historiales igualmente

73 Ibid., p. 107.
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distinguidos.” Por otra parte, todos ellos se habian opuesto y
combatido -desde hacia afios- a la politica de colaboracién de
clases, y planteaban la necesidad insoslayable de una lucha
obrera militante y radical. Asi, pues, si algtin grupo constituia
un reto serio para el alto liderato de la Federacién y el Partido
Socialista, era el grupo de los socialistas disidentes.

El grupo se lanzé de lleno a la tarea de organizar y movilizar
la rebeldia de los obreros en huelga; inicialmente, tuvieron
relativo éxito. Por ejemplo, varios de sus lideres hacen, el
viernes 12 de enero, un extenso recorrido por toda la zona
oriental del pais, enfrentindose en pueblo tras pueblo a los
emisarios de la FLT en careos directos frente a las masas
trabajadoras, o en mitines rivales; en la mayoria de los casos, la
posicién "rebelde", de repudio al convenio, logra imponerse a
la posicién de la Federacion Libre.” Pero ya durante el mismo
fin de semana, la "maquinaria” de la FLT comienza a hacer
sentir su peso y aparecen sefiales de debilitamiento del
movimiento huelgario. En varios pueblos de la regién, grupos
considerables de obreros comienzan a reintegrarse a sus labores
en la zafra (En esos mismos dias, por otra parte, Albizu
interviene en la huelga, celebrando mitines muy concurridos
en diversos pueblos de la zona sur-oriental). Poco después, los
socialistas disidentes se repliegan: el 16 de enero publican una
declaracion firmada por sus lideres principales (Tadeo
Rodriguez, Florencio Cabello, Luis V. Pino y otros) en la que
exhortan "a los trabajadores socialistas que acepten el convenio
bajo protesta".76

La documentacion disponible es muy limitada y
fragmentaria, por lo que sélo puedo adelantar juicios
preliminares, tentativos, al respecto. Aparentemente, los
socialistas disidentes consideraron que, en las circunstancias del
momento, no podian prevalecer, de forma decisiva, sobre el
alto liderato Federacionista y Socialista por lo que persistir en el

74 Quintero Rivera, Lucha obrera..., pp. 110-1.

75 Véase el reportaje sobre estos incidentes en El Imparcial, 15 de
enero de 1934.

76 El Mundo, 16 de enero de 1934.
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repudio intransigente del convenio s6lo redundaria en una
division del movimiento obrero y el debilitamiento de sus
organizaciones -lo cual s6lo beneficiaria a los enemigos de clase,
los grandes intereses capitalistas. Podemos especular, ademas,
que los integrantes de Afirmacién Socialista tienen que haber
visto en la intervenciéon de Albizu un arma de doble filo: si bien
tendia a dramatizar y fortalecer el descontento de los obreros
cafieros, también tendia a minar los cimientos de los
instrumentos histéricos de la lucha obrera. Los textos
disponibles patentizan que los integrantes de Afirmacién
Socialista consideraban que la Federacion Libre y el Partido
Socialista eran todavia organizaciones viables, de sumo valor
como instrumentos de lucha de la clase obrera puertorriquenia.
Florencio Cabello, por ejemplo, hace el siguiente llamado:

Toca a vosotros, a todos aquellos compaiieros
altruistas y desinteresados, poner coto al mal, que cual
ala devastadora amenaza con destruir el hermoso
edificio de nuestra gloriosa organizaciéon. No soy
escritor ni periodista, estimados camaradas, pero como
sucede en nuestras alturas campesinas en momentos
dados en que no aparece el médico y la enfermedad es
grave, cualquier campesino se transforma en médico
"yerbatero", hasta yo en estos momentos en que veo en
peligro la vida de la Federacién Libre y el Partido
Socialista, garrapateo estas lineas para poner en
guardia a los verdaderos defensores de los nobles y
sublimes ideales de redenci6n obrera.””

Para ellos, el mal radicaba exclusivamente en el liderato
corrupto, degenerado, que se habia entronizado en estas
organizaciones; por ello, se proponen luchar desde dentro por
la renovacién de estas instituciones, por reemplazar sus lideres
actuales y restaurar en estas organizaciones obreras su viejo
espiritu de lucha de clases:

77 Reproducido en Quintero Rivera, Lucha obrera..., pp. 106-7.
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Iniciamos esta lucha de afirmacion socialista,
desde el propio instante en que la torpeza, el interés y
la ambicién logrera, intentaron destruir nuestra vida
organizada... Nuestra accién va encaminada contra los
directores del Partido Socialista, que vienen manejando
los intereses colectivos del partido, como si se tratara
de cosas privativas y personales... Hagamos que dentro
de nuestra colectividad, la fuerza de la razén y de la
justicia, vuelva al imperio de su libre ejercicio, porque
asi lo demanda el interés del pueblo, y por qué no
decirlo, de la Nacién... Nuestra afirmaciéon es noble y
por ser tal es que no queremos que los menos aptos, los
menos preparados hagan que naufrague la nave ideal de
un conglomerado que, sin los obstaculos y deficiencias
que sefialamos, ha podido asegurar lo mejor para la
vida de este pueblo. Queremos cambiar la direccién de
nuestra colectividad, porque el poder en manos de la
ignorancia conduce fatalmente al abismo...”®

Pero subestimaron fatalmente la fuerza que todavia retenia
el liderato establecido y sobreestimaron las posibilidades de una
renovacién interna: los integrantes de Afirmacién Socialista no
tardan en ser expulsados del Partido -el 8 de febrero-7°y el
movimeinto "rebelde" se disuelve.

La contestacion comunista

Por otra parte, los esfuerzos de los comunistas tampoco
tuvieron éxito, no obstante el hecho de que, si algiin grupo
encarnaba en aquel momento la exigencia de un
"independentismo proletario y popular" que José Luis formula
en el texto antes citado, eran precisamente los comunistas. Un
factor que, sin duda, afect6 adversamente los esfuerzos de los
comunistas fue el hecho de que, en aquel momento, no

78 Manifiesto de Afirmacién Socialista; reproducido en ibid., pp.
108-110.

7 Véase el documento de expulsién, reproducido en ibid., pp. 111-
117.
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constituian un movimiento sélido, sino que estaban
fragmentados en una serie de grupos pequefios, dispersos por la
isla, sin verdadera cohesion y unidad organizativa. Pero los
comunistas no se desanimaron, y persistieron en sus esfuerzos.
El 23 de septiembre consolidan sus fuerzas al fundar
formalmente el Partido Comunista Puertorriquefio y se lanzan
sin vacilacién a la tarea de prepararse adecuadamente, con
suficiente antelacién, para la préxima jornada de lucha sindical
(la proxima zafra comenzaba en diciembre de ese afio). El 14 de
octubre celebran en Ponce la Primera Conferencia Nacional de
Obreros Azucareros, con delegados obreros de doce colonias y
tres importantes centrales (Guédnica, Aguirre y Mercedita) de la
zona sur de la isla. Aqui constituyen una nueva organizacion
laboral, el Sindicato Nacional de Obreros de la Industria
Azucarera (SNOIA), establecen las demandas bésicas y trazan la
estrategia a seguir en el proximo conflicto huelgario.® Pero
tampoco estos esfuerzos de los comunistas prosperaron en la
zafra de 1934-5.

Conviene examinar con algiin detenimiento estos fracasos,
pues son sumamente reveladores de la complejidad y
dificultades de la problemadtica sindical puertorriquefia en
aquellos afios.

80 Afortunadamente, se conserva un ejemplar del documento
principal de esta conferencia, titulado "Autodefensa para el
cafaveral”, en la coleccién personal de Juan Antonio Corretjer, quien lo
reprodujo integramente en el Correo de la Quincena de la Liga
Socialista Puertorriquefia, vol. IX, ntiims. 165-7 (del 30 de sept. al 1 nov.
de 1972).
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VI

POR UNA INTERPRETACION MARXISTA DE LA HUELGA DE 1934
(SEGUNDA PARTE)?!

En las péginas anteriores describi sumariamente los
esfuerzos que los comunistas realizaron por organizar el
descontento de los obreros cafieros durante los afios 1934 y 1935;
sefialé ademds que las gestiones de los comunistas no tuvieron
éxito apreciable. Estos fracasos son muy significativos, ya que los
comunistas eran los que mejor encarnaban, en aquel momento,
la exigencia de un "independentismo proletario” que José Luis
Gonzidlez plantea en su libro. Conviene, pues, examinar el caso
de los comunistas con algin detenimiento.

Aunque carecian del arraigo en el movimiento sindical
existente que tenian los lideres Federacionistas, los comunistas
no eran personas desvinculadas o enajenadas (como sucedia
con los nacionalistas) de la clase obrera puertorriquefia. Como
marxistas, tenian plena conciencia de la importancia de la lucha
obrera; y muchos de ellos habian sido, por afios, miembros
destacados del "ala izquierda" del Partido Socialista. Ademas, en
febrero de 1934, se une a ellos Alberto E. Sdnchez, quien no
tarda en convertirse en el principal dirigente comunista del pais
(al fundarse oficialmente el PCP en septiembre de 1934, Sanchez
es electo Secretario General, posicién que ocupard hasta
principios de la década del 40). Sinchez era un luchador y
organizador obrero de extraordinario talento y amplia
experiencia. Habia emigrado a los Estados Unidos en 1926; en
Nueva York participé en las actividades y luchas de la
comunidad hispana -no sélo puertorriquefia, sino también
cubana, dominicana, venezolana, etc.; ingres6é en 1928 al Partido
Comunista norteamericano.’? Trabajé en diversos talleres y

81 Claridad, En Rojo, 1-7 de julio de 1977.

82 Para un amplio y rico cuadro de la vida y luchas de la comunidad
hispana en Nueva York, véase el fascinante testimonio del viejo
luchador -tabaquero, patriota y socialista militante- Bernardo Vega,
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fabricas de la regién (incluso en la fabrica de automdviles de la
Ford en Nueva Jersey), en los que participa militantemente en
numerosas luchas sindicales. En adicion a su experiencia
industrial, también adquirié6 una amplia y valiosa experiencia
en el campo agricola: el Partido Comunista lo envié al estado de
Colorado para organizar a los obreros -en su mayoria de origen
mexicano- de la industria de aziicar de remolacha; labor que
realiza con notable éxito y que culmina con la importante -y
sonada- huelga de la remolacha de mayo de 1932 (la intensidad
de esta lucha se desprende del hecho que esta huelga dejé un
saldo de dos muertos, 40 heridos y mas de 600 obreros
arrestados). Ese mismo afio regresa a Nueva York para
reanudar su trabajo con la comunidad hispana y desempeiiarse
como propagandista para América Latina de la IIla
Internacional; a fines de 1932, realiza un viaje de tres meses a la
Unién Soviética. En febrero de 1934 regresa a Puerto Rico como
representante de la Internacional para ayudar a organizar
definitivamente el Partido Comunista Puertorriquefio.®3 En
suma, Sdnchez era un aguerrido organizador obrero que, por su
solida formacién, amplia experiencia y enorme capacidad de
trabajo, estaba eminentemente capacitado para trabajar
eficazmente con el movimiento obrero puertorriquefio.

Por otra parte, los comunistas tenian una abarcadora y
profunda comprension de la problemdtica social
puertorriquefia. Como marxistas, no abrigaban ilusiones
respecto al reformismo y planteaban la necesidad de una lucha
revolucionaria para emancipar a nuestra sociedad tanto del
capitalismo como del colonialismo (los comunistas siempre
plantearon como necesidad impostergable la independencia
nacional). En el caso especifico de la lucha sindical, también
tenian una visién mds clara y aguda que los demds grupos.

recogido en: Memorias de Bernardo Vega. Editadas por César Andreu
Iglesias. Rio Piedras, Ediciones Huracéan, 1977.

8 Véase la extensa entrevista (realizada, probablemente, por César
Andreu) publicada en el periédico Verdad, vol. I, nims. 2-5, (1940).
También hay un articulo biografico mds breve en: Asociacion de
Choferes, Album. Mayagiiez, 1941, p. 76.
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Contrario a los nacionalistas, reconocian la necesidad de luchar
no sélo contra los intereses capitalistas extranjeros, sino
también contra los "del patio™:

Los responsables de este régimen ademads de los
trusts yankis son los magnates nativos de la industria
azucarera que comparten las utilidades con las
empresas imperialistas, en la explotacién brutal de las
masas obreras y de los colonos.3

Contrario a los lideres de la FLT y el Partido Socialista, los
comunistas planteaban la necesidad de una lucha combativa y
rechazaban tajantemente la politica de componendas y
chanchullos:

La lucha enérgica es el tinico camino, y hacia ella
debemos prepararnos... Y tan pronto como estén maduras
las condiciones debemos lanzarnos a las trincheras de la
huelga. De frente al enemigo. De clase contra clase en el
frente econémico. Rechazando toda clase de
intermediarios que traten de interponerse entre los
Comités de Huelga amplios surgidos por la propia base
y compuestos de los mas aguerridos soldados de la
contienda. Ni arbitros, ni mediadores ni la agencia de
rompe-huelgas que se conoce con el nombre de "Comisién
de Mediacién y Conciliacién", ni gente "inteligente" de
ninguna clase, debemos aceptar que interceda en nuestra
lucha. La direccién bajc nuestro control; todos los pasos
decisivos a ser discutidos por la masa, en asambleas
generales soberanas. Lucha independiente, tal debe ser
nuestra tactica.

La victoria no se obtendra por "influencia” ni porque
al frente de la huelga estén las personas mas
"inteligentes” de la comarca. La derrota del enemigo
s6lo es posible si hacemos de la huelga una huelga

84 Gindicato Nacional de Obreros de la Industria Azucarera
(SNOIA), "Autodefensa para el cafiaveral” (1934), reproducido en:
Liga Socialista Puertorriquefia, Correo de la Quincena, vol. IX, nims.
165-7 (1972).
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combativa, dirigida por los obreros mas decididos,
organizando piquetes de huelga de masas que impidan
el empleo de rompehuelgas, constituyendo comisiones
de auxilio que recojan productos para ser distribuidos
entre los huelguistas, creando grupos de auto-defensa
que actien para contestar los ataques de las fuerzas del
enemigo, desplegando la mas amplia movilizacién de
masas, a través de mitines y demostraciones y dando
una tarea para cada huelguista. 85

Por ultimo, contrario al grupo Afirmacién Socialista, los
comunistas percibian claramente que el problema de la clase
obrera no radicaba exclusivamente en el liderato degenerado de
la FLT, sino que también habia un mal de fondo en la estructura
organizativa misma de la Federacién Libre. Ellos planteaban
que la forma tradicional, que prevalecia en la FLT, de organizar
a los obreros por oficios resultaba ya anacrénica a la luz de los
importantes cambios ocurridos en la composicién de la clase
trabajadora, donde los obreros semi-diestros y no-diestros
estaban predominando numéricamente sobre los artesanos u
obreros diestros (amén del enorme ejército de desempleados).
Se imponia, pues, crear sindicatos industriales, que agruparan a
todos los trabajadores de una industria, irrespectivamente de si
eran diestros o no-diestros:

Estas victorias podran ser consolidadas si al mismo
tiempo sentamos las bases para constituir un sindicato
revolucionario, de clase, que una a todos los obreros de
la industria azucarera, desde las labores de la siembra
y recoleccién, hasta los trabajos del ingenio, del
ferrocarril y del almacén, es decir, un sindicato de
industria en escala nacional, que una a todos los obreros
de la azticar.%

8 Loc. cit. (Enfasis en el original).
8 Loc. cit. (Enfasis en el original).
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Este planteamiento estd influenciado, seguramente, por el
ejemplo del proceso de gestacién, en Estados Unidos, del
Congress of Industrial Organizations (CI0).8”

Las razones del fracaso

Ahora bien, si los comunistas tenian gente de gran talento y
capacidad organizativa, y si ademds tenian una comprensién
mas clara y aguda de la realidad social y de las exigencias de la
lucha sindical, ;por qué tuvieron tan poco éxito sus esfuerzos
durante los afios 1934 y 19357

Un factor de peso fue, ciertamente, la debilidad y pequefiez
numérica del PCP, que no tenia ni remotamente los recursos
humanos y materiales de que disponia la "maquinaria” de la
FLT. Pero este factor, aunque importante, no es suficiente, a mi
juicio, para explicar adecuadamente los fracasos de los
comunistas. El PCP siguié siendo un partido relativamente
pequefio en los afios siguientes y, a pesar de ello, logré ejercer -
en las postrimerias de la década del 30- una influencia enorme,
totalmente fuera de proporcién a su reducido tamafio, sobre el
movimiento obrero puertorriquefio. Recordemos tan sélo los
logros mas destacados: la constitucion, en 1937, de la Asociacién
de Choferes (con Sdnchez de Secretario General), que fue de los
sindicatos mds importantes e influyentes de la época; la gran
huelga portuaria de 1938; y la fundacién de la CGT en 1940.
¢Qué pas6 entonces en 1934 y 1935? ;Por qué no pudieron los
comunistas, en aquel momento, realizar plenamente su
potencial?

César Andreu Iglesias sefiala que, ademds de carecer de un
arraigo sé6lido en las organizaciones sindicales existentes, los
comunistas estaban limitados por el siguiente problema
fundamental:

87 Para una discusién méas amplia de esta problematica sindical,
véase mi libro, César Andreu Iglesias..., cap. IL
88 Véase Quintero Rivera, La base social..., pp. 66-68.
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De otro lado, se iniciaron con una politica sindical
totalmente sectaria. Sobreestimando el repudio de los
trabajadores, no se limitaron a combatir al alto liderato
oportunista de Santiago Iglesias, sino que pretendieron
que los trabajadores desecharan a la FLT y formaran
filas en nuevas organizaciones. Sin vinculacién alguna
con los trabajadores organizados, concentraron todo su
esfuerzo en la organizacién de sindicatos paralelos a los
de la FLT. Esta politica, inevitablemente, fomentaba el
divisionismo, y lejos de contribuir al desarrollo de la
conciencia sindical de la clase obrera, ayudaba a
desarmarla y a retrasar su organizacion. Las fuerzas
débiles que lograban reunir resultaban impotentes para
alcanzar el minimo de triunfos inmediatos
indispensables para levantar la moral de victoria de
los trabajadores.®

Esta linea sectaria se manifiesta claramente en el documento
del SNOIA citado anteriormente. Los comunistas expresan un
desprecio profundo, total, por el liderato Federacionista: éstos
son "traidores”, "rompehuelgas"”, que "descaradamente" sirven
a los intereses capitalistas, etc. El desprecio llega a tal punto que

pueden hacer afirmaciones extremas y desmesuradas:

Basta recordar las grandes huelgas cafieras de 1915 y 1916,
dirigidas por la FLT, para comprobar la considerable distorsion

...los lideres de la Federacién siempre sabotearon
las luchas y la organizacién de los obreros azucareros...
El camino a seguir no es nuevo. Nos lo han trazado
nuestras anteriores generaciones. La experiencia es
cuantiosa en los arios anteriores a 1910. Tiempos de la
Federacion Libre que no volveran porque sus lideres se
han pasado al ejército enemigo, traicionando
descaradamente a los obreros y campesinos de Puerto
Rico.%

8 Andreu Iglesias, "EI movimiento obrero...,” p. 15.
% Loc. cit. (énfasis nuestro).



99

histérica que encierran estos planteamientos criticos del
SNOIA. Al despreciar tan profundamente a los lideres de la
FLT, los comunistas subestimaron fatalmente la fuerza real que
aquéllos todavia tenian y se lanzaron a una lucha frontal, a
rajatabla, contra la Federacién Libre, lucha que, por su falta de
realismo, no podia menos que fracasar.

Los comunistas abandonaron esta politica sindical sectaria e
intransigente durante la segunda mitad de la década del 30,
sustituyéndola por una linea més flexible y realista:

En ese sentido comenzaron a orientarse los
comunistas a mediados de la década del 30... Durante
este periodo se luché dentro y fuera de la FLT. Alli
donde los trabajadores se sentian atin identificados con
el viejo liderato socialista, la lucha se llevaba a cabo
dentro de las filas de la FLT. Por el contrario, alli
donde los trabajadores no estaban organizados, o donde
habiendo estado organizados, se sentian decepcionados
por los viejos lideres, se planteaba la organizacién de
sindicatos independientes. En una u otra forma, lo que
importaba era organizar a los trabajadores para la
lucha.?!

La superioridad de esta orientacién mas flexible y realista no
tardé en evidenciarse. Como ya he indicado, los comunistas
logran, en la segunda mitad de la década, una serie de
impresionantes triunfos sindicales, culminando con la
fundacién de la CGT en 1940.

Pero, ;por qué asumieron una politica tan desastrosa en
1934 y 1935? ;Por inexperiencia? No creo que ésta sea una razén
suficiente. Después de todo, los comunistas no eran, en modo
alguno, neéfitos en la lucha social; Alberto Sanchez, en
particular, era un veterano y experimentado organizador
sindical. ;Cémo pudo, pues, caer en el error craso de despreciar
y subestimar tan profunda y fatalmente al liderato

91 Andreu Iglesias, "El movimiento obrero...", pp. 16-17.
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Federacionista? Me sospecho que la clave estd en el hecho de
que, no obstante su amplia experiencia y su abarcadora
comprensién de la realidad social, Sdnchez y los demas
comunistas estaban lastrados por una seria -y funesta-
limitacion ideolégica que desvirtuaba sensiblemente su visién
marxista de la realidad y les impedia en aquel momento
enfrentarse adecuda y eficazmente a la problematica social de su
pais.

El lastre de la Tercera Internacional

Cabe recordar que en la IIla Internacional -a la que el PCP
estaba afiliado- prevalecia en aquel momento una orientacién
politica y estratégica "ultraizquierdista”, totalmente sectaria.
Ilusionados por la profunda crisis econémica por la que
atravesaban los principales paises capitalistas, se confiaba en el
inminente desplome del sistema y el advenimiento de la
revolucién comunista. Desde esta perspectiva de catastrofe
préxima, poco contaban las diferencias que existian entre, por
ejemplo, la sociedad democrético-burguesa inglesa y el fascismo
imperante, desde 1928, en Italia: lo fundamental era que ambas,
como sociedades burguesas, estaban en visperas de derrumbarse
y desaparecer definitivamente del escenario histérico. Habia,
pues, que concentrar todos los esfuerzos en preparar el camino
para la revolucién social que se avecinaba y, en primera
instancia, fortalecer ante todo al movimiento comunista, que
estaba llamado a dirigir el inminente proceso revolucionario.
Esta optica cataclismica llevaba a ver en los movimientos
reformistas y los partidos social-demdcratas el peligro principal,
peor atin que el mismo fascismo (esto se sigui6 sosteniendo atin
después del ascenso de Hitler al poder en 1933); pues estos
sectores, al cultivar ilusiones respecto a las instituciones
democraticas de la sociedad burguesa, estaban defendiendo,
objetivamente, al sistema capitalista. De esta manera
obstaculizaban el desarrollo de la revolucién, ya que sdlo
sembraban confusién en la clase trabajadora, cuando la hora ya
habia llegado para desencadenar el asalto final al capitalismo. Se
llegd a considerar que el "golpe principal" de los comunistas



101

debia ir dirigido contra los social-demdcratas, a los cuales solian
referirse con el epiteto de "social-fascistas".

Esta orientacidn estratégica, elaborada para los paises
capitalistas desarrollados, se traslad6 también a lo que la
Internacional designaba como "regiones coloniales": la linea
fundamental a seguir era desarrollar un movimiento obrero
revolucionario, totalmente independiente y depurado de
elementos reformistas, social-demécratas, o sus equivalentes, a
los cuales habia que hacerle una guerra implacable.

Huelga decir que esta politica, por su cardcter tan sectario y
poco realista, fue funesta no s6lo en Europa sino también en el
resto del mundo. Pero el hiperradicalismo sectario prevalecié
en la Illa Internacional hasta el VII Congreso Mundial,
celebrado en el verano de 1935, en el que se anuncié -en el
célebre discurso de su Secretario General, Jorge Dimitrov- un
viraje total, de 180 grados: ahora se reconocia que el enemigo
principal de la humanidad era el fascismo y se instruia a todos
los comunistas del mundo a laborar por la creacion de "frentes
populares amplios" para llevar a cabo la lucha anti-fascista y en
defensa de la "democracia". Estos frentes amplios debian incluir
no sélo a los social-demdcratas, sino también a los partidos
burgueses liberales y a todos los demds sectores de la sociedad
que se opusieran al fascismo. Trasladada a las regiones
coloniales, la nueva estrategia implicaba que los comunistas
debian seguir una linea flexible -de cooperacién en todo lo
posible- respecto a los sectores y movimientos "reformistas"”,
liberales, etc.%2

No es sorprendente, a la luz de estas peripecias de la
concepcidn estratégica de la Internacional, que los comunistas
puertorriquefios adoptaran en 1934 una actitud de desprecio
total y de guerra frontal contra la FLT y el Partido Socialista
(pues su socialismo "amarillo" constituia precisamente el
peligro principal segtin la concepcién del momento); y que, a

92 El libro de Kermit McKenzie, Comintern and World
Revolution: 1928-13. Nueva York, Columbia University Press,
1964, ofrece informacidn titil al respecto.
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partir del viraje proclamado en el VII Congreso de la
Internacional, adoptaran una linea mucho mads flexible y
realista en el campo sindical.

El desenfoque compartido

Vemos, pues, que no sélo los nacionalistas, sino también los
comunistas estuvieron lastrados por graves limitaciones
ideolégicas (aunque de indole muy diversa, claro) que los
incapacitaban para bregar adecuadamente con la problematica
de la huelga de 1934. Es s6lo cuando se despojan de sus
"gringolas" ideoldgicas (a partir del viraje de 1935), que Alberto
Sénchez y los demds comunistas pueden realizar plenamente
las potencialidades inherentes a su vision marxista de la
realidad social y a su enorme capacidad organizativa, lo cual se
reflej6 en los antes mencionados resultados positivos que
logran con sus esfuerzos en las postrimerias de la década del 30.

Si me he detenido tanto en el caso particular de los
comunistas, se debe no sélo a su interés e importancia
intrinsecos, sino también porque me parece imprescindible
para corregir en cierta medida la discusién un tanto
desbalanceada que José Luis nos ofrece en la Conversacion del
papel histérico de los comunistas puertorriquefios. En su
empefio -que yo comparto plenamente- de rescatar del olvido y
rehabilitar la aportacién histérica del PCP, José Luis tiende a
"cargar la mano", a presentarnos un cuadro idealizado de los
comunistas. Estos aparecen a menudo en su libro como los
"héroes" preclaros, los Ginicos que entendian lo que sucedia en
el pais, y que, injustificadamente, por meros prejuicios de clase,
fueron rechazados e ignorados por los demas sectores
independentistas.

...Jlos comunistas han sido los verdaderos herederos
del mejor pensamiento revolucionario puertorriquefio
del siglo diecinueve, el que tuvo por maximos
exponentes a Ramén Emeterio Betances y Eugenio Maria
de Hostos. Pero ese independentismo comunista, basado
en un declarado interés de clase, siempre fue visto como
una herejia por los independentistas burgueses, que no
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querian o no podian entender que su independentismo era
también un independentismo de clase, y por eso se
concebian a si mismos como los representantes de una
"patria" o de una "naci6n" abstractas.®

Es cierto que, como regla general, los comunistas (gracias a su
enfoque marxista) han tenido una comprensién mas abarcadora
y profunda de la realidad puertorriquefia. Y también es cierto
que han tenido que sufrir los efectos de prejuicios clasistas y del
anticomunismo arraigado en nuestro medio. Pero no es menos
cierto qué los propios comunistas contribuyeron también, y en
no poca medida, a producir la situacion de suspicacia y recelo de
la que se lamenta José Luis. La historia de los comunistas
puertorriquefios es, ciertamente, una historia heroica y digna de
admiracién; pero también comprende su buena dosis de
cegueras, torpezas y dislates. Esta es una realidad indiscutible,
que tiene, claro estd, su explicacion histérica; pero es una
realidad que no se puede ni se debe obviar. En suma: si bien es
cierto que ya es hora de hacerle justicia a las significativas
aportaciones de los comunistas a la historia de las luchas
emancipadoras de nuestro pueblo, es preciso hacerlo con la
misma actitud implacablemente realista y rigurosa que
exigimos para el caso del albizuismo.

% Diaz Quifiones, op. cit., pp. 97-98.
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