
EDITORIAL 

Ellenguaje de la diferencia y la nacion imaginada 

La nacion, no empece las certezas con que los historiadores 
hablan de sus "origenes", es uno de los conceptos mas elusivos 
y ambiguos de la modernidad. Para Partha Chartejee, la nacion 
"es el concepto menos elaborado teoricamente del mundo 
moderno." Tal aseveracion apunta al fracaso de los intentos 
teoricos de definir la nacion a base de un solo criterio 
"determinante" como la lengua 0 la etnicidad, 0 a base de una 
combinacion de estos criterios, tales como la lengua, territorio 
comun, cultura comun, religion, etc.. Estos intent os por definir 
la nacion a base de criterios universales e inmutables no han 
podido contener ni la complejidad, ni la diversidad, ni la 
riqueza historica del "problema nacional". 

Ha habido, sin embargo, otras perspectivas de la nacion. En 
la decada del veinte, el marxista peruano Jose Carlos Mariategui 
bosquejo una de las mas fecundas al afirrnar de forma heretica 
que: "La nacion .. . es una abstraccion, una alegoria, un mito que 
no corresponde a una realidad que pueda ser definida 
cientificamente" . A partir de los afios ochenta, con el 
agotamiento del registro positivista de la nacion, tal perspectiva 
ha venido ganando fuerzas. La pujanza de esta tendencia 
intelectual se muestra en la multiplicacion de trabajos que, 
como los de Benedict Anderson, Imagined Communities (1983), 
Ernest Gellner, Nations and Nationalism (1983), Eric 
Hobsbawm y Terence Ranger (eds.), The Invention of Tradition 
(1983), Homi Bhabha, ed., Nation and Narration (1990) y Partha 
Chartejee, The Nation and Its Fragments (1993), leen la nacion 
como una creacion cultural 0 simbolica y no como un hecho 
empirico a ser constatado "cientificamente". 

Estos trabajos demuestran que la nacion no es el producto 
de determinadas condiciones sociologicas tales como lengua, 
religion, 0 etnicidad, y que la nacionalidad no tiene una 
"esencia" que nos remita a un origen "verdadero" 0 
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"autentico". La naClOn es tina "comunidad imaginada". Es 
de<;:ir, una construccion imaginaria. Como dice Hobsbawm en 
The Invention of Tradition: 

It is clear that plenty of political institutions, 
ideological movements and groups -not least in 
nationalism- were so unprecendented that even historic 
continuity had to be invented, for example by creating 
an ancient past beyond effective historical continuity 
either by semi-fiction ... or by forgery .. .!t is also clear 
that entirely new symbols and devices came into 
existence ... such as the national anthem ... the national 
flag ... or the personification of the 'nation' in symbol or 
image. 

En igual sentido se pronuncia Gellner en Nations and 
Nationalism: 

EI nacionalismo engendra las naciones, no a la 
inversa. No puede negarse que aprovecha -si bien de 
forma muy selectiva, y a menudo transfomandolas 
radicalmente- la multiplicidad de culturas, 0 riqueza 
cultural preexistente, heredada hist6ricamente. Es 
posible que se hagan revivir lenguas muertas, que se 
inventen tradiciones y que se restauren esencias 
originales completamente ficticias ... Los retales y 
parches culturales que utiliza el nacionalismo son 
invenciones hist6ricas arbitrarias. Cualquier otro retal 
con su consiguiente parche hubiera servido tambil~n. 

Aun asi la mayor parte de la intelectualidad puertorriquefia, 
sigue empefiada en fijar la "esencia" de nuestra nacionalidad. 
Esta obsesion con la identidad naciortal ha caracterizado no solo 
la literatura sino las demas areas de produccion intelectual y 
cultural del pais. De ahi la vigencia que sigue teniendo para 
importantes sectores intelectuales_ el interrogante planteado 
hace 60 afios por Antonio S. Pedreira en Insularismo: "lcomo 
somos? .. lque somos? los puertorriquefios globalmente 
considerados." La articulacion en el texto clasico de Pedreira de 
una definicion totalizante de la identidad nacional sirvio para 
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consolidar un proyecto de afirmacion puertorriquena basado en 
la defensa de 10 hispanico frente a la amenaza de 1a cultura 
norteamericana. En anos recientes -como se demuestra con el 
debate sobre el idioma oficial y la celebracion del Quinto 
Centenario- hemos asistido a la reformulacion delimaginario 
nacional formulado por Pedreira. Estamos ante una figuracion 
que reduce nuestra nacionalidad a una esencia etnica (la 
hispanidad) 0 lingiiistica (el espanoI) y que postula, por tanto, 
una nacionalidad homogenea que suprime las diferencias y 
pluralidades irreductibles de 10 social en Puerto Rico y excluye a 
amplios sectores de su definicion de la nacion. De acuerdo a esta 
concepcion de la nacion, los que ponen enfasis en la 
heterogeneidad cultural adoptan una postura que beneficia tan 
solo al proceso de asimilacion cultural y, por ende, la perdida de 
nuestra identidad nacionaI. Es desde est a perspectiva que debe 
entenderse la defensa que los sectores neonacionalistas hacen 
de la oficializacion del idioma espanol. 

Esta concepcion totalizante de la nacion no es diferente a la 
que en Mexico ha llevado a la exclusion de las comunidades 
indigenas que no son hispanoparlantes. Tal exclusion, como 
demuestra Beatriz Garza Cuaron, es una de las razones 
fundamentales de la sublevacion armada en Chiapas, donde 
casi un tercio de Ja poblacion es de origen maya y donde por 10 
men os uno de cada cinco habitantes habla una lengua 
amerindia. La lucha de estas comunidades indigenas es contra 
la discriminacion que los hace invisibles y a favor del 
reconocimiento de su mexicanidad. Pero la mexicanidad que 
rec1aman estas comunidades es una que reconozca su 
autonomia cultural y politica, no una que pretenda dis olver sus 
diferencias culturales y sus tradiciones. El levantamiento 
armado de Chia pas y la resistencia de estas comunidades 
indigenas a disolver su identidad cultural en una nacionalidad 
homogeneizante es un testimonio elocuente de como se 
redefine de manera mas democratica una nacion desde sus 
bordes. Nos demuestra, ademas, que aunque se piense la nacion 
en terminos totalizantes no se pueden eliminar las diferencias 
que se quedan en los margenes, reprimidas. 
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El debate sobre identidad cultural en Puerto Rico ha tenido 
un cankter marcadamente "insularista". Por eso los defensores 
de "10 hispanico" ignoran 0 no Ie dan importancia al 
sefialamiento que destaca Stephen A. Wurm en el sentido de 
que tIel bi- 0 el multi-lingiiismo es una practica extendida por 
todo el mundo y que en algunos casos se aproxima a ser la 
norma en much os paises 0 en parte de elIos ... En muchos de 
estos paises el bi-culturalismo es tambien la practica general". 
Esta perspectiva multicultural abre el lente para dejar espacio a 
la diversidad y multiplicidad de identidades que caracterizan al 
mundo contemporaneo. Mas aun, nos ofrece, una manera 
diferente de entender el problema del impacto del proceso de 
globalizacion en la identidad nacional. Problema crucial puesto 
que vivimos en un mundo sin fronteras culturales ni 
economicas y donde las fronteras politicas se transforman, 
literalmente, a diario. El nuestro es un mundo donde las 
telecomunicaciones y la informatica nos permiten estar en 
muchas partes a la vez. Un mundo donde los objetos nomadas 
-fax, celulares, modems, computadoras- subvierten nuestros 
vinculos tradicionales con la cultura y la nacionalidad. 
Vivimos, en fin, en una epoca caracterizada por la globalizacion 
de la economia y de la cultura. El resultado de esto, sin 
embargo, no es una cultura universal y homogenea sino la 
multiplicacion de identidades heterogeneas y diversas que 
ponen en entredicho cualquier discurso esencialista que 
pretenda fijar de forma inmutable la identidad nacional. En el 
mundo contemporaneo, en conclusion, "10 nacional" esta 
atravesado por el proceso de globalizacion, pero eso no ha 
significado la perdida de nuestra identidad nacional, de nuestra 
diferencia. 

Carlos Pabon 
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