PSEUDOCIENCIA Y CULTURA
DE LAS MASAS

PARTE I: NATURALEZA Y RELEVANCIA DE LA
PSEUDOCIENCIA

The deepest sin of the human mind is
to believe things without evidence.

T. H. Huxley

En la sociedad moderna la palabra ciencia se usa
frecuentemente en forma equivocada. Muchas veces se quiere decir
algo distinto, como tecnologia o conocimiento. Otras veces no se
sabe lo que se quiere decir; finalmente, a veces no se quiere decir
nada. Aunque esto sucede con otras palabras, en el caso del término
ciencia el resultado de su mal uso tiene un caréacter tragico porque
ésta es la fuerza principalmente responsable por la transformacion del
mundo clasico en el moderno.

La época actual no es, como sefialan algunos, la era del
predominio de la técnica.! La técnica tuvo su apogeo relativo en la
época de los grandes inventos precientificos: en el Neolitico con el
fuego y en la Edad Media con el molino de viento, la brijula y la
imprenta.? Dichas épocas produjeron pocas novedades en el campo
de las ideas puras y relativamente muchas en el campo de las cosas
utiles. La era moderna es la del ascenso de la ciencia, acompafiada
del dominio creciente de la técnica por la ciencia a traves de la
tecnologia. Es importante notar que el dominio de las cosas por las
ideas no se ha logrado ignorando la materia, sino conociéndola
(ciencia) y controlandola (tecnologia). Este predominio ha convertido
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a la ciencia en el componente central mas dinamico de la cultura
modema.

Es a partir de las premisas anteriores que nos formulamos la
siguiente pregunta: ;Coémo explicar que paralelamente al ascenso
cultural de 1a ciencia, ha ocurrido un crecimiento vigoroso y renovado
de las creencias pseudocientificas en el seno de las sociedades
occidentales desarrolladas y subdesarrolladas? Nos proponemos
presentar algunas consideraciones que pretenden iluminar algunos
aspectos de este hecho intrigante.

:QUE ENTENDEMOS POR PSEUDOCIENCIA?

Entendemos por pseudociencia aquel cuerpo de creenciasy
préacticas cuyos practicantes proclaman ingenuao maliciosamente como
ciencia, aunque no comparten con la ciencia el planteamiento, la
metodologia ni el cuerpo de conocimientos. Pseudociencias que
disfrutan de buena salud y en algunos casos de renovados brios dentro
de la cultura popular son:

e Parasicologia - (investigacion de fenomenos
paranormales) precedida histéricamente por el llamado
espiritismo cientifico que postula la existencia de la telepatia,
clarividencia, precognicion y telequinésis, manifestaciones
todas de una presunta capacidad extrasensorial.

e Astrologia- consiste de la supuesta influencia de estrellas
y planetas, de acuerdo con sus posiciones y aspectos, sobre
la vida humana y los eventos terrestres.

o Ufologia - consiste en el estudio de apariciones aéreas no
explicadas, que se designan como objetos voladores no
identificados (OVNIs). A su vez, los OVNIs se suelen
identificar como naves tripuladas de origen extraterrestre.

e Creacionismo cientifico - consiste en la creencia de que
la especies bioldgicas han sido creadas y no han surgido
por evolucién. Esté apoyado en una interpretacion literal
de la Biblia y en una manipulacién de los hechos que la
biologia evolutiva estudia.

e Pseudoeconomia- llamese economia monetarista 0
pseudomarxismo. Esta confunde el formular ideologia con
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hacer investigacién cientifica. Dos ejemplos de tesis
pseudoecondmicas son la tesis de la privatizacion y la tesis
pseudomarxista de la socializacién. La primera tesis postula
que las empresas que se manejan por intereses privados
movidos por el afan de lucro son inherentemente mas
eficientes que las empresas que el estado posee y maneja.
La tesis pseudomarxista propone que la supresion del con-
trol privado de los medios de produccioén es condicién
necesaria y suficiente para abolir la explotacion.

Existen igualmente otras practicas vinculadas a ideas
precientificas de caréacter religioso como el curanderismo, la brujeria
y las curaciones milagrosas por fe, que por sus pretensiones y
alejamiento ostensible del enfoque cientifico, tienen una interseccion

no nula con la pseudociencia.

De paso queremos hacer constar que reconocemos lo
siguiente respecto alas pseudociencias:

e Ocasionalmente, los alegatos pseudocientificos
(desprovistos de las exageraciones obvias) son verdaderos.
Aquellos que los son, eventualmente son asimilados por la
ciencia (hipnosis, relampago globular, algunos aspectos de
la acupuntura, meteoritos, etc.)

e Una pseudociencia puede devenir en ciencia. Un caso
claro de ello fue la transformacion de la alquimia en la
quimica. De modo inverso, un campo que parecia cientifico
se puede tornar en pseudociencia, como ha ocurrido con el
psicoanalisis.

MODOS IMPROPIOS DE RAZONAMIENTO
PSEUDOCIENTIFICO

;Qué es entonces lo reprobable de la pseudociencia? No es
s6lo, ni precisamente, el que sea basicamente falsa, puesto que las
teorias cientificas son, a lo sumo, parcialmente verdaderas. Tampoco
lo es 1a presencia frecuente de fraude en la practica de la pseudociencia,
pues hoy se reconoce que el fraude ocasional, asi como el error, son
una constante en la historia de 1a ciencia (Lysenkoismo, rayos N, fo sil
de Piltdown, poliagua). Lo quees fundamentalmente reprobable de
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la pseudociencia es su manera de operar y los modos impropios de
razonamiento que presenta. A continuacién enumeraremos algunas
de estas formas falaces de razonamiento que nos brindan criterios de
suficiencia, aunque no de necesidad, para caracterizar el quehacer
pseudocientifico. ?

Construccion de hipétesis irrefutables

El planteamiento popperiano de la ciencia afirma que una
hipétesis es cientifica solamente si, en principio, existe un modo de
demostrar que es falsa. Popper hablé de este criterio de falsabilidad
cuando dijo que todas las reglas del método empirico “deben ser
disefiadas de tal manera que no protejan ningtin enunciado en ciencia
contra la falsacién.” * Esto no significa que las hipétesis cientificas
son falsas, sino que seria posible demostrar que son falsas, si asi lo
fueran. Para cada hipdtesis cientifica debe ser posible pensar en un
experimento cuyos resultados, al ocurrir, demuestren que la hipdtesis
ha sido refutada. Debemos preguntarnos: ;Qué datos empiricos
podrian constituir evidencia contra la hipétesis? Sinada puede ocurrir
que resulte en evidencia contra la hipétesis, entonces no es cientifica
ni contiene conocimiento.

Aclararemos este punto usando un ejemplo. Supongamos
que a partir de un estudio de las formaciones geol6gicas fotografiadas
en Marte formulo la hipétesis de que no existe agua atrapada bajo la
superficie de sus polos. ¢Es ésta una hipétesis cientifica? Lo es,
porque podemos pensar en una gran variedad de situaciones que
demostrarian que la hipétesis es falsa. Aunque todavia no es factible,
podemos imaginar una expedicion futura que visitaria tan inhéspito
lugar, tomaria muestras, efectuaria pruebas sismicas o medidas con
otros instrumentos que permitiesen decidir sobre la hipdtesis. También
podemos imaginar una erupcion volcénica o impacto metedrico en
sus polos — cosa que ha ocurrido en tiempos geolégicos anteriores—
que demostrara la existencia del liquido al derretirse las capas polares.
Como vemos, en principio, se puede demostar empiricamente la
hipétesis como falsa, de asi serlo. Esto lahace una hipdtesis cientifica.




Pseudociencia y cultura de las masas

Muchas de las pseudociencias tienen como base hipétesis no
falsables en principio o no falsables en la practica. En parasicologia
algunos sostienen que las facultades extrasensoriales existen solamente
cuando las ponen a prueba creyentes bona fide. Dicen, ademas, que
cuando una persona escéptica las somete a examen dichas facultades
desaparecen. Obviamente, esta hip6tesis hace que la parasicologia
sea irrefutable pues no es posible efectuar experimentos objetivos.
Solamente aquellos que ya admiten que esa facultad existe podrian
efectuar pruebas para demostrar su existencia.

Otros proponentes de la parasicologia, aunque admiten la
posibilidad de experimentos objetivos, tornan sus hipétesis en sistemas
no falsables por lamanera peculiar de efectuar el analisis de datos. Si
sus experimentos evidencian un sujeto que logra resultados superiores
a los del promedio esperado, alegan que eso demuestra sus facultades
extrasensoriales (capacidad denominada como psi positiva). Si, por
el contrario, el sujeto exhibe resultados inferiores al promedio, entonces
alegan que manifiesta psi negativa. Pero, siel sujeto no presenta
ninguno de los anteriores, entonces tabulan las secuencias individuales
de aciertos y desaciertos en busqueda de patrones y agrupaciones
positivas y negativas dentro de ellas. Y... (qué creen ocurre?
i También alli encuentran patrones que apoyan su hipdtesis! La
estadistica basica nos dice que siempre es posible encontrar patrones
en las secuencias aleatorias. De ese modo, tanto cuando hay resultados
sobre lo normal, bajo lo normal o dentro de lo normal, siempre hay
evidencia para psi, sea positiva o negativa. Este peculiar patrén de
analisis es foraneo a la ciencia. En efecto, una hipétesis originalmente
cientifica se convierte en irrefutable por la metodologia de analisis.

Las hip6tesis irrefutables arrojan un gran beneficio a la
pseudociencia. {Jamas se puede demostrar que estan en error! No
obstante, hay un precio caro que pagar. Ademas de sostener hipétesis
carentes de contenido factual sobre el mundo, resulta imposible
aprender de nuestras experiencias puesto que nos deshabilitamos para
reconocer nUestros errores.
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Investigacion por exégesis de textos

Contrario ala literatura o lareligion, la ciencia no tiene como
método de investigacién la interpretacion de su literatura escrita. Para
la ciencia, un escrito es sencillamente un vehiculo para comunicar los
datos, el modelo que los explica y los argumentos que vinculan a
ambos. Intencionalmente, el estilo de su literatura es impersonal,
escueto ydirecto. Enun escrito cientifico importa fundamentalmente
el contenido yno la forma. Aljuzgar unbuen texto cientifico, miramos
su efectividad en comunicar los datos yjustificar sus hipdtesis. Nunca
evaluamos el escrito por lo florido de su lenguaje ni por lo imaginativo
de sus imagenes.

En la literatura y en lareligion, la totalidad de sus escritos es
materia para estudio. Cualquier frase o parte de un texto es asunto
valido para interpretarse. Grandes movimientos y nuevas visiones
surgen en la literatura y en la religién por medio de lareinterpretacion
de escritos previos. Este modo de investigacion, natural y caracteristico
de esos campos no existe en la ciencia. Por el contrario, cualquier
trabajo que pretenda ser cientifico, pero cuyo método de investigacion
consista en interpretar diferentes escritos cientificos, buscar
contradicciones o reinterpretar los textos, es tipicamente
pseudocientifico. La exégesis de textos enfoca el estudio en la forma
e interpretacién del texto en vez de su contenido pues fodo lo escrito
por cualquier cientifico en cualguier tiempo o etapa de investigaciéon
es objeto de analisis.

Por su caracter eminentemente progresivo, la ciencia supera
unas hipétesis y modelos que sustituye con otros mas abarcadores.
Los nuevos modelos entonces concuerdan mejor con el cuerpo
creciente de datos. Los pseudocientificos tratan de convertir esta
virtud de la ciencia en un defecto. Resulta casi imposible encontrar un
cientifico o un campo de la ciencia que no haya corregido errores
previos. Lamateria de estudio para la cienciano es la totalidad de lo
escrito -excepto para la historia de la ciencia- sino su estado y contenido
actual.
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Un ejemplo clasico de la “investigacion” por exégesis de textos
lo ofrece la pseudociencia del creacionismo. Gran parte de su labor
consiste en buscar los escritos previos de cientificos y desmenuzarlos
para encontrar supuestas contradicciones. Cuando las contradicciones
no existen, entonces se crean por medio de la interpretacion
tergiversada de lo escrito. Esta exégesis de textos puede ser muy
insidiosa segiin lo evidencia el caso de Stephen Jay Gould, uno delos
mejores expositores de la teoria de la evolucion. Con gran
consternacién, Gould ha visto a los creacionistas usar la exégesis de
sus escritos para atacar la evolucién. Gould dice: “...es exasperante
que los creacionistas me citen unay otra vez por los creacionistas -ya
sea deliberadamente o por estupidez, no lo sé- como admitiendo que
el registro fosil no incluye formas transicionales.”* Le citane interpretan
como si rechazara la teorfa de evolucién, principio que considera como
el mas importante de toda la biologia.® Por tener fundamentos en un
método que la ciencia no practica, el creacionismo “‘cientifico” es visto
desde una perspectiva mas amplia, un ataque contra la ciencia en
general.

Explicacién por escenarios

Para lograr una explicacion acerca de un evento o proceso,
comenzamos por proponer una hipétesis sobre las condiciones
existentes. La explicacion cientifica se logra si demostramos que sus
condiciones iniciales, en conjunto con las leyes fisicas de caracter
general, producen el evento objeto de la explicacién. Un ejemplo
sencillo de este proceso lo vemos en la meteorologia cuando
explicamos la contaminacién atmosférica para un dia particular.
Sabemos que habra poca contaminacion si el aire de los niveles
inferiores de la atmésfera, que generalmente contiene los
contaminantes, logra mezclarse vigorosamente con el aire de los niveles
superiores que estd mas limpio. Siconocemos la distribucion vertical
de la temperatura en la atmésfera baja (condiciones iniciales) y
aplicamos las leyes de termodinamica para procesos adiabaticos (leyes
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generales), podemos entonces explicar si habra aumento o atenuacion
en el movimiento vertical de las parcelas de aire. Un aumento en el
desplazamiento vertical es producto de una atmésfera inestable y
resulta en poca contaminacién pues favorece la mezcla de las capas
inferiores y superiores de aire. Las atenuaciones en el movimiento
vertical son tipicas de una atmoésfera estable que atrapa los
contaminantes emitidos. En ese caso las parcelas de aire a niveles
bajos no pueden mezclarse con el aire menos contaminado a niveles
superiores.

La forma general de estas explicaciones aplica tanto para los
eventos futuros (predicciones) como para los eventos pasados
(retrodicciones). SI las condiciones iniciales son las especificadas,
ENTONCES las leyes generales proveen una explicacion cientifica
del evento. Aunque hablemos de eventos pasados, cuando no tenemos
acceso a lo que exactamente ocurrio6, pensamos que las leyes fisicas
son igualmente validas y operantes. Siintentamos explicar dicho evento
solamente ofreciendo condiciones iniciales, sin apelar a leyes ge-
nerales, decimos que hemos presentado un escenario y no una
explicacion cientifica. Un evento se explica si demostramos que es
instancia de una ley de la naturaleza.’

La explicacion por escenarios es caracteristica de muchas
pseudociencias. Como ejemplo usaremos la curacion por cristales
de cuarzo, modalidad que goza de gran popularidad entre los adeptos
a la “Nueva Era” (New Age). Aunque es posible pensar que un
cristal podria curar alguna enfermedad en particular, ;cuales son las
leyes bioldgicas o fisicas que vincularian dichos cristales con las
enfermedades especificas?

Como en el ejemplo anterior, muchas pseudociencias ofrecen
equivocadamente escenarios posibles como explicaciones adecuadas.
Nos sefialan que un efecto esté vinculado a otro, que una situacion es
causa de otra y, sin embargo, jamas nos presentan como y por cuéles
mecanismos generales un evento A conduce a otro B. De hecho, la
explicacion por escenarios es una forma de confundir la posibilidad
de un evento con su realidad. Schick y Vaughn nos advierten contra
estos razonamientos viciados cuando sefialan: “Sélo porque algo es
l6gicamente posible no lo hace algo real,” ® y también: “Solo porque
algo es fisicamente posible no lo hace algo real.”?

16




Pseudociencia y cultura de las masas

Construccion de argumentos a partir de similaridades
espurias

Una estrategia de la pseudociencia en su bisqueda de
respetabilidad consiste en el intento de demostrar similaridad con cam-
pos cientificos establecidos. La parasicologia, por ejemplo, en
ocasiones intenta apoyar sus reclamos con alusiones a los efectos
contraintuitivos, pero bien confirmados de la mecéanica cuantica. “Los
astronomos tienen conocimiento de la influencia de unos cuerpos
celestes sobre otros cuerpos. Nosotros hacemos calculos y estudios
similares,” dicen los astrologos. Aquellos que ignoran las diferencias
metodoldgicas y conceptuales entre estos dos campos aceptan
incautamente el supuesto parecido entre las disciplinas. ;No resulta
mas facil aceptar creencias nuevas o sobrenaturales cuando pensamos
que son muy similares a campos formales y establecidos?

Indiscutiblemente que la aceptacion de nuevas ideas se facilita
cuando hay similaridad con cuerpos de conocimientos rigurosos. Sin
embargo, la ciencia estd muy consciente de que la similaridad podria
ser espuria. Porque alguien reclame que un sistema tiene similaridad
aparente con la ciencia no quiere decir que de hecho la tenga. Hay
que demostrar que la similaridad es consistente con la metodologia y
el contenido cientificos. Generalmente, los que practican la
pseudociencia resaltan las similaridades aparentes con la ciencia como
por ejemplo el uso de un lenguaje similar o el uso de computadoras
para hacer clculos, pero olvidan las enormes diferencias existentes.

Acumulacioén cuantitativa de evidencia como sustituto de su
calidad

Por medio del adagio popular “No todo lo que reluce es oro,”
nuestros padres nos ensefiaron a no ofuscarnos con las apariencias.
De igual modo, muchos datos no son tan importantes como parecen
a primera vista. Sabemos que no toda evidencia para una hipétesis
contribuye con igual fuerza a su confirmacién. La pseudociencia
tipicamente procede como si la acumulacion de datos evidenciales
fuera un sustituto para la calidad y alcance de 1a evidencia. Esto
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ocurre por la falta de rigor metodoldgico y por el desconocimiento de
que los datos proveen diferentes grados de apoyo a las hipétesis.

En general, es mejor tener mayor numero de instancias
confirmativas. Debemos, sin embargo, reconocer que la importancia
y el grado de apoyo que ofrecen nuevos datos disminuyen con su
ntimero. No es dificil ver como ocurre este proceso. Si tenemos dos
casos confirmativos, y obtenemos dos mas, definitivamente esos dos
nuevos casos tendran importancia sustancial. Sin embargo, siya
tenemos cien casos confirmativos, los dos nuevos tendran mucho
menos peso por su similaridad con los anteriores. Laimportancia
confirmativa de esos datos aumentaria considerablemente si fueran
de diferente variedad o naturaleza. Por ejemplo, si la evidencia
para un OVNI es el avistamiento por diferentes personas, esto ofrece
un grado relativamente débil de confirmacién. Sin embargo, si
encontramos evidencia de que un sistema de radar detecto dicho
OVNI en el mismo lugar y al mismo tiempo, estanueva evidencia
tendria una importancia confirmativa mucho méas amplia debidoasu
cardcter marcadamente diferente. Es mucho menos probable que el
nuevo tipo de evidencia esté sujeta a los mismos problemas, errores
o limitaciones que la evidencia anterior. De igual modo, supongamos
que una persona va a un cirujano siquico —uno de éstos que alega
operar con sus manos— y reporta sentirse mucho mejor tras la
operacién. Esa evidencia del paciente ofrece un grado débil de
confirmacién puesto que el efecto de placebo es muy poderoso en
estos casos. ' El efecto de placebo, ampliamente documentado y
confirmado por la medicina, es aquél donde los pacientes informan
mejorias tras haber recibido un remedio carente de poder terapéutico,
como lo seria una pildora de aziicar. Sin embargo, supongamos que
en el ejemplo anterior hubiésemos podido obtener para analisis el
tejido supuestamente extraido enla operaci6n. Siconfirmamos a
través del ADN que el tejido es de ese paciente, por su naturaleza
completamente diferente, el nuevo dato ofreceria un apoyo confirmativo
muy superior al mero testimonio.

La evidencia tiene también mayor importancia confirmativa
cuando a la vez que apoya una hipétesis, sirve tambien para eliminar
otras hipdtesis que compiten con la primera. Para ilustrar este punto
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traeremos el caso de la telequinesis. Supongamos que un individuo
alega poder levitar objetos en un cuarto oscuro mediante su poder
mental y nos muestra varias instancias de ello. A partir de estas
observaciones puedo elaborar dos hipétesis:

(a) Existe unanueva fuerza en la naturaleza que proviene de las
mentes conscientes que puede mover los objetos fisicos a
distancia.

(b) Esapersona estd empleando un truco comun entre los magos
que no puede detectarse directamente por estar el cuarto
sumido en la oscuridad.

Supongamos que disefiamos un experimento en el que usamos camaras
capaces de ver en la oscuridad y camaras infrarojas. Entonces,
tomamos peliculas y fotos de lo que ocurre. Siobservamos un truco
dicha evidencia seria de gran importancia para la segunda hipotesis,
no solamente porque la apoya, sino porque también es evidencia en
contra de la primera hipétesis la cual compite con la segunda. De
hecho, los experimentadores mas brillantes en la ciencia disefian
pruebas que arrojan evidencia de esta indole: apoyan una hipétesisy
demuestran sus competidoras como falsas.

Existe otra condicién que afiade a los datos un enorme peso
confirmativo: cuando los datos se obtienen como producto de una
prediccion hecha por la hipétesis que buscamos confirmar. De la
misma manera, si los datos predichos son de caracter novedoso, su
peso confirmativo sera atin mayor. El éxito deuna hipdtesis muchas
veces se mide a través de los datos novedosos que puede predecir.
En el caso de los datos que preceden la formulacion de la hipdtesis su
explicacion por la hipdtesis tiene menor importancia. Esto sedebea
que siempre es posible aludir a condiciones no controladas o afiadirle
hipétesis auxiliares para salvar la capacidad explicativa de la hipotesis.
Por esta razén, los datos obtenidos con anterioridad a la elaboracién
de la hipdtesis ofrecen un grado menor de apoyo.

La pseudociencia olvida esta gradacién en el nivel de apoyo
que proveen los datos. Busca abrumarnos con la cantidad de datos,
sin prestar mucha atencion a su calidad. Nos citan decenas de casos
anecdéticos, observaciones personales, centenares de observaciones
por personas sin entrenamiento y hasta datos distorsionados o

19




Joaquin Medin y Edwin Niifiez

fabricados. El caso de los OVNIs es representativo de esta falla. En
el grueso de los casos, lainvestigacion de eventos permanece a un
nivel asombroso de superficialidad. Después de todo, el mayor
esfuerzo se dirige a la recopilacién de un alto nimero de casos, yno
a la determinaci6n de su calidad y fortaleza. En nuestro caracter
personal, jhasta hemos visto fotos de nubes lenticulares que se
presentan como evidenciade OVNIs! Es cierto que alguien las vio,
no supo lo que eran, las asoci6 con OVNISs y las fotografio. Pero,
tanto quien toma las fotos, como quien las presenta como evidencia,
muestra un enorme desconocimiento de fenémenos atmosféricos
bastante comunes. En otra ocasion, vimos durante un “documental”
de televisién como presentaron la reflexién obvia de un foco en una
ventana de cristal como un caso enigmatico de un OVNI. El narrador
se maravillaba por la stibita desaparicion del objeto volador. Sisele
hubiera ocurrido que alguien habia apagado el foco, no hubiese habido
tal “maravilla.”

Consideremos también el caso de la curacién por imanes o
biomagnetismo. La supuesta virtud de dichos imanes se proclama
por medio de una retahila de testimonios personales de naturaleza
anecdética; ningin experimento controlado, el quantum minimo de
escepticismo brilla por su ausencia. Tal vez ese método del testimo-
nio personal es adecuado para vender cartilago de tiburdn o dietas
milagrosas. Para los cientificos, sin embargo, el testimonio personal
ofrece un bajo grado de confirmacién por los miltiples problemas de
confiabilidad que presenta. '

Unido al énfasis en el nimero de datos, encontramos también
la propensidad de la pseudociencia ano eliminar ninguno de los datos
que harecopilado, irrespectivamente de lo débiles o repetitivos que
sean. Decimos que son poco inclinados a separar la paja de la mies.
Esto proviene de la poca atencion que se le presta a los distintos
grados de apoyo que ofrecen los datos a las hipétesis. En ocasiones,
hasta datos errados o fraudulentos se usan continuamente a pesar de
que hace muchos afios se demostrd su inutilidad. Tal es elcasodela
foto del susodicho monstruo de Loch Ness, que todavia se presenta
como evidencia después de que uno de los que la tomé en su lecho
de muerte confesd que era un fraude.
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Negativa a someter sus creencias a fundamentacioén concep-
tual y contrastacion empirica controlada

De poco le sirve a la ciencia la mera acumulacién de datos.
Tal cosa, a lo sumo, seria una forma glorificada de contabilidad. La
intencién de los estudios cientificos consiste en elaborar principios
generales que den cuenta de los datos. La cienciano buscalos jqué?,
sino los spor qué? En palabras de Robin Dunbar, “Cualquiera que
sea el propdsito para el cual se usa la ciencia, su objetivo principal
 sigue siendo la explicacién.”'? Tampoco le satisface cualquier (por
qué?, sino aquellos de gran alcance que expliquen la mayor variedad
de datos posibles. Por tal razoén, la ciencia necesita de la
fundamentacion conceptual. Para la ciencia esta labor consiste en
definir sus conceptos, demarcar su alcance, establecer leyes y teorias
que tengan como consecuencia los datos obtenidos bajo las diversas
condiciones y en determinar la relacién de las leyes y las teorias con el
cuerpo de conocimientos existente. Para establecer la validez de los
principios generales y las leyes, la ciencia somete sus predicciones a
la contrastacién empirica. La ciencia también usa los principios gen-
erales para predecir nuevos datos. Los nuevos resultados le permiten
decidir si es necesario descartar o modificar los principios generales.
Un niimero sustancial de pseudociencias se limitan a la
acumulacion de datos y a la recopilacién de supuestas anomalias.
Son un bulto impresionante de repetidos ;qué? y un inexistente o
exiguo niimero de raquiticos jpor qué? La literatura de las
pseudociencias elabora sus particulares creencias y olvida proveer
razones de peso para aceptarlas. Mds atin, muy pocos tratan de
justificar por qué las escasas razones que se dan son buenas realmente.
Pocos también parecen entender la posicion primordial que tienen la
gestacion de principios y las leyes generales. Con una fundamentacion
conceptual tan inmadura, no extrafia que resulte imposible la prediccion
y la contrastacién empirica.
Consideremos el caso de la homeopatia, pseudociencia que
surgi6 en el siglo XVIII y que ahora disfruta de renovados brios. La
homeopatia se fundamenta en dos principios generales. El primero
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es: “igual cura igual” (simila similibus curantur).”” Esto significa
que si quiero tratar la malaria—que causa fiebres intensas— debo
entonces usar una sustancia curativa cuyo efecto sea aumentar la
temperatura en una personasana. Elsegundo principio, mas eni gmatico
aun, dice: “‘a mas pequefla la dosis de la sustancia curativa, mas
poderoso su efecto,” o lo que se denomina como la ley de
infinitesimales. * Los homedpatas hacen entonces diluciones tan
grandes de sus medicinas que ni siquiera una molécula de la sustancia
curativa est4 presente en el remedio. Este hecho, facil de demostrar
a través de la quimica, es admitido campechanamente por los
homedpatas. Alegan ellos que las sustancias curativas dejanen la
solucién unas “esencias espirituales” que restauran la “fuerza vital” del
cuerpo.

( Tenemos en esos dos principios alguna fundamentacion con-
ceptual? Claramente, no. Comenzamos con conceptos sumamente
difusos. ;Qué son exactamente “esencias espirituales” y la“fuerza
vital” del cuerpo?, ;,c6mo podemos saber objetivamente cuando hay
mas de una o menos de la otra?, ;cémo podemos reconocer si el
agua que tomamos es agua corriente o la del remedio diluido, si ninguna
de las dos tiene una sola molécula del remedio? Nos preguntamos
luego si estos principios de la homeopatia son compatibles con los
conocimientos médicos, bioldgicos y quimicos. Nuevamente la
contestacion es negativa. Aceptar lahomeopatia implica descartar
__o modificar radicalmente— estas corrientes abarcadoras de
conocimientos extensamente comprobadas. Tal cosa podria hacerse,
pero solamente frente a una evidencia cuya solidez sea tan masiva
que ponga en duda los fundamentos de la medicina, la biologia yla
quimica. Sin embargo, la homeopatia ni siquiera ha podido demostrar
que supera los efectos del placebo. ** Supondriamos también que
con una visién tan diferente de las ciencias, sus practicantes estarian
ansiosos de hacer predicciones novedosas que pudiesen ser
contrastadas empiricamente. Tampoco ese sencillo requisito se
cumple; suelen ser los escépticos los que toman la batuta para dirigir
los estudios controlados efectuados.
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Carencia de un mecanismo autocorrectivo de errores

Una caracteristica fundamental de la ciencia es que posee un
mecanismo interno establecido para la correccién de errores.
Continuamente la ciencia esta a la caza de sus errores y procura
encontrarlos para traerlos a la discusién piiblica. El cientifico no
solamente debe estar alerta para eliminar sus errores, sino que en el
proceso de presentacion y publicacién de los resultados tiene la certeza
de que lo van a cuestionar ya criticar. Para publicar tiene que someterse
al proceso de revisién por sus pares (peer review), en el cual sus
colegas examinan minuciosamente sus razonamientos y procuran
sefialar las fallas, las inconsistencias y las lagunas. Naturalmente, en
su caracter personal, les incomoda someterse a ese proceso. LA
quién le gusta tener que defenderse a veces durante exasperantes
disputas intelectuales? Sin embargo, los cientificos entienden que al
pasar por ese crisol sobreviven solamente las hipétesis mas fuertes y
reducen el error.

La pseudociencia no tiene ese mecanismo autocorrector.
Como ya apuntamos, ésta formula hipdtesis irrefutables, inmunes a la
critica. También elabora hipétesis y conceptos de naturaleza difusa,
donde la critica es imposible ya que no hay tesis bien especificadas
para evaluar. Por ultimo, es notoria la forma en que muchos
pseudocientificos ripostan vigorosamente a la critica, pero rara vez la
asimilan. Muy pocos modifican sus planteamientos como funcion de
la critica ofrecida para reducir el error. Todavia vemos decenas de
personas introducir maquinas de movimiento perpetuo, tecnologias
de comunicacién instantinea, curas prodigiosas contra el cancer y el
SIDA, y muchas otras manifestaciones de la pseudociencia, todo ello
décadas después de que han sido sefialadas sus fallas fundamentales.

Anarquia metodologica
La ciencia muestra una gran uniformidad en su método de
investigacién de problemas, la bisqueda de soluciones, la

comunicacién de sus resultados yla asimilacion de la critica. Laciencia
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reconoce las limitaciones de nuestros sentidos, las posibles falacias
de nuestros razonamientos y la tendencia a ver resultados acordes
con nuestros prejuicios. Por no considerarse inmunes a estos vicios,
los cientificos reconocen la supremacia de un método desarrollado
especificamente para reducir su impacto, un método capaz de reducir
los errores por un proceso de iteracién y replanteamiento de los topicos
bajo investigacién. La pseudociencia carece del método y la
uniformidad que tiene la ciencia.

El método de investigacion carece de relevancia en las
pseudociencias. El analisis que busca descubrir fuentes de error es
practicamente inexistente. Cada cual hace lo que mejor le parece o
entiende. Algunos seleccionan acomodaticiamente s6lo unas partes
del método cientifico. Muchos estiman que ese método no es aplicable
a su pseudociencia en particular. Alegan que los fendmenos que
estudian son de un carActer tan trascendental que el método cientifico
los constrifie y deja escapar su esencia. Claro esté, carecen de criterios
objetivos e independientes que demuestren esa propiedad tan par-
ticular de su campo. Con gran frecuencia, también rechazan a la
inmensa mayoria de sus colegas y alegan que ellos siguen métodos
propios y no el avalado por el proponente que, curiosamente, posee
el unico adecuado. Esta anarquia metodoldgica contribuye al
sectarismo rampante y desemboca en una falta de consenso
permanente.

Como ejemplo de lo anterior, podemos examinar la
clarividencia y precognicién. Algunos reclaman estas potestades a
través del analisis de suefios supuestamente proféticos. Otros dicen
que la manera adecuada para lograrlas es a través de las cartas del
Tarot. La técnica adecuada, dicen otros grupos, viene de leer la
palma de lamano. También dicen que la prediccién ocurre cuando
una médium dotada entra en trance o se comunica con los espiritus.
Otros afirman que la clarividencia o precognicion resulta de usar la
tabla Ouija o cuando desciframos los caracoles o cuando llamamos a
la linea siquica.... En el primer caso, nadie sabe sefialar criterios
objetivos para decidir cual es suefio profético y cual no lo es, ni quién
esta cualificado para hacer la interpretacion adecuada. Igual ocurre
con las cartas del Tarot, ;como sabemos quién esta capacitado para
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leerlas y cudl de las decenas de variantes es la propia? Y si
continuamos, veremos que los médiums prodigiosos de unos son los
fraudes o mediocridades de otros; la comunicacion con espiritus nobles
de unos es el contacto con espiritus errantes o diabélicos para otros.
En fin, la anarquia metodoldgica de 1a pseudociencia es en gran medida
responsable de su caos intelectual.

Falta de progreso

Para el analisis que sigue consideraremos aquellas
pseudociencias que tienen un historial suficientemente largo. Unestudio
de sus escritos y recuentos publicados alrededor de hace cincuenta a
cien afios, demuestra que los problemas examinados entonces eran
béasicamente los mismos que los presentes. Encontramos la misma
recua de reclamos asombrosos cuya evidencia no estaba disponible
entonces, pero que se vislumbraba pronto apareceria. Sus defensores
decian que los afios venideros serfan cruciales en arrojar la evidencia
necesaria para proveer pruebas definitivas. Pero, las décadas
siguientes no les fueron benévolas. Pensariamos también que en los
cincuenta a cien afios siguientes estas pseudociencias habrian forjado
conceptos precisos, eliminarian su dependencia en el testimonio
anecddtico, mejorarian la calidad de su evidencia, implantarian
procesos conducentes a la autocorreccion, fundamentarian su
metodologia en la contrastacién empirica controlada y establecerian
mecanismos poderosos contra el fraude. Tales desideratano se han
realizado ni se vislumbra su realizacion en el futuro previsible.

Si comparamos el estado de la ufologia hace cincuenta afios
con el del presente veremos lo mencionado arriba. Remontandonos
a esos afios, documentaremos la abrumadora cantidad de recuentos
personales, fotos borrosas, fraudes de platillos fabricados, peliculas
movidas y fuera de foco, secuestros imposibles de verificar, errores
de identificacion garrafales, observaciones imprecisas, alegatos de
conspiraciones gubernamentales y comunicacion de los extraterrestres
que indican que pronto se dejaran ver. El estado de su evidencia
hace cincuenta afios es pasmosamente similar al actual. El poco
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Progreso que parece OCurrir solamente se nota en cosas incidentales
como su vocabulario. Por ejemplo, a tono con el desarrollo de la
ciencia hoy hablan de que los OVNIs pueden habernos llegado a
través de un “worm hole” cosmologico, en vez de haberse
materializado desde la cuarta dimension, segiin alegaban algunos
entonces. Como sabemos, el concepto de “worm holes” se desarrollo
posteriormente por la ciencia. Pero, la evidencia presente para la
materializacién desde un “worm hole” es la misma que para la
materializacién desde la cuarta dimension hace cincuenta afios atras:
ninguna.

Para lapseudociencia, la prueba final esta siempre alavuelta
de la esquina, pero la esquina jamas aparece. Las pseudociencias
habitan permanentemente en el umbral de un descubrimiento fi-
nal futuro.

LA CIENCIA: IMPERFECTA PERO PERFECTIBLE

Por las razones presentadas anteriormente la pseudociencia
no puede asimilar ni digerir nueva informacién empirica, ni tampoco la
critica cientifica, 1a cual rechaza e interpreta como un ataque. Esto
conlleva que las diferencias de opinion, cuando surgen, dan lugarala
fragmentacion de la secta y no a su progreso. Podemos decir, a
riesgo de ser considerados simplistas, que la ciencia es una actividad
de identificacién y continua rectificacion de sus propios errores. La
ciencia es imperfecta pero perfectible. La pseudociencia, por el
contrario, es una actividad de promulgaciony perpetuacion de sus
errores: imperfecta e imperfectible en sus rasgos esenciales.

(POR QUE ES IMPORTANTE ESTUDIAR
CIENTIFICAMENTE LA PSEUDOCIENCIA?

Existen varias razones por las cuales es importante estudiar
las pseudociencias. En primer lugar, por su popularidad entre las
masas. La evidencia de esta popularidad es amplia. Las encuestas
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Gallup en Estados Unidos y Europa arrojan un nivel de aceptacion
del orden de 80% entre el piiblico.'* Sabemos también que los niveles
de venta en los libros de temas pseudocientificos son altos. Con gran
consternacién hemos observado desaparecer las secciones de ciencia
en muchas librerfas locales reemplazadas por libros de pseudociencia.

Esta popularidad ha propiciado que la pseudociencia se haya
convertido en un negocio multimillonario que explota la credulidad
del piiblico y que goza de las simpatias de los medios de comunicacion.
En los Estados Unidos y Puerto Rico existen franquicias de tiendas
de productos relacionados con la pseudociencia que se establecen en
los centros comerciales mas prominentes. La popularidad de la
pseudociencia también es palpable por el gran nimero de personas
que ven programas pseudocientificos y peliculas con mensajes
pseudocientificos. Ante esta realidad, los cientificos tienen el deber
de investigar objetivamente los alegatos pseudocientificos e informar
al puiblico sobre la falta de veracidad en los mismos.

Otra razén de importancia para estudiar cientificamente las
pseudociencias es que son directa o indirectamente (potencial o
actualmente) peligrosas. El peligro de la pseudociencia se manifiesta
en:

e Nivel filoséfico - es impropio e indefendible racionalmente
fundamentar la conducta personal en creencias invalidas
para explicar el funcionamiento del mundo. La
pseudociencia promueve la irresponsabilidad intelectual,
particularmente la creencia de que algo puede llegar a ser
cierto si deseamos intensamente que lo sea.

e Nivel prictico y personal - debemos situar muchos de
los alegatos pseudocientificos en la categoria de fraude al
consumidor. El dafio personal que puede producir la
aceptacion acritica de tesis pseudocientificas se puede ver
claramente con las curaciones por fe y la cirugia siquica.
La gente enferma va a estos sanadores fraudulentos y a
menudo salen convencidos erréneamente de que han sido
curados. Esto los puede llevar a descuidar o descartar la
ayuda médica legitima. Cuando se percatan de que no han
sido curados, frecuentemente su condicién ya es
médicamente irreversible o mucho mas dificil de tratar.
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Nolen ha documentado muchos de estos casos. '¢

Un ejemplo infame de estos sanadores fraudulentos lo ofrece
el caso de Peter Popoff, un predicador que utilizé como base de
operaciones la ciudad de Upland, en Cali fornia. Este reclamaba haber
sido raptado y llevado al cielo donde alegaba haber recibido los nueve
dones del Espiritu Santo y una encomienda para predicar y efectuar
curaciones milagrosas. Por diversas ciudades norteamericanas, Popoff
realizaba grandes prodigios en enormes auditorios repletos de
feligreses. Mediante su “don de la sabiduria,” llamaba por nombre y
apellidos a muchos asistentes que jamas habia visto. Con informacién
que decia recibir directamente de los cielos, les mencionaba la
enfermedad exacta que padecian y el médico que les asistia. Los
aténitos enfermos se entregaban emocionados y deslumbrados a su
ritual de sanacion. Popoffllamaba a la audiencia paraque se “liberara
del demonio” y dejara sus medicamentos en la tarima. Alli tiraban los
enfermos medicamentos para el corazon, la diabetes y otras
condiciones delicadas de salud.

James Randi, mago profesional, docto conocedor del arte de
engafiar las multitudes con trucos sencillos, conla ayuda de Robert
Steiner, Steven Schafersman y Don Henverick, investigd las
operaciones del ministro. Para su sorpresa, encontraron que Popoff
empleaba tecnologia avanzada en sus trucos. El reverendo Popoff
recibia informacién sobre los feligreses transmitida por radio en la
banda de 39.17 megahertz hasta un diminuto aparato receptor en su
oido. Lainformacién personal habia sido recopilada por la esposa
de Popoffy sus asistentes justo antes de que comenzara el servicio
por medio de entrevistas personales y las tarjetas que los feligreses
llenaban pidiendo sanacion.

Randi y su grupo grabaron y usaron las transmisiones para
revelar este fraude piiblicamente. El ministerio de Popoffen Califor-
nia tuvo que cerrar ante la indignacién generada. Los detalles de la
investigacion fueron publicados conjuntamente en Randi, "/
Schafersman, '® Steiner, ' y Henverick. »

Si los asistentes a servicios como los de Popoff solamente
hubieran perdido su dinero y su tiempo, el asunto no hubiera pasado
de ser nada mas que otro método para tomarle el pelo alos incautos.
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Sin embargo, la situacion se torn6 en una de gran peligro cuando el
predicador le pidi6 al publico que abandonara sus medicamentos. Al
hacerlo, el publico arriesgaba su salud y hasta su vida, sin saber que
individuos carentes de escripulos los estaban engafiando. Tal
conducta fraudulenta raya en lo criminal. Lamentablemente, hoy dia
Popoff se encuentra activo en otra region de los Estados Unidos con
un ministerio de curaciones mas pequefio.

Necesitamos también estudiar cientificamente la pseudociencia
puesto que para la sociedad en general la aceptacion de creencias
pseudocientificas puede ser extremadamente dafiina. La creenciade
que existen brujas en la realidad, con poderes siquicos y diabélicos,
culmind en la caceria de brujas que comenzé a mediados del siglo
XIV y duré hasta pricipios del siglo XVIII en Europa. Igualmente, la
creencia pseudocientifica en la supremacia racial ariana y en particu-
lar, la creencia de que los judios eran infrahumanos, sirvié de soporte
intelectual al horror Nazi. Ambas tesis fueron y son incompatibles
con un pensamiento que exige evidencias cientificas para las mismas.
Las pseudociencias, como instancias del irracionalismo, han sido parte
del ropaje ideoldgico de los regimenes totalitarios modernos. Como
ejemplo, recordemos el mandato de Mussolini: “Cree, obedecey
pelea.”

CONCLUSIONES

Por supuesto, no toda pseudociencia tiene un potencial de
dafio tan alto. Sin embargo, si nos acostumbramos a aceptar
razonamientos chapuceros y evidencias falsas, como es el caso de las
pseudociencias relativamente benignas, es mas fcil aceptar el mismo
tipo de evidencia y razonamiento cuando se presenta en apoyo de
pseudociencias mas dafiinas. Por eso es importante inmunizarnos
contra la pseudociencia. En una democracia los ciudadanos deben
formar sus propias opiniones en asuntos de interés publico, discutirlas
en el espacio publico y participar, hasta cierto punto, en el manejo de
los asuntos puiblicos. Esto presupone la actitud racionalista que con
tanta enjundia defendi6 Popper, y antes que él, Jefferson y Hostos
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entre nosotros: la capacidad y disposicion para producir y apreciar
argumentos criticos y para aprender de la experiencia. La
institucionalizacion del analfabetismo cientifico que marcha paralela
con la difusién de la pseudociencia, atenta contra ese ingrediente
necesario de toda democracia funcional. En sociedades como la
nuestra, cuyo niicleo cultural es la ciencia, la vigencia de la
pseudociencia sirve para expulsar a la ciencia del conocimiento de las
masas. Lamentablemente, esto favorece la tecnocracia o gobierno
del pueblo por los expertos.

Imaginemos por un momento que el conocimiento de las
ciencias y en particular el de las matematicas, se generalizara en Puerto
Rico y, en esa misma medida, la actitud escéptica incompatible con
todo tipo de pseudociencia. Sometemos a ustedes la hipétesis de
que hallariamos en la nueva situacion agradables contrastes con la
situacién presente. Sobre todo, los valores de racionalidad,
coherencia, consistencia y respeto a los hechos serian restituidos a su
lugar apropiado. Habria menos trivialidad y tribalismo del que
prevalece hoydia. Laracionalidad comin y el aumento de lamutua
inteligibilidad entre las personas pensantes haria mas factibles las
acciones concertadas como pais que muchos ciudadanos
consideramos urgentes en Puerto Rico.

Joaquin Medin y Edwin Nuriez
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