BIOETICA Y GENETICA

Jorge José Ferrer
Universidad de Puerto Rico en Mayagiiez

En este nimero de Milenio se publica un articulo del
Prof. Juan Ramén Lacadena cuyo titulo contiene las mismas
palabras que se encuentran en el titulo de esta contribucion, sélo
que en orden inverso. Lacadena nos explica qué es la genética y
qué problemas plantea a la bioética. Aqui, sin embargo, nos
proponemos explicar qué es la bioética, para luego indicar por
qué esta disciplina se interesa por la genética.

I. Historia e identidad filosofica de la bioética

La bioética es joven dentro del conjunto de las disciplinas
filosoficas. Incluso su colocacion dentro de la anosa familia de
la filosofia no seria aceptada por todos. Mads adelante, cuando
nos ocupemos del estatuto epistemoldgico de nuestra disciplina
daremos las razones que nos mueven a tomar esta opcion. Por el
momento nos vamos a atener a relatar los hitos fundamentales en
la gestacion de este relativamente nuevo campo de estudio.

Como fecha de nacimiento de la bioética podemos senalar
el afio 1971, cuando el bidlogo norteamericano Van Rensselaer
Potter, profesor de la Universidad de Madison en Wisconsin,
publicé el primer libro con la palabra “bioética™ en su titulo:
Bioethics. Bridge to the Future'. Aunque este autor ya habia
usado el neologismo “bioética” en dos articulos suyos publicados
en 1970, habitualmente se toma el 1971 como el afio natal de
tanto de la palabra “bioética” como de la disciplina que denomina.
Ese mismo afo se acuiié el término “bioética”,
independientemente de Potter, en Washington, D.C., en la
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Universidad de Georgetown. EI padre de la bioética en
Washington fue el obstetra André Hellegers, de origen holandés
y a la sazén profesor en Georgetown’. Hellegers fundé en dicha
Universidad lo que hoy es el Kennedy Institute of Ethics, y que
entonces se llamé The Joseph and Rose Kennedy Institute for the
Study of Human Reproduction and Bioethics.

Sin embargo, como seiiala el mismo Reich, existen
diferencias notables entra la bioética engendrada en Madison por
Potter y la engendrada en Washington por Hellegers. Por eso es
posible hablar del legado de Potter y del de Hellegers, como dos
formas alternativas de concebir la tarea de la nueva disciplina.
Mientras Potter ponia el acento en los aspectos ecoldgicos’,
Hellegers se interesaba, sobre todo, por las cuestiones biomédicas.
Esta pluralidad de enfoques ha caracterizado a la bioética desde
su misma concepcién, marcando todo su desarrollo. En verdad,
el pluralismo en bioética es sumamente notable, tanto en cuanto
a las orientaciones tedricas como a los temas concretos que en
ella se cultivan®.

La bioética de Potter ha tenido un menor impacto y
desarrollo que la de Hellegers, por una serie de razones biograficas
y coyunturales. En primer lugar, Potter trabajaba en solitario.
Como profesor de oncologia, la bioética nunca fue su dedicacion
principal. Carente de formaci6n filoséfica y desprovisto de
colaboradores que la poseyesen, concibié la bioética como una
sabiduria nueva, que uniese los conocimientos de las ciencias
biolégicas con los sistemas de valores humanos, pero no fue capaz
de brindar a sus lectores un vocabulario y unos métodos que les
permitiesen abordar analiticamente los problemas éticos
concretos. Ademids, Potter nunca conté con medios econémicos
que le permitiesen dedicarse por entero a la reflexién bioética.
Por el contrario, Hellegers estaba ubicado en la Universidad de
Georgetown, una institucién catdlica y jesuita, con una larga
tradicién de interés por la teologia moral, la filosoffa y las
humanidades, en general. En Georgetown, con sus escuelas de
medicina y odontologia y sus departamentos de filosofia y
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teologia, el ambiente era mucho mds propicio para el desarrollo
del didlogo interdisciplinario, que es inherente al debate de los
problemas que interesan a la bioética. Ademds de contar con el
respaldo de la Universidad, Hellegers disfrutaba del importante
apoyo economico de la familia Kennedy. Gracias a una aportacion
millonaria de los Kennedy, abrié sus puertas el Instituto, que
todavia hoy lleva su nombre. El Instituto Kennedy fue el primer
centro universitario dedicado a la bioética en el mundo.
Ademas de las razones anotadas en el parrafo anterior, es
preciso afiadir que en la década de los afios setenta del pasado
siglo, la atmésfera cultural estaba mas madura para la discusion
publica de los problemas relacionados a la biomedicina que los
vinculados al campo de la ética ambiental. EI 12 de julio de
1974 el Congreso de los Estados Unidos aprobé la ley que ha
pasado a la historia como National Research Act °. Dicha ley
disponia la creacién de una comisién nacional para la proteccion
de los sujetos humanos en la investigacion cientifica en medicina
y en las ciencias de la conducta, que se llamé6 National Comission
for the Protection of Human Subjects of Biomedical and
Behavioral Research. Esta Comision tenfa como parte de su
cometido la tarea de llevar adelante una amplia investigacion que
identificase los principios éticos fundamentales para la orientacién
de la investigacion cientifica en los campos de su competencia,
asi como el desarrollo de directrices concretas que garantizasen
que la investigacion se llevase a cabo en conformidad con dichos
principios. La Comisién trabajo hasta 1978. Mads tarde, entre
1980 y 1983, trabajé una segunda comisién nacional: The
President’s Commission for the Study of Ethical Problems in
Medicine and Biomedical and Behavioral Research. Es facil
comprender que todo esto sirvié como combustible para que el
motor de la bioética biomédica se moviese con celeridad. También
durante estos anos estaba muy vivo el debate sobre el aborto en
Estados Unidos, a partir de la decisién del Tribunal en el caso de
Roe versus Wade, en 1973. En la Iglesia Catdlica —no debe
olvidarse que Georgetown es una universidad catdlica y que el
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mismo Hellegers era un catélico distinguido, que habia formado
parte de la Comisién Papal que estudi6 el problema de la
regulacién de los nacimientos— se vivia con intensidad en aquellos
afios la crisis suscitada por la publicacion, en 1968, de la enciclica
Humanae vitae del Papa Pablo V1 sobre el control de la natalidad.
Eran también afios en los que se fraguaban nuevas corrientes de
pensamiento teolégico-moral. En Georgetown coincidirian, en
esa época, dos de los telogos més destacados en el nacimiento
de la bioética: el jesuita Richard McCormick y el protestante
Paul Ramsey °.

Para entender el nacimiento de la bioética en la segunda
mitad del siglo XX, es preciso tener en cuenta una serie de factores
histéricos, pero nos limitamos a sefialar los que consideramos
mads decisivos. En primer lugar vamos a sefialar los asombrosos
adelantos que las ciencias biomédicas conocieron en la segunda
mitad del siglo XX. Albert R. Jonsen, uno de los protagonistas
en el desarrollo de la bioética, sefiala algunos de los grandes
cambios ocurridos en la medicina durante el periodo de tiempo
sefialado:

En 1946, la estreptomicina comenz0 a usarse en gran
escala para el tratamiento de los pacientes tuberculosos,
dando lugar al cierre de cientos de sanatorios durante la
década siguiente. La penicilina, descubierta en 1928 y
aplicada clinicamente por primera vez durante la guerra, se
produjo sintéticamente, haciendo de esta rara droga el
tratamiento preferido para la neumonia y otras infecciones
serias. En 1947, la droga metotrexato se uso por vez primera
para tratar la leucemia, iniciando la era de las quimioterapias
en oncologia. En 1949, se cultivo el virus de la polio en
tejidos humanos, haciendo posible el desarrollo de las
vacunas contra la poliomielitis, introducidas a mediados de
1a década de los afios cincuenta; el litio comenzo a usarse
para tratar a los pacientes maniaco-depresivos. Se
descubrieron drogas eficaces para el tratamiento de la

67




Jorge Ferrer

hipertension.... En 1952, la droga clorpromazina comenzé
a estar disponible para el tratamiento de la esquizofrenia
agitada. El marcapasos externo comenz0 a usarse para las
arritmias cardiacas.... También en 1952, se llev) a cabo la
primera operacion a corazén abierto, una valvula humana
fue reemplazada por vez primera, y la estimulacién externa
del corazén logré revertir el infarto agudo de miocardio: el
desfibrilador eléctrico apareceria cuatro afios més tarde y
la reanimacién cardiopulmonar en 1958. Los cateterismos
cardiacos permitieron la visualizacién de los defectos
cardiacos. La hemodialisis para pacientes crénicos se inici6
en 19627,

Huelga decir que el progreso de la medicina no terminé en
esa fecha. Podriamos afiadir muchos datos mds, pero éstos deben
bastarnos como ejemplos.

Pero estos desarrollos cientificos, por si solos, no habrian
dado lugar al nacimiento de la bioética. A los asombrosos avances
en el campo de la medicina es preciso anadir la eclosion de una
cultura centrada en la autonomia individual y la igualdad de las
personas. Solamente en ese caldo de cultivo se podia dar, por
ejemplo, la rebelién contra el poder médico que dio origen al
movimiento a favor de los derechos de los pacientes, movimiento
que estuvo muy unido al alumbramiento de la bioética médica,
tan interesada, en sus primeros dias, en la salvaguardia de la
autonomia de los pacientes. También toda la normativa en torno
a la investigacion cientifica con seres humanos estuvo y sigue
estando muy centrada en la proteccién de la autonomia de los
sujetos de investigacién. A las preocupaciones por la proteccion
de la autonomia se ha afiadido, de manera mds expresa, el ethos
de la igualdad y la justicia, que se ha dejado ver, por ejemplo, en
el debate sobre la investigacién con poblaciones vulnerables y
las especiales protecciones que las mismas merecen.

Por supuesto, el concepto de justicia no es de ninguna
manera univoco a lo largo de la historia del pensamiento
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occidental. Aungue la justicia siempre busca alguna forma de
igualdad, esa igualdad no se basa en una distribucién equitativa
de los bienes sociales. En otras palabras, la igualdad de la justicia
puede admitir notables desigualdades, por mds paraddjica que
parezca esta afirmacion. Por ejemplo, miremos a la nocién de
justicia distributiva en la tradicién aristotélico-tomista para tener
una idea de las desigualdades que la justicia, determinadas
justicias al menos, puede tolerar. Aristteles examina la naturaleza
de la justicia y la injusticia en el libro V de la Etica nicomaquea.
Sostiene que lo justo en las distribuciones “es una especie de
proporcién”. La justicia exige que guardemos la debida
proporcion en la distribucion de honores y beneficios entre los
miembros de una determinada sociedad®. No se trata, sin embargo,
de distribuir a todos los miembros por partes aritméticamente
iguales, porque esa podria muy bien ser una distribucién injusta.
Por supuesto, este criterio de distribucién es meramente formal y
no nos dice mucho acerca de cuanto debe darsele a cada uno
cuando se distribuye un determinado bien. Como ha escrito D.
Gracia, en la sociedad grecorromana y medieval ese criterio o
canon de distribucién venia dado, al menos en parte, por la dignitas
—es decir, el rango y valor social—de las personas’. Esta afirmacion
de Gracia queda muy bien ilustrada en la siguiente cita de la Suma
teoldgica de Santo Tomds de Aquino:

En la justicia distributiva se da algo a una persona
privada, en cuanto que o que es propio de la totalidad es
debido a la parte; lo cual, ciertamente, serd tanto mayor
cuanto esta parte tenga mayor relieve en el todo. Por esto,
en la justicia distributiva se da a una persona tanto mds de
los bienes comunes cuanto més preponderacia tiene dicha
persona en la comunidad... de tal suerte que en la medida
que una persona exceda a otras asi también la cosa que se le
dé a dicha persona excede a los que se dé a otra persona..."’
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En el mundo moderno también nos topamos con diversas
nociones de la justicia. No es lo mismo la justicia que encontramos
en Robert Nozick!, y en todo el neoliberalismo puro y duro, que
la predicada por la ideologia marxista o por el contractualismo
socialdemdcrata de John Rawls'. En todo caso, se podria quiza
afirmar que en el mundo moderno seria muy dificil que se
aceptase, al menos en teoria, un criterio como el de la dignitas
griega y medieval. Es mas probable que, al menos en teoria,
estuviésemos mds inclinados a aceptar el criterio kantiano, de
neta raigambre judeocristiana (sin que ello signifique que los
cristianos siempre hemos sido fieles a €l en la practica), de la
dignidad de los seres personales, que tienen dignidad y no precio.
Si se admite esa igualdad fundamental de todos los seres humanos
como criterio de distribucién fundamental, es inevitable que
vamos a tener unos criterios mucho mas igualitarios, no sélo a la
hora de distribuir prestaciones de salud, sino también a la hora de
reconocer a los individuos humanos el derecho de ejercer su
libertad. En este contexto de una cultura centrada en la autonomia
y en el igualitarismo es que tenemos que leer los avances de la
ciencia, sobre todo en cuanto se puede aplicar a la medicina, no
s6lo en sentido estrictamente terapéutico —aliviar y curar— sino
también en el nuevo campo de la mejora —enhancement— de la
calidad de vida de los seres humanos. Y en este punto podemos
muy bien dar el paso a la relacién entre bioética y genética.

Pero antes de pasar a considerar esa relacion, es preciso dar
una definicion de la bioética y de demarcar su estatuto
epistemologico. Para definir nuestra disciplina, nos atenemos a
la clasica definicion de Reich en la segunda edicién de su valiosa
Encyclopedia of Bioethics:

El estudio sistemdtico de las dimensiones morales -
incluyendo la vision moral, las decisiones, las conductas y
las politicas- de las ciencias de la vida y del cuidado de la
salud, usando una variedad de metodologias éticas en un
contexto interdisciplinario®.
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Con frecuencia se habla del cardcter interdisciplinario de la
bioética y con razén. Los problemas que solemos abordar en los
debates que interesan a nuestra disciplina son sumamente
complejos y ningtin especialista posee todos los saberes necesarios
para comprenderlos y proponer soluciones razonables. No
obstante, la bioética no es una ensalada epistemoldgica. Hay
interdisciplinariedad cuando se da una interaccion entre dos o
més disciplinas en el andlisis de una cuestion o problema, dando
lugar a una comprensioén del objeto de estudio que no hubiese
alcanzado ninguna de esas disciplinas por sf sola. Cuando ante
un caso clinico, por ejemplo, contamos con la aportacion de la
medicina (ciencias bdsicas y clinicas), las ciencias sociales, el
derecho y la ética, tenemos una visién méds completa y abarcadora,
que nos capacita mejor para emitir un juicio verdaderamente
prudente. Si dicho caso es analizado por un comité de bioética o
por un autor que escribe un articulo en una revista especializada,
cabe preguntarse cudl seria el estatuto epistemoldgico del discurso.
;Se trata de un discurso médico, juridico o filoséfico? Sostenemos
que se trata de un discurso ético y, por ende, filosofico. El estatuto
epistemoldgico del conjunto del discurso lo determina la pregunta
que se plantea y la respuesta tltima que se busca, la perspectiva
dominante del andlisis. Y la pregunta que se plantea en un discurso
bioético es de naturaleza moral. Por ende, parece que la respuesta
que se articula también deberia serlo. El discurso bioético es
esencialmente filoséfico. Cuando hacemos bioética estamos
haciendo filosofia. Puede decirse que filosofia no tiene contenidos
propios, sino métodos de argumentacion y andlisis. Los métodos
de andlisis moral son parte de este patrimonio filosofico, que
articula en un andlisis moral coherente las aportaciones de las
diversas disciplinas para la comprension de la realidad que se
estd escudrifiando'®.

11. ;Por qué debe interesarse la bioética por la genética?

Ahora bien, ;por qué debe la bioética, tal como la hemos
definido, interesarse por la genética? La ética se ocupa de estudiar
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la conducta humana auténoma, desde el punto de vista de los
valores y deberes morales. Los datos de la genética no son, pues,
en si mismos, morales. Nos vienen dados por la naturaleza y no
por el ejercicio de la autonomia de la voluntad humana, mientras
que el dmbito propio de lo moral es coextensivo con el de la
libertad humana. Solamente los actos humanos, como nos ensefié
Santo Tomads, constituyen el objeto de estudio propio de las
ciencias morales. Para Tomds, el fin dltimo del ser humano es la
bienaventuranza. Esta se alcanza a través de aquellos actos que
son propios y especificos del ser humano, y en ese grupo caben
solamente aquellos que son voluntarios'. Pero la genética
moderna no se limita a darnos datos sobre la herencia, sino que
permite al hombre manipular el ADN. Apunta Javier Gafo en
una obra suya de publicacion péstuma:

A partir de los 70 (los afios setenta del siglo XX)
surge lo que el Premio Nobel Nathans ha calificado como
la Nueva Genética. En efecto, hasta esa época la Genética
habia sido una ciencia teérica empefiada en el
descubrimiento de las leyes de la herencia y en el
mecanismo de accién de los genes. Ahora comienza a
desarrollar procedimientos para “tocar el gen”, es decir,
cortar el ADN en determinados lugares y transferir los
fragmentos cortados de unas especies a otras, con lo que
las barreras naturales que separaban los seres vivos
comienza a diluirse.... Surge asi la manipulacién
genética'®.

La manipulacién genética —también conocida como
ingenieria genética y técnica del ADN recombinante— nos ha
permitido logros franca e indiscutiblemente beneficiosos para la
humanidad. Por ejemplo, hoy disponemos de insulina humana
en grandes cantidades para el tratamiento de los diabéticos, gracias
a la aplicacion de las tecnologias de ingenieria genética.
Anteriormente, hasta comienzos de la década de los afios ochenta

72




Bioética y genética

del siglo pasado, la insulina que se aplicaba a estos pacientes
procedia del pancreas de otras especies como reses y cerdos. Este
es solo un ejemplo de los varios que podriamos aducir. En la
década siguiente, la dltima del mismo siglo, se inicié un nuevo
periodo en el avance de la genética: la era de las terapias génicas,
en las que todavia queda mucho por hacer. También en esa década
se inici6 el Proyecto Genoma Humano que ha permitido
secuenciar el patrimonio genético de nuestra especie.

Es obvio que estas nuevas tecnologias traen consigo
enormes promesas y también enormes riesgos. No podemos
abordar, haciéndoles minima justicia en un articulo breve, todas
las interrogantes que plantean estos nuevos desarrollos de la
ciencia. Nos vamos a limitar a plantear algunas reflexiones sobre
un punto que ha causado desde hace muchos afios bastante
preocupacion: la posibilidad de manipular nuestra herencia
genética hasta el punto de llegar a alterar lo que somos los seres
humanos, como sugiere el titulo de un libro de Francis Fukuyama,
Our Posthuman Future'. La tesis de Fukuyama es que la
revolucion biotecnoldgica puede alterar de tal manera la naturaleza
humana que nuestros descendientes no serian ya seres humanos,
al menos no lo serian de la misma manera como 1o Somos nosotros.
Como se recordara esta tesis aparecia también en la pelicula
Artificial Intelligence, que tanto éxito tuvo hace algunos afos.
Fukuyama afirma: “La finalidad de este libro es argiiir... que la
més seria amenaza de la biotecnologia contempordnea es la
posibilidad de que llegue a alterar la naturaleza humana,
conduciendo la historia a una etapa posthumana'”.

El titulo de la obra de Fukuyama puede sonar alarmista, y
quizé lo sea, pero ciertamente esa voz de alarma se ha venido
oyendo por lo menos desde que Aldous Huxley publicé su famosa
novela futurista Brave New World en 1932. En el primer capitulo
de su libro, Fukuyama presenta tres posibles cuadros que, en su
opinién, podrian realizarse en el transcurso de las proximas dos
generaciones de seres humanos'. El primer cuadro se refiere a
los nuevos firmacos que estamos ya, en buena medida,
produciendo hoy. Como resultado de los avances en el desarrollo
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de drogas psicotropicas es posible alterar los afectos de las
personas, como ocurre con los agentes de recapturacion de la
serotonina que permiten tratar una serie de sintomatologias
afectivas como la depresion o el trastorno obsesivo-compulsivo.
Nadie duda de los beneficios procurados a los pacientes por estos
nuevos fdrmacos y otros tantos que se usan corrientemente en
psiquiatria, como, por ejemplo, la amplia gama de drogas
antipsicoticas que tenemos ya en el mercado. Sin embargo, estos
medicamentos todavia suelen tener efectos colaterales
desagradables, ademds de estar controladas por ley. Pero estas
circunstancias que desalientan su uso en gran escala por el publico
general podrian cambiar en un futuro no muy lejano,
especialmente en la nueva era de la medicina genémica que se
avecina. En el futuro, con los nuevos conocimientos sobre el
genoma humano, podria ser posible fabricar fadrmacos
personalizados con fines perfectivos mas que terapéuticos. Estas
nuevas drogas podrian permitir, en un futuro mds bien distante,
redisefar nuestras personalidades a voluntad, haciendo que las
personas apaticas deviniesen vivaces y los introvertidos
extrovertidos.

El segundo cuadro se refiere a los avances que estdn
ocurriendo en el campo de la medicina regenerativa, gracias al
progreso en la manipulacién de las células troncales. Si estas
investigaciones tienen éxito, dentro de algunos afios va a ser
posible regenerar tejidos para practicamente cualquier parte de
nuestro organismo. La medicina regenerativa permitiria alargar
muchisimo mas la esperanza de vida de los seres humanos,
permitiendo la fabricacion de 6rganos nuevos y la superacion de
enfermedades neurolégicas degenerativas como el mal de
Parkinson o el de Alzheimer. ;Qué consecuencias sociales tendria
una humanidad envejecida psicolégicamente, pero con
organismos reconstruidos? ;Qué puede esto significar para la
innovacién social, para las cada vez mas reducidas jovenes
generaciones o para los sistemas de pensiones? ; Pondriamos todo
nuestro esfuerzo en prolongar nuestra propia e individual
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subsistencia, dejando de lado la procreacién de nuevas vidas, el
modo provisto por la naturaleza para mantener la vida humana
sobre este planeta con una humanidad siempre joven?

Por iiltimo estan los problemas ligados al cribado genético.
Las clases pudientes de los paises ricos ya someten sus embriones
al cribado genético, eliminando los que no cumplen con los
“controles de calidad” establecidos por la sociedad de consumo
y por sus padres. ;Qué consecuencias tienen estas practicas para
el futuro de la sociedad? Ademds, si tenemos en cuenta que cada
vez se habla més de las intervenciones perfectivas o de mejora
genética, el nifio a la carta y una nueva eugenesia no parecerian
estar tan distantes en el futuro de la humanidad, a no ser que
tomemos la decisién de frenar estos procesos. Por ejemplo, seria
posible asegurarse que el futuro hijo tuviese la estatura necesaria
para jugar baloncesto y, algunos esperan, que también pudiese
programarse para que tuviese la inteligencia necesaria para entrar
en Harvard. Por supuesto, los que no tengan a su alcance los
medios para beneficiarse de estas intervenciones correrian el
peligro de convertirse en una especie inferior dentro del ambito
de la humanidad. O, quizd, seria mejor decir que estos seres
disefiados, perfeccionados genéticamente, redisenados
continuamente por el acceso a farmacos y a intervenciones de
medicina regenerativa, habrian efectivamente dejado de ser seres
humanos, como nosotros los conocemos. Hasta aqui los cuadros
de Fukuyama.

Probablemente Fukuyama exagera, aunque no se deberia
olvidar que lo que hoy nos parece ciencia ficcién podria muy
bien convertirse en algo ordinario manana. Hace poco mds de un
lustro, antes del nacimiento de la oveja escocesa Dolly, muchos
segufan sosteniendo, en la propia comunidad cientifica, que la
clonacion de mamiferos superiores a partir de células adultas
especializadas era imposible. Hoy sabemos que no lo es y que el
desarrollo de un método eficiente para lograrlo probablemente
sea cosa de tiempo, dinero y tesén cientifico.
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Ahora bien, supongamos por un momento que Fukuyama
no exagera, que nos estd describiendo lo que es el futuro de nuestra
especie. En su opinién se trataria de un futuro posthumano, en
relacion, claro estd, con la experiencia que hasta ahora hemos
tenido de lo humano. La primera pregunta que habria que
plantearse es por qué habria de preocuparnos ese futuro, por qué
ese futuro posthumano habria de ser problemético desde el punto
de vista moral. ;No se trata simple y llanamente del grito de los
conservadores y profetas de catdstrofes de todos los tiempos? Es
posible que asi sea. Pero también es posible que no, que
verdaderamente estemos ante unas posibilidades que, una vez
realizadas y con las mejores intenciones de los agentes morales
implicados, podrian dar lugar a un futuro monstruoso, como el
que nos pinta Huxley en su afamada novela.

No tenemos una bola de cristal que nos permita hacer
predicciones certeras sobre el futuro. Sin embargo, como eticistas
tenemos que afirmar que el ser humano abdicaria de su
responsabilidad como garante del universo axiolégico si no
ponderase cuidadosamente las posibles consecuencias de las
decisiones que se tomen ahora en el campo de la genética, la
genémica y la aplicacién de tecnologias en sentido perfectivo al
disefio natural de los seres humanos. Sino por otra cosa, porque
la naturaleza tiene ritmos y balances que nosotros no
comprendemos atin —si es que alguna vez lo logramos—
cabalmente y es preciso ser cuando menos cautos en su
manipulacion, como nos ha mostrado sobradamente la crisis
ecoldgica de la que somos los tinicos responsables.

Opinamos que es posible sostener, siguiendo a Hans Jonas,
que los seres humanos de hoy tenemos la obligacion de garantizar
que en el futuro la tierra serd habitada por seres como nosotros,
capaces de realizar actos humanos y de dar cuenta de sus acciones
a su prdjimo, seres que conozcan el amor y la libertad y que no
sean meras “vacas contentas”™’. Jonas sostiene que debe existir
un imperativo categérico que manda que haya una humanidad,
que existan personas como nosotros. Para que este imperativo
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exista, es preciso mostrar que el ser es superior al no ser, o que el
ser es superior o preferible a la nada. Debe existir algo en vez de
nada porque sélo el ser es valioso. El no ser carece de valor. La
mera posibilidad de ser portador de los valores y su condicion de
posibilidad determina la preeminencia del ser sobre el no ser, al
que nada podemos atribuir (ni valor ni disvalor, porque nada es).
Pero no s6lo eso, sino que sostenemos que para que puedan
realizarse los valores, tanto los morales como los restantes, es
preciso que exista un ser con sensibilidad axioldgica cabal. Esto
es asi porque la constitucion ontolégica de los valores es diversa
de la de las cosas. Sinoqueremos caer en un idealismo anticuado,
hay que afirmar que el mundo de las cosas puede existir sin
nosotros, de la misma manera que existio durante millones de
anos sin que hubiese una especie humana. Pero es diverso con el
mundo de los valores, dado que éstos tienen una constitucién
objeto-subjetiva, existen en las cosas pero existen para las
personas. ;Podrian realizarse los valores estéticos, espirituales y
morales sin seres conscientes y sensibles que los percibiesen y
estimasen? Por lo tanto, la realizacién misma de los valores exige
que preservemos la humanidad como estimadora, custodia y
realizadora de los valores. El ser humano es el garante del
universo axiol6gico en este planeta. Si las cosas estan asi, quién
puede dudar que la bioética, como una ética de la responsabilidad
que es y debe ser, tiene que estar interesada por la genética, de tal
manera que €sta se ponga al servicio de la realizacién cabal de
nuestras posibilidades humanas.

Como ya sefialamos, consideramos que las preocupaciones
de Fukuyama probablemente sean un tanto exageradas. No
obstante, desde una reflexion bioética mas modesta y, desde
nuestro punto de vista, probablemente mds realista, sefialarfamos
dos capitulos de la genética que exigen una mds amplia reflexion
bioética en el futuro proximo. Nos referimos a la terapia génica
de la linea germinal y a la ingenieria perfectiva (enhancement
engineering). La terapia génica consiste en la administracién de
materiales genéticos a un paciente determinado para corregir un
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defecto genético especifico’’. Es evidente que si pudiésemos
prevenir el desarrollo de la fibrosis quistica o de la distrofia
muscular de Duchenne en una persona a través de la insercion de
los materiales apropiados, estariamos realizando una intervencion
muy beneficiosa para esa persona y para la sociedad. Los
sufrimientos, inconvenientes y gastos economizados serian
seguramente formidables. En principio nadie objeta la realizacion
de estas intervenciones terapéuticas cuando éstas se llevan o
llevarfan a cabo en células somadticas (terapia génica somdtica).
Sin embargo, no todos ven con buenos ojos su realizacién en las
células germinales (terapia génica germinal). La razén es
sencilla: las modificaciones que se realizasen en las células
germinales se transmitirfan a la descendencia de la persona
intervenida. Como sefnala Lacadena, las intervenciones sobre la
linea germinal podrian acarrear la propagacién de efectos
impredecibles a las generaciones futuras, llegando a introducir
cambios no deseados en determinadas caracteristicas genéticas
de las poblaciones humanas®. ;Qué podemos responder a estos
temores? En primer lugar, no creemos que la terapia génica de la
linea germinal llegue a aplicarse en gran escala en el futuro
cercano, ya que estd plagada de incertidumbres no sélo morales
sino también de indole técnica. Pero, si estas dificultades técnicas
llegasen a superarse, no vemos ninguna razén para objetar
moralmente su aplicacién si su seguridad estuviese
adecuadamente garantizada. En verdad, si se acepta la licitud de
corregir un defecto genético en un sujeto, no se ve por qué habria
de ser moralmente problemdtico liberar de ese mismo defecto a
la descendencia de ese individuo. Por supuesto, el punto a tener
en cuenta es la necesidad de extremar las medidas de precaucién
para evitar transmitir una modificacién deletérea a las futuras
generaciones humanas.

Mais problemdtica es la cuestion de la ingenieria perfectiva.
Hablamos de ingenieria perfectiva cuando la manipulacion
genética no se lleva a cabo para corregir una enfermedad sino
para introducir en el individuo caracteristicas que se consideran
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socialmente deseables, como podria ser transferir a un nifio normal
el gen de la hormona del crecimiento de un animal X para
potenciar su crecimiento. Incluso se habla de manipulaciones
encaminadas a mejorar el cociente intelectual o la inteligencia
emocional del nifio deseado. Es evidente que aqui entramos, al
menos hoy por hoy, en el capitulo de la ciencia ficcion, porque se
trata de caracterfsticas humanas que dependen, sin duda, de la
interaccién entre multiples genes y el ambiente social en el que
un individuo se desarrolla. Sin embargo, desde nuestro punto de
vista, aqui estariamos mas cerca del futuro posthumano y esto
por dos razones fundamentales: 1) Tratdndose de intervenciones
costosas en una época en la que el Estado social estd en precario
y el neoliberalismo al alza, correriamos el peligro de ahondar las
brechas entre ricos y pobres, acercdndonos si no al ideal nazi de
la superraza, al menos si a reforzar con intervenciones bioldgicas
las ya ofensivas diferencias sociales en el mundo actual. El recurso
a estas intervenciones genéticas por parte de los que puedan
pagdrselas, cudndo y si llegasen a ser posibles, podria hacernos
descuidar todavia mas la obligacién moral de mejorar el ambiente
social en el que todos nos desarrollamos, luchando por lograr
ofrecer a todos los sujetos humanos una equitativa igualdad de
oportunidades. 2) La naturaleza tiene unos equilibrios que todavia
no comprendemos cabalmente. No creemos que la naturaleza
sea sacrosanta e intocable, pero si afirmamos que la manipulacion
y modificacién de equilibrios naturales que no entendemos
plenamente y que la evolucién ha ido estableciendo a lo largo de
los siglos es una empresa sumamente arriesgada, como ha
demostrado la crisis ecoldgica, que nosotros mismos hemos
fabricado. Por lo tanto, lo menos que podria decirse es que se
debe proceder con la mayor cautela y que, cuando menos en el
futuro previsible, la ingenieria perfectiva con los seres humanos
deberia estar terminantemente prohibida.

En todo caso, creemos que con lo dicho hasta ahora debe
haber quedado claro qué es la bioética y por qué ésta debe
interesarse por esa fascinante ciencia que es la genética.
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