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En un articulo publicado en Science (1998) dice John
Zimann: “Hace 50 afos, cuando llegué al campo de las ciencias
raramente se hablaba de temas éticos entre los cientificos, no
porque no existiesen tales hechos o porque a los cientificos no
les interesaran los problemas éticos, sino porque esos temas no
entraban en el discurso ordinario del cientifico”. En la actualidad
los temas éticos ocupan las primeras pdginas de los periédicos y
promueven debates sin precedentes, que llegan a ser con
frecuencia promotores de violentos enfrentamientos ideologicos.
Es verdad que en general los presupuestos que generan tales
discusiones estdn basados en situaciones y paradigmas
divergentes, pero si examindsemos con detenimiento los
presupuestos verfamos que éstos no son tan diferentes como
aparentan, sino que la toma de posturas estratégicas previas hace
que las discusiones no caminen por las sendas de la racionalidad
dialogante y deliberativa sino que se quiera mantener una situacion
confusa al mismo tiempo que monolitica, llena con frecuencia de
inseguridades y temores.

Desde el momento en que el hombre empez6 a hacerse
preguntas sobre el origen y evolucién de las realidades presentes
en el Universo, ha tenido como obsesién dilucidar cudles son los
mecanismos que pueden explicar la existencia de las realidades
vivas y no vivas y el por qué de la existencia de las cosas y de la
complejidad de los fenémenos que vemos. Asi, a lo largo de la
historia del pensamiento humano se han desarrollado
fundamentalmente dos teorias para explicar el origen de los
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organismos vivos y de su complejidad. Una de las teorias colocaba
no solo el origen del mundo en una realidad trascendente a las
realidades mismas sino que reclamaba que el ser 6ntico de cada
una de esas realidades debia ser explicado por la intencionalidad
que esa realidad trascendente atribufa a cada una de ellas: las
realidades dependen y son sustentadas en su ser por esa realidad
trascendente. La segunda teoria manifestaba que tanto la razon
del origen como la razén de la complejidad creciente de esas
realidades, radicaba en una “dinamis” interna que estaba presente
en cada una de ellas: las realidades dependen, son sustentadas y
pueden explicarse por si mismas.

Con respecto a la morfogénesis de las realidades bioldgicas,
sobre todo de los organismos superiores, también se han
formulado, entre una gran variedad, dos hipétesis extremas que
querian explicar y dar soporte conceptual a la existencia de las
enormes complejidades que podian adquirir los seres vivos
durante los procesos morfogenéticos. Todas estas hipétesis tenfan
como punto de partida una observacion incontrovertible: unos
elementos extraordinariamente simples dan lugar a otros
extraordinariamente complejos que acontecen y aparecen al
transcurrir el tiempo. ;Quién o qué dirige el proceso? ;Existe
ese quién o ese qué? El hecho de que de elementos simples se
originan entidades complejas parecia obvio, pues ocurria. Pero,
(como?

Los paradigmas explicativos del origen de los seres vivos
y. en concreto del hombre, no podian situarse sino en dos campos:
0 existia un principio, no traducible a términos fisicos que contenia
en si lacomplejidad del término que actuaba como elemento rector
del proceso de generacién o, deberia postularse un elemento si
convertible a términos fisicos, capaz de dirigir el proceso
generativo de la complejidad. En este dltimo caso debia postularse
que el elemento simple lo era solo en apariencia, pues debia
contener lo complejo. Ambas teorias tenfan en comtn invocar
un principio rector director de los procesos. La diferencia entre
ambas teorias radicaba en que mientras que en una de ellas ese

48




La clonacidén y estatuto ético del embrién humano

quién o ese qué no era diferente de la realidad material, en la otra
ese quién o ese qué se situaba dentro de ella misma pero sin ser
de su misma naturaleza. Por tanto, ambas teorias divergian
radicalmente en cuanto a la naturaleza del principio rector que
dirigia los procesos de cambio. Si la realidad directora de los
procesos pertenecia al ser individual, sin identificarse fisicamente
con €l, habia que postular que ese principio vital estaba / sin estar
en ella y era de naturaleza material pero no materia. En esta
hipétesis el nacimiento de la complejidad no parecia presentar
ningin problema conceptual dado que el elemento rector no
material poseia la capacidad intrinseca de dirigir el proceso
generador de esa complejidad. La forma, segin la definio
Aristoteles, o el principio vital para los seres animados, poseia
esa capacidad. El principio vital posefa la complejidad del término
antes de su existencia aunque de otra forma, era su causa eficiente
y final. Para la teorfa basada en la hipétesis de que la materia
poseia una “dinamis”, que era tambi€n materia, se planteaba un
problema muy serio: no se podia concebir que una estructura no
compleja o de baja complejidad pudiera dar origen a otra realidad
de complejidad muy superior. Menos atin, se entendia c6mo podia
ocurrir ese fenémeno.

En realidad, el problema radicaba en que no existia un
concepto o paradigma capaz de dar razén de los fenémenos de
transformacion y del nacimiento de cualidades Onticas nuevas
inexistentes con anterioridad. Por eso, muchos autores optaban
por la idea de que en el elemento original, que daba lugar a la
complejidad del término, éste ya estaba aunque de forma no
desvelada. Las interacciones, fundamentalmente con el ambiente,
explicaban la aparicion de las individualidades. El sujeto origen
debia contener de alguna forma al término al que daba lugar. EI
concepto de crecimiento progresivo de una realidad si era
formalizable. La aparicién de fendmenos nuevos complejos no
existentes en la realidad original, es decir, la transformacién, no
lo era. Lo mds congruente en esas circunstancias era proponer
que las realidades de gran complejidad no eran sino la

49




Carlos Alonso Bedate

actualizacién fenoménica de lo que la entidad era en origen. En
realidad, no habia distincion entre crecimiento y desarrollo. Por
esta razon, la tnica diferencia existente entre una estructura
compleja dada y la simple de la que procedia no era sino aparente.
No habia diferencia sustancial o de ser entre ambas. Las
estructuras complejas estaban contenidas en potencia en el origen.
Esa potencia que tenia el origen, sin embargo, era algo mas que
“puro poder ser’” pues contenia el término en potencia. En este
supuesto, el término complejo no era actualizacion del “poder
ser” sino actualizacion modificada de lo que ya era. Lo simple
era la potencia de lo complejo.

(Existiria algiin elemento material que contuviera los planos
de la realidad, término de la generacién? En caso de no
encontrarlo parecia obvio que se deberia postular la existencia
de un factor, fuera de la propia materia fisico-quimica y no
traducible a esos términos, que poseyera la capacidad de dirigir
el proceso de desarrollo. De lo contrario, habria que aceptar
teorias cercanas a la teoria del homiinculo que afirmaba que el
hombre estaba contenido en la cabeza del espermatozoide y que
seria a lo largo del desarrollo embriolégico que se desvelaria su
contenido; o la hipdtesis que apelaba a la existencia de un
“principio vital” externo a la materia. La hipétesis del hominculo
era totalmente congruente y era l6gico que al zigoto se le diera el
nombre de verdadero embrién. La tensién entre los espiritualistas
y los propulsores de la “dinamis™ material estaba servida. No
habia més remedio que buscar la entidad rectora del desarrollo
para poder salir de un punto muerto que, por otro lado, no conducia
sino a una discusion estéril. No parecia que se pudieran disefiar
experimentos para comprobar la existencia del espiritu o
“principio vital”. Habria que disefar experimentos para
comprobar la existencia de la “dinamis”, pero con una condicién,
que contuviera la complejidad del término.

Puesto que el concepto de emergencia de cualidades onticas
nuevas a partir de otras simples no es ficilmente inteligible,
escribe Nicolas Jouve que pricticamente no existen diferencias
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entre lo que dijera Aristételes en el siglo IV a.c y lo que escribieron
o dijeron los grandes autores del siglo XVI sobre el desarrollo,
puesto que para los autores de todo este periodo los seres vivos
no se reproducen, son engendrados. Aun para el mismo Darwin
los espermatozoides debian contener emisiones procedentes de
todos los 6rganos adultos en forma de particulas o gémulas que
por transmision darfan lugar a la formacién posterior de células
con las mismas caracteristicas de los organismos de donde
procedian.

Un giro decisivo, desde el punto de vista del pensamiento,
lo dio Oswall al afirmar que “la herencia debia tener un soporte
quimico” y, muy particularmente Mazia en 1952, al afirmar que
el DNA “no hacia nada sino simplemente servir de molde para la
sintesis de moléculas”. Boivin concluiria que el DNA actia como
un cédigo y que los procesos celulares se llevan a cabo a través
del desciframiento de una informacién contenida en una molécula
quimica. Todas estas propuestas eran constantemente rechazadas
porque lo simple no podia dar origen a lo complejo. Asi, a pesar
de la existencia de razones a favor de que los dcidos nucleicos
fueran los depositarios de la herencia, por razones dificiles de
entender, se descartd que constituyeran el material hereditario.
(Como una molécula aparentemente inactiva que no tenia las
caracteristicas de las proteinas podria ejercer una funcién
biolégica tan especifica y rectora como ser el marco de referencia
de realidades complejas?

Los trabajos de los bidlogos y quimicos Boivin y Chargaff
y los de la escuela de los fisico-quimicos Wilkins, Franklin y
Pauling prepararon el camino para la propuesta de Watson y Crick.
De hecho, Chargaff habla del DNA como una molécula con casi
infinitas posibilidades de contener diferente informacion en su
secuencia de bases. Finalmente, Watson y Crick en su famoso
trabajo afirman que “no se nos escapa que la estructura del DNA
debe cumplir la funcién de copia del material genético, o material
del cual se copian las estructuras que van a originar los seres
vivos”. Nacié un dogma en biologia: el DNA codificaba, el
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RNA transportaba la informacion leida en el DNA, las proteinas
eran sintetizadas a partir de esta informacion y los organismos se
construian a partir de estas moléculas. En realidad, todo el proceso
de desarrollo se podia reducir a la construccién de un edificio a
partir de unos planos. Las complejidades surgian del ensamblaje
de los elementos codificados. El DNA se convertia en el elemento
rector de la morfogénesis y era de naturaleza material. Podiamos
decir que se habia descubierto la “dinamis”. La realidad término
estaba como en imagen contenida en la realidad origen y se
constitufa por desciframiento y sintesis actualizada de lo que ya
era como arquetipo. La capacidad informativa contenida en el
DNA se convertia entonces en el programa de desarrollo. Por
lectura de ese programa y su ejecucion se llegaba a constituir el
nuevo ser. La complejidad de la realidad término estaba
prefigurada en el sujeto origen. La realidad del término no estaba
contenida en el origen, como postulaba la hipdtesis del
homiinculo, pero si estaba contenida en uno de sus elementos,
los dcidos nucleicos.

Aunque con una formulacién més apropiada a las realidades
experimentales, el DNA se convirtié para algunos en un
homitinculo molecular. Este concepto conferia al DNA unas
propiedades que nunca ha reclamado. Esta nueva concepcion,
que substituia a la necesidad de invocar el principio vital para
regir los procesos de desarrollo, servirfa de base a muchos para
pensar que el DNA de los organismos contenia los elementos
esenciales de construccion de todo nuevo ser y que por tanto el
origen tenia ya las caracteristicas del término. A este DNA se le
dio mds valor todavia: era la causa eficiente y final del término.

En la actualidad, manteniendo el caricter informativo del
DNA como molde para la sintesis de proteinas, se estd creando
una corriente de opinién, restringida atin, que postula que el
proceso de la morfogénesis se desarrolla a través de un proceso
de construccién, y mejor atn, constitucion de novedades en el
que para la formacién del término intervienen sistemas
informativos no codificados en la molécula de DNA. Es decir,
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en el origen y que actdan como sefiales emergentes y temporales
necesarias para establecer la direccionalidad de cada uno de los
estadios del proceso total. La informacién estd contenida en la
red de interacciones epistaticas y epigenéticas del conjunto celular
que incluye pero no estd limitada al genoma, segtn Brenner y
Strohman. Dice este dltimo autor que “el proceder dltimo de las
realidades bioldgicas no esté codificado en el DNA sino mds bien
en la red epigenética de interrelaciones celulares que incluye
pero no estd limitado al genoma”. La verdadera dificultad de
esta nueva concepcion, segiin Madox, es poder entender la
naturaleza de la informacion contenida en un flujo de gradientes
moleculares y en la interaccién temporal entre molécula y células.
Ya era dificil comprender que en una molécula quimica se pudiera
contener la informacién necesaria para codificar miles de
moléculas. Mis dificil atin comprender cémo una informacion
puede estar contenida en la temporalidad de un flujo molecular o
en interacciones celulares. No tenemos paradigma formal para
entenderlo, pero no tenemos mas remedio que aceptar este hecho,
sobre todo cuando se sospecha que distintos gradientes de unas
mismas moléculas pueden contener informaciones
cualitativamente diferentes. De hecho, existe una falta de
entendimiento formal de las reglas que permiten a la célula disenar
grandes y robustas redes informativas. Asf, se estd generando en
Biomedicina un paradigma que propone que la herencia genética
no constituye la tnica herencia transmitida, sino que se heredan
algo mds que genes. Se heredan estructuras celulares dindmicas
que proporcionan robustez a los sistemas. En concreto, a traveés
de las células germinales se heredan estructuras que facilitan junto
al DNA el comienzo de la especificidad de la auto-organizacion.
Esta informacién es de tipo epigenético pleitrépico.

En este nuevo paradigma de interpretacion de los procesos
de desarrollo embrionario, se postula la existencia de sefiales que
emergen de la interaccion entre moléculas codificadas en el DNA
de la interacci6n de moléculas no codificadas, dado que gradientes
de moléculas inorgénicas pueden funcionar como morfégenos y
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de la interaccion entre células. Es la célula integra y no los
elementos por separado quien constituye la unidad bioldgica
informativa. Ahora bien, puesto que las sefiales informativas se
originan en el tiempo y son especificas de ese espacio-tiempo en
el que convergen los grupos celulares, no existen con anterioridad
a su emergencia. Sugiere Maddox, “que se deberia generar un
marco conceptual que incluyera métodos cuantitativos para el
examen de flujos de concentracién de moléculas que dirigen el
control de la expresion de los genes”. En este paradigma el DNA
es un sistema de referencia donde se contienen en forma de
instancias las informaciones de las moléculas proteicas necesarias
para la construccion de los elementos que componen las
estructuras celulares y aquellas que son necesarias para que se
construyan moléculas no proteicas que son igualmente necesarias
para esas construcciones y para establecer el didlogo molecular.
Las estructuras celulares robustas interpretan las diversas
instancias de los genes. Ahora bien, puesto que las formas de
interpretacion de esas informaciones son muy numerosas y son
las células como unidades bioldgicas las que pueden modular la
interpretacion, el didlogo intermolecular e intercelular se convierte
en cédigo y en programa del que emergen las nuevas
informaciones transformantes. Este c6digo no es estdtico sino
que se genera a medida que ocurre.

Dice Strohman que “el determinismo genético para
caracteres complejos ha asumido la nocién de programa genético
para explicar la unién causal entre genes y fenotipo™. Pero se ha
encontrado que este presupuesto no tiene verificacion
experimental. No hay programas genéticos. Solamente hay genes
que codifican para proteinas. Algunos de estos genes y sus
productos son muy importantes. Por ejemplo, algunos productos
se unen al DNA y estdn involucrados en la regulacién del
desarrollo de patrones morfoldgicos. Cuando estos genes mutan
0 no existen originan profundos cambios en el patrén del caracter.
Pero estos genes también existen en un contexto epigenético y
estdn condicionados por este contexto para el control de su
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expresion en forma especifica de especie.

Ya en el afio 1961 afirmaba Waddington que “el fendmeno
de la morfogénesis nos confronta con el hecho de que tenemos
que encontrar una explicaciéon que no sea dependiente de las
propiedades de las células de forma individual sino de factores
que operan bien dentro de cada célula o entre grupos celulares.
Por esta razon, postulé que “ain en el caso de que las
interrelaciones entre células se pudieran reducir analiticamente a
activaciones génicas, ficilmente se demostraria que son de otro
orden de complejidad”. Asi, la constitucién de un organismo es
un proceso dindmico generado en parte por la emergencia de
informaciones. Lo mds importante es que estas informaciones
no se producen hasta que estdn presentes los sistemas que
interaccionan. Evidentemente esto implica que el desarrollo de
un individuo se lleva a cabo a través de un proceso funcional en
continuidad. Existe, I6gicamente, un sustrato biolégico que
permanece estable a lo largo de todo el proceso. Es evidente que
en ninglin momento del proceso hay ruptura del sustrato individual
genético, pero eso no implica que durante ese proceso no
aparezcan genuinas novedades, también en el nivel ontico.

A partir del descubrimiento del fenémeno apoptético
(muerte celular), se ha puesto de manifiesto con mds claridad la
necesidad de invocar interacciones celulares para la construccion
de los sistemas homeostaticos. La apoptosis controla la
proliferacién y la determinacién (migracion), la proliferacion y
diferenciacion (eleccién del destino celular), la proliferacion sin
diferenciacion (renovacién), la supervivencia y la muerte y, por
lo que conocemos hasta el momento, es esencial para la
sinaptogénesis (neuronas) y la seleccién del repertorio de
receptores en linfocitos. La apoptosis es un proceso fisiologico
indispensable para que se efectie un desarrollo normal durante
la metamorfosis del embrién. Es un ejemplo paradigmadtico de
fendmeno epistdtico y epigenético de caricter temporal, puesto
que mientras que la ejecucion del mismo es dependiente de la
expresion de genes, la puesta en marcha en el tiempo de ese
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proceso es dependiente de su nicho, es decir, estd activado o
suprimido por seiales procedentes de gradientes moleculares de
otras células o del entorno. La apoptosis celular sélo ocurre en
un contexto que determina que ocurra o no. Un fallo en el contexto
puede tener consecuencias fatales para el organismo. La
informacion genética informa el proceso, el nicho determina el
cuando y el como de su ejecucion.

Existe en los placentarios otra fuente de informacién que
tiene grandes repercusiones en el proceso del desarrollo temprano
y que tiene caricter determinante: la madre. Es natural que hasta
hace solamente unas décadas y atin en épocas no muy lejanas, se
pensara que esta codificacién no existia pues los conocimientos
moleculares que tenfamos sobre la interaccién madre-embrion
provenian de la embriologia de los oviparos. En ellos toda la
informacion necesaria y suficiente para el desarrollo reside en el
DNA y en la arquitectura celular. En la actualidad sabemos que
esto no es asi. La madre no sélo aporta al embridn los nutrientes
necesarios para su crecimiento, sino que aporta sefializaciones
moleculares que dirigen la expresion diferencial de genes
esenciales para que se produzca un proceso normal de desarrollo.

Un ejemplo paradigmatico (dados los conocimientos
actuales) de informacion epigenética procedente de la madre
(simbidtica), esencial para el desarrollo cualitativo y eficaz del
sistema nervioso durante la etapa embrionaria y que por lo mismo
debe entenderse como integrante del programa de desarrollo del
embrion, es la funcion de la hormona T4 materna. Esta hormona
se trasvasa, en un determinado momento del desarrollo
embrionario, de la madre al embrién por la placenta y se detecta
en el embrion antes de que éste pueda expresar su propia T4.
Puesto que esta hormona regula la expresion de genes del embrion
esenciales para su correcto desarrollo y que anteriormente estaban
silenciados, no se puede dudar que entra a formar parte de la
dindmica de desarrollo del embrién. En el embridn existen en el
momento de la transferencia de T4 de la madre al embrién
receptores proteicos para la hormona. Biolégicamente hablando
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parece poco congruente que existan receptores para la hormona
y que no haya produccién de la hormona, siendo necesaria para
el desarrollo del sistema nervioso. Pero si es congruente este
hecho si la hormona T4 esté disponible desde otras fuentes. Sila
T4 materna no existe o es baja en este preciso momento del
desarrollo la constitucion del sistema nervioso del embrion es
deficitaria y anormal.

En principio no hay por qué pensar que este fendmeno de
transferencia desde la madre de elementos esenciales para el
desarrollo del embrién no ocurra en otros casos. Particularmente,
en los primeros momentos del desarrollo, y sobre todo en la
implantacion, hay un didlogo intenso entre madre y embrion que
permite que se activen ciertos genes del embrién y que el
desarrollo se lleve a cabo. Si estaldgica es correcta, es congruente
pensar que en el embrién, en los placentarios, pueden haberse
eliminado algunas sefializaciones que la madre puede proveerle
durante el desarrollo de una forma puntual y espacio-temporal.
Estas senalizaciones entrarian a formar parte del programa de
desarrollo del embrién. En los primeros momentos del desarrollo
madre y embrién constituyen un sistema formado por dos
organismos distintos, pero en simbiosis. Uno de los sujetos esté
en formacioén, el otro estd formado. Por eso, se afirma que en los
primeros momentos del desarrollo existe una constante
transferencia de informacién molecular entre el elemento que
soporta el desarrollo y el generado.

Todos estos conceptos estdn forzando a realizar un cambio
de paradigma que contempla que las realidades en desarrollo se
generan dentro de un proceso evolutivo en el que emergen no
solo entidades cualitativamente nuevas dentro del proceso que,
por consiguiente, tienen capacidad informativa nueva.
Evidentemente esta entidad emergente estd ligada a las realidades
anteriores y posteriores que ocurren en el proceso, puesto que,
como dije anteriormente, el sustrato individual genético sobre el
que se realizan las transformaciones no se interrumpe en ningun
momento. Pero esto no fuerza a afirmar que todas las entidades
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que se suceden en el tiempo, por constituir el substrato sobre el
que se producen las transformaciones, sean cualitativamente
iguales.

Para defender el estatuto ontolégico del embrion temprano
como realidad biolégica asociada a la persona, se ha insistido
mucho en los dltimos tiempos en el concepto de desarrollo como
un proceso continuo, en totalidad funcional. Con ello se quiere
decir que el proceso se lleva a cabo sin interrupciones, que se
lleva a cabo por una sucesién de funciones y que por ser continuo
es total. Es decir, cada estadio debe entenderse desde el todo.
Evidentemente, este concepto es correcto si no se quiere encerrar
en el mismo lo que se deberia probar: que porque el proceso de
desarrollo sea un continuo funcional es una totalidad sin partes
cualitativamente diferentes. EIl problema radica en que se ha
querido deducir del concepto de totalidad funcional continua que
todos los estadios de proceso deben participar de un mismo valor.
Yo no veo ningtin dato bioldgico ni filoséfico que implique que
existe algin elemento en el origen que defina la totalidad. El
postulado que mantengo es que si el término es persona, el origen
debe participar, pero no identificarse valorativamente con el valor
del término.

No veo tampoco por qué la filosofia procesual ha de
demandar que todos los elementos de un proceso deban tener las
mismas valoraciones. Obviamente, los distintos elementos de
un proceso no pueden entenderse sin referencia a un antes y un
después. Por eso participan de un valor que estd definido por el
proceso y por término. Pero participaciéon no quiere decir
identidad, a menos que el origen participara en totalidad del
término, porque fuera causa eficiente y final de ese término. Desde
un punto de vista biolégico, no se puede hacer una afirmacion de
este tipo, porque estaria basada en un paradigma incompleto. Es
evidente que el momento de la fertilizacion del 6vulo por el
espermatozoide sefala, en el desarrollo embrionario, un antes y
un después con respecto a la constitucion genética y epigenética
del 6vulo y espermatozoide. De existir una arquitectura celular
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y genética propia de évulo o espermatozoide, el zigoto pasa a
tener una arquitectura celular polarizada y genéticamente diferente
ala de las células anteriores. Pero habra que demostrar que porque
asi sea se ha de dar al momento llamado “después™ o post
fertilizacion un valor tan trascendente como el de ser humano
con la dignidad de la persona, puesto que tinicamente se puede
decir que en ese momento comienza la constituciéon. Tengamos
en cuenta, ademds, un hecho importante. No se puede hablar de
momento al referirnos a la fecundacién y constitucion genética y
arquitectura celular del zigoto pues este momento se lleva a cabo
en alrededor de tres dias. Si surge novedad en el momento de la
fecundacion y a esta novedad se le da un valor especial ;por qué
no se puede aceptar que también surjan novedades a lo largo del
desarrollo con valoracion especial? ; Por qué la dotacion genética
nueva y el comienzo de una polarizacién identifica un valor y no
otras situaciones del proceso?

Es evidente que el zigoto es un ser humano e individual
porque cumple las caracteristicas de ser, de ser humano y de ser
individuo. Pero es necesario no confundir ser, que es una cualidad
6ntica, con persona, que es también una cualidad Ontica pero
cualificada con pertenencia. El zigoto humano es humano porque
pertenece a la especie biolégica humana. Pero no todo lo que
pertenece a la especie humana es persona-humana. El zigoto
humano es individuo porque el zigoto es indiviso in se et diviso
at qualibet alio. Pero no todo individuo porque sea ser € indiviso
in acto, es persona. Siguiendo a Ricardo de San Victor se podria
decir que el embrién temprano es una naturaleza, mientras que la
persona tiene una naturaleza. La persona es sujeto que posee
algo. Desde mi punto de vista, el embrién humano no es sujeto
que posee y tiene naturaleza. Habria que afirmar que el embrién
es solo naturaleza. Evidentemente, la naturaleza también tiene
valor pero distinto al sujeto que posee y tiene naturaleza.

Una de las consecuencias del paradigma seria que no existe
en el zigoto la impronta del fenotipo y que no se puede establecer
un mapa isomorfico entre los productos génicos y los fenotipos
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complejos ni concebir el zigoto como una célula que contiene
todo el programa de desarrollo del fenotipo. Mas atin, no s€ si en
este contexto se podria con propiedad calificar al zigoto como un
embrién propiamente dicho al no tener capacidad intrinseca y
auténoma de ser el término. Ambas caracteristicas son necesarias
y sine qua non para poder hablar con propiedad de potencia. Creo
que lo mds l6gico seria definir al zigoto, y en particular al generado
in vitro, como una célula troncal abierta a la generacién de un
individuo y persona humana porque tiene las caracteristicas para
ello y porque tiene la capacidad de responder al nicho, que es la
madre. Aqui se dignifica al zigoto porque es una cé€lula que tiene
las caracteristicas unicas de poder generar una persona, y se
dignifica simbidticamente a la madre porque hace posible que
tales caracteristicas se plasmen en una realidad humana personal.
Si una célula troncal embrionaria o adulta se coloca en un
blastocisto tetraploide se origina un organismo que es
genéticamente idéntico a la célula troncal origen. ;Se puede por
ello decir que la célula troncal era el embrion del organismo
generado?

Sin duda, un cambio en el paradigma de c6mo se llevan a
cabo las transformaciones embrionarias y la posibilidad de que
exista emergencia de novedades dnticas a lo largo del desarrollo,
va a tener grandes implicaciones en la determinacion del valor
que se debe atribuir a las etapas de los organismos en desarrollo
y en particular del humano. En este paradigma, como en cualquier
otro paradigma, el problema que se plantea, como muy bien dice
Juan Ramon Lacadena, es poder decidir cudndo el sistema estd
constituido. Desde mi punto de vista y por los argumentos que he
dado con anterioridad no se puede afirmar que esté constituido
en la etapa de zigoto ni en ciertas etapas tempranas de desarrollo
embrionario.

(No seria mas congruente decir que el término persona solo
se realiza cuando lo constituido ha traspasado el espacio
constituyente del periodo de su autoorganizacién? ;| No serfa mas
congruente asimilar la constituciéon con un momento bioldgico
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en el que el sistema ha adquirido estabilidad y ha completado
esencialmente la auto-organizacién y ha adquirido robustez de
tal forma que los atractores inestables no pueden abortar el
sistema? En términos negativos: ;no seria mds congruente con
la dignidad de la persona no identificar la dignidad con una etapa
tan inestable como la etapa temprana del desarrollo donde se
eliminan de forma natural casi el 80% de los zigotos que empiezan
el desarrollo? Zubiri define la realidad como un campo
estructurado o una estructura clausurada de elementos o notas y
que solamente cuando esa estructura es coherente el campo
alcanza la suficiencia constitucional y, por tanto, la sustantividad.
Puesto que para Zubiri si no hay suficiencia constitucional no
hay realidad, aquello que no tiene suficiencia constitucional no
podria ser sujeto de derechos propios ni objeto de obligaciones
ajenas. El zigoto tiene suficiencia constitucional para ser zigoto
pero no se puede excluir el interrogante de que de ello se deduzca
sin ambigiiedad que también tenga suficiencia constitucional para
ser el término, sujeto de valor inalienable que si sabemos es la
persona.

Dejo a los bioéticos, a los filésofos y a los te6logos sacar
las consecuencias finales de este cambio. Me atrevo a aventurar
que a menos que hagamos las transposiciones necesarias, nos
veremos involucrados en una discusion sin fin y estéril, en gran
parte porque discutimos sobre paradigmas que no estamos
dispuestos a someter sin presupuestos previos a la prueba de la
deliberacién. La toma de posturas puramente emocionales y las
descalificaciones, por grandes que sean las consecuencias de los
cambios, ocasionardn a la larga profundo dafio. Por otro lado, si
lo hacemos de una forma responsable, no dudo que se haria gran
servicio a los nifios, a los hombres y a las mujeres de este mundo,
a la sociedad y por qué no decirlo, a la Iglesia que tiene que
contribuir a iluminar rutas de pensamiento, antes de que los retos
se hagan presentes y que ante ellos estemos sumidos en la
oscuridad.
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En sociedades sin apenas cambios, los retos éticos son
minimos. EIl comportamiento estd fijado. En una sociedad en
cambio frenético como es la actual, el reto ético es permanente,
ademads de apremiante, ya que las respuestas dadas con
anterioridad no valen pues los datos son nuevos. Ademads, tienen
que ser plurales si queremos que sean atendidas. Pero éste es
otro tema. En una sociedad estdtica la discusion sobre valores no
ocurre porque estdn codificados y aceptados por la cultura,
tradiciones o creencias en donde se encuentran. Sefiala Thomas
Kuhn que si estamos imbuidos de los pardmetros dictados por un
paradigma determinado se necesitan muchos anos de trabajo para
descubrir las posibles inconsistencias internas que pueden
subyacer a ese paradigma antes de que puedan aflorar las nuevas
perspectivas. Si no existen indicios en contra, es practicamente
imposible salirse del paradigma en el que estamos trabajando.
Creo que en la comprension de los fenémenos del entorno del
desarrollo de las realidades bioldgicas existen suficientes
argumentos como para estar dispuestos a aceptar la posibilidad
de la existencia de nuevos esquemas de entendimiento. El reto al
que nos enfrentamos es muy importante porque no se trata de
resolver un problema ético mayor o menos, sino de elevar los
estadndares morales de la sociedad como para que sea capaz de
poder aceptar vivir en libertad en situaciones confusas. Saber
aceptar la confusién y saber enmendar cuando sea necesario
siempre en beneficio de la dignidad humana es, desde luego, un
gran reto €tico.

Hay que ser consciente que ninguno de los argumentos que
hasta este momento he manifestado se pueden utilizar para afirmar
de forma apodictica que el embridn en sus etapas tempranas no
tiene el valor ético atribuible a la persona. Afirmar lo contrario
seria un error biol6gico y filoséfico puesto que el concepto persona
no se puede ni afirmar ni negar en funcion de argumentos
biol6gicos. Si valen, sin embargo, para poner en duda y
probablemente afirmar que las razones aportadas en el pasado, y
hasta en el presente, para concluir que el zigoto tiene el valor
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ético de persona aunque no lo sea en acto, tengan validez por
proceder de un paradigma incompleto. Por supuesto que el
embrién humano en sus etapas tempranas tiene un valor €tico
participativo de la persona porque es el sustrato sobre el que se
realizan las transformaciones y del que emerge la persona. Tiene
valor. Pero su valor puede ponderarse con respecto a otros valores,
en casos de conflicto. Esto es posible porque su estatuto éntico
no es el de persona, ni en acto ni en potencia. Si lo fuese no
cabria posibilidad alguna de ponderacién. Desde mi punto de
vista, el zigoto y todas las estructuras embrionarias tienen tanto
valor que deben quedar encuadrados en una zona de méximo
respeto y proteccién a menos que se invoquen, para que puedan
quedar en suspenso y de forma puntual estos dos presupuestos,
valores encuadrados también en el 4mbito de la persona. Para
resolver estos conflictos no nos queda mds remedio que ejercer
la deliberacién plural y contar con filosoffas complementarias
puesto que son muchos los comportamientos sociales que se
derivan de la estimacién del valor ético del zigoto.
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