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I. EN EL 50° ANIVERSARIO DEL ADN: DE LA
DOBLE HELICE A LA MOLECULA DE DOBLE
FILO. LA GENETICA, ANTES DEL ADN Y
DESPUES DEL ADN

Hay quienes, en la conmemoracién de los cincuenta afios
en que Watson y Crick propusieron su modelo estructural de la
doble hélice, piensan que tal fecha -el 25 de abril de 1953-
representa un “antes” y un “después” en la historia de la genética.
Yo discrepo de esta afirmacién porque, como ya he tenido ocasién
de manifestar en numerosos escritos, la verdadera fecha que marca
el “antes™ y el “después” en el desarrollo histérico de la genética
fue la de 1944 cuando Avery, MacLeod y McCarty demostraron
que el principio transformante responsable del fenémeno de
transformacion bacteriana era el dcido desoxirribonucleico
(ADN) y no las proteinas; es decir, los genes son ADN: el ADN
es el material hereditario.

El afio 2000 la genética cumplié un siglo de vida oficial
desde que en 1900 tres investigadores —el holandés Hugo de Vries,
el alemdn Karl Correns y el austriaco Erich von Tschermak-
Seyseneg—redescubrieron de forma independiente los principios
formulados por Gregor Johann Mendel en relacién con las leyes
de transmision de los caracteres biologicos hereditarios, que habia
dado a conocer 35 aios antes en dos sesiones consecutivas (8 de
febrero y 8 de marzo de 1865) de la Sociedad de Naturalistas de
Briinn, Moravia (hoy Brno, Reptiblica Checa). Por esta razén,
normalmente se data en 1900 la fecha de nacimiento de la genética.
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Sin embargo, en mi opinién, deberian hacerse algunas
matizaciones.

El nacimiento de una nueva ciencia—la Genética— que diera
cuenta de la herencia de los caracteres biol6gicos habria de
producirse cuando fuera capaz de dar respuesta a los dos preguntas
fundamentales siguientes: ;cudles son las leyes por las que se
transmiten los caracteres biol6gicos de padres a hijos? ;cudl es la
base molecular de la herencia, es decir, qué son los genes? Por
ello, podemos decir que el “parto” de la genética durd casi ochenta
afios pues comenzé (“rompié aguas”) en 1865, cuando Mendel
dio a conocer piiblicamente los resultados y conclusiones de sus
experimentos de hibridacién en plantas, y terminé en 1944 cuando
Avery, MacLeod y McCarty demostraron por vez primera que la
informacién genética estd en forma de dcido desoxirribonucleico.
En otras palabras, los genes son ADN.

La historia cronoldgica de la genética muestra como a lo
largo de los afios han ido cambiando las grandes lineas de
investigacion, tal como se indica en el cuadro adjunto:

ETAPAS CRONOLOGICAS DE LA GENETICA

1865 (1900) — 1940: Genética de la transmision.

1940 - 1960: Naturaleza y propiedades del material
hereditario.

1960 — 1975:  Mecanismos de acciéon génica:
expresion (codigo, transcripeion,
traduccién) y regulacion de los genes.
Desarrollo.

1975 - 1985: Nueva Genética: basada en la
tecnologia de los dcidos nucleicos
(fragmentacion, hibridacién, secuencia-
cion, amplificacion).

1985 - 1990: Genética Inversa: andlisis genético
direccién gen—proteina.
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1990 - 2003:  Transgénesis: transmision horizontal
de la informacién genética. Plantas y
animales transgénicos. Terapia génica.

1995 - 2003: Genémica: diseccién molecular del
genoma de los organismos (bacterias,
eucariontes, Proyecto Genoma
Humano).

Gendmica estructural y Genomica
funcional. Genémica comparada.

1997 - 2003:  Clonacién en mamiferos por trans-
ferencia de nticleos.
Clonacion reproductiva y clonacion
no reproductiva humana.

1998 - 2003: Células troncales en mamiferos:
terapia celular.

Como indicaba anteriormente, el afio 1944 representa un
hito fundamental en la historia de la genética porque, al interpretar
Avery y colaboradores el fenémeno genético de la transformacion
bacteriana, se identificé al 4dcido desoxirribonucleico (ADN)
como la base molecular de la herencia: los genes son ADN. No
obstante, la comunidad cientifica se mostraba reacia a aceptar tal
hecho porque estaba muy arraigada la creencia de que los genes
tenfan que ser proteinas y tuvieron que transcurrir todavia otros
ocho anos mds hasta que, en 1952, otra evidencia experimental
distinta (la infeccion de bacterias con virus radiactivos) ratificaba
la identificacion del ADN como material hereditario. Al afio
siguiente, el 25 de abril de 1953, fue cuando Watson y Crick
propusieron su modelo estructural de la doble hélice cuyo
quincuagésimo aniversario ha sido conmemorado en todo el
mundo. A partir de entonces el progreso de la ciencia genética ha
sido continuo y acelerado, pasando de los abstractos “factores
hereditarios” mendelianos a los genes tangibles y manipulables:
los genes son fragmentos mds o menos largos de ADN que se
pueden identificar y aislar de entre toda la masa molecular de
ADN que constituye el genoma de un organismo, se pueden
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caracterizar (es decir, conocer el mensaje genético que llevan),
transferir de unas células a otras y de unos individuos a otros,
sean o no de la misma especie (fransgénesis). Se trata, pues, de
la manipulacion genética, entendiendo el término “manipular”
como “operar con las manos o con cualquier instrumento”, como
lo define la Real Academia Espafiola de la Lengua, y no en algin
otro sentido peyorativo posible.

Las consecuencias bdsicas y aplicadas que se han derivado
de la identificacién del ADN como material hereditario son de
tal envergadura que ha supuesto un cambio de paradigma pocas
veces igualado en la historia de la Ciencia. Se puede decir que
en la historia de la genética hay un “antes del ADN"" y un “después
del ADN” que la dividen en dos lapsos de tiempo mds 0 menos
equivalentes: desde 1865 en que Mendel hizo publicos sus
experimentos y 1900 en que se redescubren las leyes de Mendel
hasta 1944 -el “antes del ADN”- y desde 1944 hasta nuestros
dias, el “después del ADN™.

Este descubrimiento del ADN no sélo ha influido en la
genética en particular, sino también en la biologia en general e,
incluso, en la sociedad. Con la perspectiva de los anos ya
transcurridos, yo creo que los historiadores y fildsofos de la
Ciencia tendrén que incluir en sus reflexiones y discursos el papel
de la Revolucion del ADN como un hito fundamental en la historia
de la humanidad junto con otra revolucién coetdnea con ella como
es la Revolucion de la Informdtica y las Comunicaciones, 1o
mismo que en tiempos pretéritos fueron fundamentales la
Revolucién Agricola o la Revolucion Industrial. Asi como el
desarrollo de la técnica llevé a la humanidad hacia una tecnocracia,
la revolucién del ADN estd produciendo en cierto modo una
biocracia a través de la biotecnologia.

Como se sefiala en el cuadro cronoldgico anterior, en la
década que abarca de 1975 a 1985 se desarroll6 la tecnologia de
los 4cidos nucleicos basada en las técnicas moleculares de
fragmentacion, hibridacién, secuenciacion y amplificacion del
ADN que permiten, respectivamente, 1) cortar moléculas de ADN
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por donde desea el investigador, utilizando “tijeras enzimaticas”
como son las endonucleasas de restriccion, 2) localizar genes
concretos, hibridando sondas marcadas de ADN o ARN con sus
secuencias complementarias en el ADN original, 3) leer
directamente el mensaje genético contenido en forma de secuencia
de bases (realizable ya mediante técnicas de secuenciacion
automatica) y, 4) multiplicar millones de veces la cantidad de
ADN disponible a partir de una muestra infima mediante la técnica
denominada “reaccion en cadena de la polimerasa” (PCR). Esta
tecnologia de los dcidos nucleicos es la que ha hecho manipulables
a los genes y dio lugar a lo que se ha venido en llamar Nueva
Genética, en palabras del premio Nobel Daniel Nathans.

Hace ya muchos afos que Fred Hoyle, astrénomo de la
Universidad de Cambridge, profetizaba que “dentro de veinte
afnos, los fisicos, que sélo fabrican inofensivas bombas de
hidrégeno, trabajardn en libertad, mientras que los bidlogos
moleculares lo hardn tras alambradas eléctricas”. Lo que Hoyle
predecia era el enorme poder que iba a tener la genética al abrirse
la posibilidad de manipulacién de los genes. Salvando las
distancias, se podria hacer la siguiente comparacién: lo mismo
que el poder y el peligro de la Fisica se alcanzé cuando los
cientificos fueron capaces de “tocar” los dtomos -me refiero a la
fisica atémica y la energia nuclear-, el poder y el peligro potencial
de la genética se han hecho realidad cuando los cientificos han
podido “tocar” los genes, es decir, manipularlos. Es interesante
mencionar aqui que algunos autores, como Erwin Chargaff,
consideran que hay dos nicleos que los investigadores nunca
debieran haber tocado, haciendo referencia al nicleo atomico en
el campo de la fisica y al nicleo celular en el de la biologia.

Realmente, la potencialidad de la genética es enorme y eso
hace que el ciudadano -la Sociedad- perciba la Genética como
una ciencia todopoderosa y considere al ADN como una nueva
piedra filosofal de la biologia, aunque algunos, ante el mal uso
que pueda hacerse de las técnicas genéticas, puedan considerar a
la doble hélice del ADN como una “molécula de doble filo”.
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Il. GENETICA, SOCIEDAD Y BIOETICA
1. Base genética de la ética

El comportamiento se puede definir como “cualquier
reaccion a cualquier estimulo”, incluyendo, por tanto, desde los
mds simples tropismos y taxias hasta los reflejos, instintos,
aprendizaje, inteligencia y consciencia, pudiendo admitirse como
regla general la existencia de una correlacion positiva entre el
grado de complejidad de la pauta de comportamiento de los seres
vivos y su posicion en la escala evolutiva. La ética es una
manifestacion del comportamiento humano.

En la evolucién humana, la hominizacién ocurre cuando el
hominido adquiere consciencia de si mismo y esa capacidad de
autorreflexion es una consecuencia evolutiva: el ADN de los
hominidos fue adquiriendo la informacién necesaria para llegar
a realizar tan alta funcidn intelectual.

El ser humano tiene tres singularidades que le diferencian
de cualquier otro ser vivo: es sujeto culto, sujeto religioso y sujeto
ético; es decir, como consecuencia de su propio proceso evolutivo,
ha adquirido la capacidad genética de utilizar el lenguaje simbdlico
(sujeto culto), estar abierto a la trascendencia (sujeto religioso) y
ser capaz de hacer juicios de valor, distinguir el bien del mal y
optar libremente por uno u otro (sujeto ético).

Como sefialaba Dobzhansky (1977, Evolution of mankind),
todas las sociedades humanas de las que se tiene conocimiento
han tenido cédigos éticos o morales mds o menos sofisticados.
Algunos, quiz4, son intrinsecos —genéticos, podria decirse— a la
propia naturaleza humana (cuidar la prole, aceptacién de la
autoridad y respeto paterno, etc.), mientras que otros son
adquiridos a través del medio cultural (la educacion, las normas)
y pueden variar con la evolucién de las costumbres. Es evidente
que los valores éticos no son hereditarios, sino que —como indicaba
Waddington (1960, The Ethical Animal)— los seres humanos,
como especie bioldgica, estdn genéticamente capacitados para
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ser éticos. La evolucién no ha prefijado una sola clase de ética
en la humanidad, sino que ha hecho a los seres humanos —como
especie biolégica— capaces de crear, aprender o asimilar diversos
tipos de ética, moralidad o juicios de valor. Se puede hablar de
una moral o ética hindd, isldmica o cristiana y de que el hombre
las acepte o las rechace, porque estd capacitado para ello, pero no
porque esté genéticamente condicionado a una u otra.

El comportamiento moral de las personas resulta de una
compleja influencia cultural (herencia cultural) que utiliza o
potencia una capacidad genéticamente determinada (herencia
biologica). Tiene esto sentido evolutivo? Posiblemente si,
puesto que se conocen especies animales con ciertas capacidades
éticas rudimentarias. Existen algunas pautas de comportamiento
animal que, en juicio de valor humano, podrian ser consideradas
como éticas o altruistas, mientras que otras podrian estimarse
como no éticas o egoistas.

En un contexto biol6gico pueden distinguirse varios tipos
de ética: la ética individual, la ética familiar y la ética de grupo
(Dobzhansky, 1977). En muchas ocasiones, las conductas éticas
de tipo familiar estdn genéticamente determinadas y sometidas a
la acci6n de la seleccién natural; por ejemplo, cuando alguno de
los progenitores pone en riesgo su vida llamando la atencién de
un depredador que amenaza a sus crias. El valor evolutivo positivo
de este comportamiento radica en que la pérdida de genes
determinantes de tal conducta que supondria la muerte del
progenitor se veria compensada por la supervivencia de sus
descendientes y con ella la de los posibles genes “altruistas™ que
ellos llevaran en sus genotipos. Por el contrario, las conductas
éticas de grupo no son producto de la evolucién biolégica, sino
de la cultural, puesto que el sacrificio del bien individual al bien
colectivo resultaria desventajoso —biol6gicamente hablando— a
los individuos que la practicaran. En este contexto podria hacerse
alusion a la teoria del gen egoista de Dawkins.

Desde el punto de vista de la sociobiologia, podria decirse
que la especie Homo sapiens ha pasado por diferentes niveles
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éticos. Asi, en un pasado ético la humanidad pasé sucesivamente
por los niveles éticos individual, familiar, tribal, social, racial,
regional, nacional; sin embargo, podemos ver con esperanza que
en el presente ético el nivel de manifestacion es el de la humanidad
global, como se pone de manifiesto —aunque sea con muchas
imperfecciones— en la aplicacién de los derechos humanos, los
movimientos de pacificacién y de defensa de la naturaleza, la
responsabilidad ante las generaciones futuras, etc.

2.  Problemas actuales

Tratando de esquematizar al maximo, los diferentes campos
de investigacion genética que pueden presentar actualmente mayor
relevancia desde el punto de vista bioético son:

» Manipulacién genética humana
> Manipulacién del ADN humano
> Manipulacién de células humanas
> Manipulacién de individuos humanos
> Manipulacién de poblaciones humanas
* Organismos modificados genéticamente
> Microorganismos liberados al medio ambiente
> Plantas transgénicas
- Mejora genética vegetal
- Alimentos transgénicos
> Animales transgénicos

- Investigacion basica: ratones knockout y modelos
de enfermedad

- Mejora genética animal: produccion y calidad

- Los animales como biorreactores: granjas
farmacéuticas

- Xenotrasplantes

21




Juan-Ramoén Lacadena

A continuacién se indican los diferentes tipos de
manipulacién genética humana de acuerdo con los niveles de
organizacion bioldgica (molecular, celular, individual y
poblacional):

Manipulaciéon del ADN humano

* Anilisis molecular del genoma humano
> Secuenciacién del genoma humano
> Diagnosis preimplantacional o prenatal molecular
> Identificacion por “huellas dactilares™ del ADN
e Utilizacién de genes humanos
> Introduccién en organismos no humanos
- Obtencién de proteinas humanas
- Efecto exclusivo en el organismo animal
> Terapia génica

Manipulacion de células humanas

« Células somaticas: cultivos celulares
¢ Células germinales
* Hibridacién celular interespecifica
> Fusion de células somaticas: localizacion de genes
> Fecundacién interespecifica in vitro: el test del hamster

Reproduccion y manipulacion de embriones humanos

¢ Inseminacién artificial con semen del cényuge (IAC) o de
donante (IAD)-
Transferencia intratubdrica de gametos (GIFT)
« Congelacion de gametos (espermatozoides, ovocitos)
* El comienzo de la vida humana: el estatuto del embrién
Fecundacion in vitro (FIV)
> FIVTE (FIV con transferencia embrionaria) (cldsica,
ICSI, espermatidas)
> Congelacion de embriones
> Seleccion de embriones: diagndstico preimplantacional,
seleccion del sexo
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> Experimentacién con embriones
* Clonacion

> Reproductiva

> No reproductiva terapéutica: cultivos de tejidos
* Partenogénesis

Manipulacion de individuos humanos
» Eugenesia positiva

> Transferencia de genes: terapia génica somdtica y
germinal
- Genes humanos
- Genes no humanos
> Construccion de mosaicos genéticos
- Trasplantes de 6rganos humanos: somaticos y gonadas
- Trasplante de 6rganos somdticos no humanos
(xenotrasplantes)
* Eugenesia negativa
> Evitar descendencia genéticamente defectuosa
- Asesoramiento genético
° BEvitar matrimonios (uniones) con riesgo genético
° Control de la natalidad
- Esterilizacion (vasectomia, ligamiento de
trompas)
- Evitar embarazo (anticonceptivos, DIUS,
pildora del dia siguiente, etc.)
> Eliminar descendencia genéticamente defectuosa
- Diagnosis preimplantacional
- Aborto eugenésico: diagnosis prenatal (amniocentesis,
biopsia de vellosidades coridnicas, ecografia,
fetoscopia)
- Infanticidio

Manipulacion de poblaciones humanas
* Eufenesia

» El hombre mediatizador de la evolucion
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3. Aspectos éticos de la manipulacion genética

Dos cuestiones generales merecen ser destacadas en relacion
con los aspectos éticos de la manipulacion genética: la percepcion
social de la valoracion €tica de lo artificial frente a lo natural y la
relacion entre los hechos cientificos y las normas éticas y juridicas,
tal como se indica a continuacion:

3.1. Valoracion ética de lo artificial frente a lo natural

A veces ocurre que en la valoracion ética de la manipulacién
genética el componente “artificial”’ de las propias técnicas se considera
negativo per se. Sin embargo, si tenemos en cuenta que esa actividad
humana tan sofisticada (como puede ser la tecnologia molecular) no
es mas que una expresion de la inteligencia humana, siendo asi que
la inteligencia es un producto de la propia evolucién, entonces tan
“natural” deberia ser considerada la ingenieria genética como la
construccion del capullo por el gusano de seda o una presa hidraulica
en relacién con la pequeiia represa hecha por un castor o la
construccién de una ciudad en comparacion con un hormiguero. A
mi juicio, todo es “natural” puesto que son actividades realizadas
por organismos vivos que no hacen sino desarrollar sus capacidades
genéticas y el hombre, como individuo de la especie Homo sapiens,
estd genéticamente capacitado -en palabras de Lain Entralgo- “para
proyectar, crear lo proyectado y transmitir a los demds lo que por su
cuenta hizo”. En definitiva, el hombre esti genéticamente capacitado
para ser “sujeto culto” -es decir, ser capaz de utilizar el lenguaje
simbdlico, que es el fundamento de la evolucién cultural de la
Humanidad- y, por tanto, lo verdaderamente artificial es considerar
como no natural la actividad humana. Otra cosa es que la repercusion
de la actividad humana pueda ser mucho mayor y por ello, cuando el
hombre hace uso de la inteligencia que la propia naturaleza le dio,
debe ejercitar su condicién de “sujeto ético” -es decir, ser capaz de
anticipar acontecimientos, hacer juicios de valor y obrar libremente-
y valorar su decision. No debemos olvidar aqui que las singularidades
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que diferencian al ser humano de cualquier otra especie animal -ser
sujeto culto, sujeto ético y sujeto religioso- son un producto de la
evolucién bioldgica; es decir, el hombre estd genéticamente
capacitado para utilizar el lenguaje simbdlico, hacer juicios de valor
y estar abierto a la trascendencia.

3.2. El hecho cientifico y las normas éticas y juridicas:
tres ejemplos

a) Lasmoléculas de ADN recombinante y Asilomar:
un hito en la historia ética de la ciencia

Desde el punto de vista ético, es importante sefalar que con
las moléculas de ADN recombinante se produjo una situacion sin
precedentes en la historia de la ciencia: por primera vez los cientificos
establecian una moratoria a sus propias investigaciones. Un grupo
de cientificos pioneros en la nueva tecnologia molecular encabezados
por el Premio Nobel, Paul Berg, y entre los que habia otros Premios
Nobel (Baltimore, Nathans y Watson), publicaron simultineamente
en julio de 1974, en tres revistas de médximo prestigio cientifico
internacional (Nature, Science y Proceedings of the National
Academy of Sciences), el siguiente manifiesto:

.. Los abajo firmantes, miembros de una comision que
actia en nombre y bajo el patrocinio de la Assembly of Life
Sciences of the National Research Council de los Estados
Unidos, proponemos las siguientes recomendaciones:

La primera, y mds importante, es que hasta que el riesgo
potencial de las moléculas de ADN recombinante haya sido
mejor evaluado, o hasta que se desarrollen los métodos
adecuados que impidan su diseminacién, los cientificos de
todo el mundo deben unirse a este Comité aplazando
voluntariamente los siguientes tipos de experimentos...

25




Juan-Ramon Lacadena

Las investigaciones a las que hacia referencia la primera
recomendacion eran de dos tipos:

- la replicacién auténoma de plasmidos bacterianos que
puedan introducir determinantes genéticos para
resistencia a antibiéticos o formacién de toxinas
bacterianas en cepas de bacterias carentes de tales
determinantes, asi como la construccién de nuevos
plasmidos que contengan combinaciones de resistencia
a antibidticos de uso clinico, a no ser que tales
combinaciones estuvieran presentes ya en la naturaleza

- unir ADN de virus animales, oncogénicos o no, a
elementos de ADN capaces de replicar autbonomamente,
tales como los pldsmidos bacterianos u otros virus

La segunda recomendacion del Comité indicaba que deberia
tenerse en cuenta que muchos tipos de ADN de células animales
contienen secuencias comunes a virus oncogénicos ARN
(retrovirus), por lo que afiadir ADN animal a sistemas de
replicacion de ADN (plasmidios, por ejemplo) podria implicar
un riesgo.

La tercera recomendacion aconsejaba la supervision de este
tipo de experiencias por los Institutos Nacionales de la Salud
(NIH).

La cuarta y tltima recomendacion se referia a la conveniencia
de realizar una reunion cientifica para “revisar el progreso cientifico
en este drea de investigacion y discutir después los medios apropiados
para tratar el riesgo biolégico potencial de las moléculas de ADN
recombinante”.

Esta reunion, denominada “Asilomar Conference on DNA
recombinant molecules™, se celebro en California del 24 al 27 de
febrero de 1975. Tras largos debates se llegd a un consenso general
de que la mayoria de las investigaciones encaminadas a la obtencion
de moléculas de ADN recombinantes deberian proseguir por las
enormes posibilidades basicas y aplicadas que ofrecen.
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El riesgo potencial que los expertos trataron de dilucidar se
basaba en dos aspectos: en primer lugar, ante la posibilidad de crear
nuevas moléculas de ADN recombinante a partir de otras fuentes
virales y bacterianas, podria ocurrir que se originaran nuevos tipos
de elementos de ADN infeccioso cuyas propiedades biolégicas no
pueden predecirse de antemano; en segundo lugar, porque al utilizar
generalmente células de Escherichia coli como substituto o soporte
bioldgico para el clonado de las moléculas de ADN recombinante, y
siendo asi que dicha especie bacteriana se encuentra cominmente
en el tracto intestinal humano, seria posible que se produjera una
diseminacién incontrolada de bacterias en las poblaciones animales
y humanas con efectos impredecibles.

Para evitar riesgos de diseminacién de las nuevas moléculas
de ADN recombinante, deberian establecerse barreras biolégicas y
barreras fisicas de seguridad. Las primeras, por ejemplo, consistirian
en utilizar como soporte o substrato bioldgico cepas bacterianas
incapaces de sobrevivir en ambientes naturales (es decir, fuera del
laboratorio), asi como usar elementos autorreplicantes o vectores
(plasmidios o virus) que s6lo puedan crecer en huéspedes especificos.
Las barreras fisicas se refieren al establecimiento de medidas fisicas
de seguridad en los laboratorios (trajes especiales, presurizacion, etc.),
asi como de entrenamiento del personal adecuado.

Tras diversas vicisitudes, un Comité de los NIH propuso en
diciembre de 1975 un proyecto de regulaciones aplicables consistente
en establecer tres niveles biologicos de seguridad (EK1 a EK3) y
cuatro niveles de barreras fisicas (P1 a P4). Desde entonces aca, se
ha producido una cierta controversia por la relajacion de las medidas
de control exigidas.

De cualquier manera -como no todo el monte es orégano- hay
que resaltar que junto a la postura ética de muchos cientificos que
detuvieron sus investigaciones durante los 18 meses que duré la
moratoria, hubo otros carentes de honestidad cientifica que siguieron
trabajando en secreto para tratar de ganar la carrera de la
competitividad.
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En los dltimos tiempos se viene apelando al “principio de
precaucion”, especialmente en la problematica creada en torno a las
plantas y alimentos transgénicos. No cabe duda que la moratoria
impuesta por la misma comunidad cientifica en relaciéon con las
moléculas de ADN recombinante constituye un hito en la historia
ética de la ciencia y un ejemplo a seguir. Hay quien dice que si los
cientificos implicados en el Proyecto Manhattan hubieran tenido su
reunién de Asilomar, no hubiera habido Hiroshima ni Nagasaki. Sin
embargo, es importante tener en cuenta que cualquier moratoria que
resulte de aplicar el “principio de precaucion” debe tener unos
objetivos claros y un tiempo definido porque, si no es asi, la moratoria
se convertiria en una prohibicion pura y simple. En la controversia
de las plantas transgénicas puede dar la impresion que se intenta
més una prohibicion que una moratoria.

b) El test del hamster: los hechos consumados

Hasta ahora ha venido sucediendo siempre que las normas
éticas y juridicas van a remolque de los hechos cientificos consumados
de lainvestigacion en biomedicina; es decir, se dictan para justificarlos
y legalizarlos. Utilizaré como ejemplo lo que ha sucedido con el
denominado “test del hamster”, consistente en la observacién de los
cromosomas de un cigoto interespecifico o del embrién en estadio
de dos células producidos por la fecundacion in vitro de ovocitos de
hamster desprovistos de la zona pelicida con espermatozoides
humanos previamente capacitados.

A partir de la década de los ochenta se viene utilizando esta
técnica para poder analizar los cromosomas de los espermatozoides
humanos, ya que de otra manera seria imposible dado que el juego
haploide de cromosomas humanos del espermatozoide constituye
un nicleo muy compacto inasequible a la observacion. Sinembargo,
al fecundar un ovocito de hamster con un espermatozoide humano
los cromosomas aportados por éste se hacen visibles y analizables al
microscopio al entrar en actividad mitdtica los pronticleos del cigoto
interespecifico hamster-humano obtenido.
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Aunque el propésito para el que se realizan tales fecundaciones
interespecificas in vitro -observar los cromosomas humanos aportados
por el espermatozoide- es aparentemente licito, a nadie se oculta la
diferencia esencial entre esta situacion y la de las células hibridas
somdticas interespecificas obtenidas por fusidn celular que son
utilizadas frecuentemente para la localizacién de genes humanos.
Ahora se trata de la formacién de un cigoto interespecifico, en este
caso obviamente inviable, pero ;qué sucederia si la fecundacion in
vitro se hiciera entre un ovocito de un pongido (chimpancé, orangutan,
gorila) y un espermatozoide humano? Como es légico, el problema
ético se complica. Por otro lado, seria conveniente sefialar que el
Consejo de Europa (17-X-84, Art. 20.2) y las legislaciones o
recomendaciones de paises de todo el mundo prohibieron la
fecundacion in vitro interespecifica (heteréloga), y a pesar de ello
este ensayo citogenético de calidad de los espermatozoides se siguio
utilizando. Sin embargo, dos afios més tarde la Recomendacién 1046
(1986) del Consejo de Europa (24 Septiembre 1986), en el punto
14.A.iv., prohibe “la fusién de gametos humanos con los de otros
animales”, aunque afade: “el test del himster para el estudio de la
fertilidad masculina podria considerarse como una excepcion, bajo
estricta regulacion”. Incluso se ha aconsejado su posible utilizacion
en los programas de inseminacion artificial como una evaluacion
mas de la calidad del semen de los donantes.

Aun mas, la Ley 35/1988 espanola sobre “Técnicas de
reproduccién asistida™ en su Articulo 14°.4. dice: “Se autoriza el test
del hdmster para evaluar la capacidad de fertilizacion de los
espermatozoides humanos, hasta la fase de division en dos células
del 6vulo del hamster fecundado, momento en el que se interrumpira
el test. Se prohiben otras fecundaciones entre gametos humanos y
animales, salvo las que cuenten con el permiso de la autoridad publica
correspondiente, o en su caso de la Comision Nacional
Multidisciplinar si tiene competencias delegadas™.

Aunque se trate de encubrir con eufemismos biologicamente
incorrectos (“... hasta la fase de division en dos células del 6vulo del
hdmster fecundado...”), la realidad es que mediante la técnica utilizada
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se obtienen cigotos que son hibridos interespecificos humano-
hamster, lo cual, en mi opinién, es éticamente rechazable. Ademas
¢(no seria mucho mas facil, puesto que las especies son evolutivamente
mas proximas, hacer lo mismo con ovocitos de chimpancé, orangutéin,
gorila, etc.? El articulo de 1a Ley habla de la posibilidad de autorizar
“otras fecundaciones entre gametos humanos y animales”. Los
problemas éticos que plantea este articulo de la legislacion espafiola
son, a mi juicio, muy importantes.

También me parece oportuno sefialar aqui —a proposito de las
palabras utilizadas (*“... hasta la fase de division en dos c€lulas del
ovulo de hamster fecundado”, en lugar de la realidad biolégica
“embrién interespecifico humano-hdmster en estadio de dos
células”)- la importancia que tienen los cambios de palabras sobre
los cambios de actitudes y las consecuencias éticas que de tales
cambios se pueden derivar. Tal es, en mi opinion, el caso por ejemplo,
de utilizar el término “pre-embrién” en vez de “embrién
preimplantatorio” o “embrién de 2-,4-, ... células” en la problematica
ética de la fecundacién in vitro y la manipulacion de embriones.

Otro ejemplo similar es el criterio adoptado por muchos
cientificos de considerar que el proceso de fecundacién humano
termina cuando concluye la primera division celular y los juegos
cromosémicos de origen materno y paterno quedan reunidos en una
membrana nuclear comin. Por tanto, el cigoto en estadio de dos
pronticleos podria ser manipulado porque todavia —dicen— no ha
terminado el proceso de fecundacién y no se puede considerar como
una nueva entidad —un fertium— producto de la fecundacion de dos
entidades distintas: los gametos masculino y femenino. Asi, en
aquellos paises en los que la legislacion prohibe la congelacion de
embriones no hay inconveniente en congelar los cigotos en estadio
de dos pronicleos “porque se dice que la fecundacion todavia no ha
terminado”.

Como se desprende de lo anteriormente expuesto, y tal como
decia antes, el caso del test del hamster es un claro ejemplo de como
las normas éticas y juridicas van por detrds de los hechos cientificos.
Se trata de justificar éticamente o regular juridicamente lo que ya es
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una realidad en el campo de la Biomedicina. Una realidad que
posiblemente los cientificos no estarian dispuestos a abandonar.

Decia antes que normalmente los hechos biomédicos van
por delante de las normas éticas y juridicas. Una excepcion a esa
norma general ha sido el caso de la clonacién reproductiva
humana, dado que se ha producido una reaccién en la sociedad y
en la propia comunidad cientifica que condena éticamente (por
ejemplo, la Declaracién Universal de la UNESCO de 1997 sobre
el Genoma Humano y los Derechos Humanos) y prohibe
juridicamente la clonacién reproductiva humana (por ejemplo, el
Convenio relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina,
Convencién de Oviedo de 1997) antes de que fuera una realidad
experimental.

¢) El Proyecto Genoma Humano: el debate social
interdisciplinar

Sin embargo, hay que decir con esperanza que en algtin caso
la situacién estd cambiando porque la discusién y valoracion
interdisciplinares desde los puntos de vista cientifico, ético, juridico,
social, teoldgico, etc. se estd produciendo a la par, o incluso antes, de
que el hecho cientifico esté consumado de forma irreversible. Esto
es lo que estd ocurriendo con el “Proyecto Genoma Humano™. Por
ejemplo, en los Estados Unidos se decidié que un 3-5% del
presupuesto cientifico se dedicara al estudio de sus implicaciones
éticas y sociales y su actitud ha sido imitada por otros paises (Canada
y la Comunidad Europea han decidido asignar el 7-8%). Como
consecuencia se vienen multiplicando en todo el mundo las reuniones
interdisciplinares, pudiendo destacar las celebradas en Valencia en
1990, donde se trataron aspectos éticos (“II Workshop on International
Cooperation for the Human Genome Project: Ethics”) y en Bilbao
en 1993, donde se trataron aspectos juridicos (“International
Workshop on Human Genome Project: Legal aspects™). Ambas
reuniones fueron promovidas por el Prof. Santiago Grisolia.

31




Juan-Ramoén Lacadena

III. ;LIBERTAD DE INVESTIGACION?

Ante la afirmacion de que “la ciencia es imparable™ se puede
hacer una doble lectura: por un lado, aceptar como una evidencia
incontestable el continuo progreso cientifico; por otro lado, se
puede hacer una segunda lectura mds preocupante si aceptamos
que la ciencia es imparable “porque los cientificos no estdn
dispuestos a parar”. Esta segunda lectura es la que puede implicar
un problema ético.

La primera interpretacion es un hecho constatado del que
todos nos congratulamos. Asi, en el dmbito de la genética, el
paso de los abstractos factores hereditarios mendelianos a los
genes tangibles y manipulables nos ha llevado, como a una nueva
Alicia del cuento, al “Pais de las Maravillas Moleculares™.
Algunas de estas maravillas son las plantas y los animales
transgénicos, la clonaciéon en mamiferos, el Proyecto Genoma
Humano, la Medicina Genémica Predictiva, la Farmacogendémica,
la Terapia Génica, etc.

Las dos interpretaciones antes indicadas se pueden
materializar en expresiones tales como que “intentar detener el
avance cientifico es como querer poner puertas al campo™ o que
“todo lo que se pueda hacer en la ciencia, se hard”. En sentido
contrario habria que plantearse que “no todo lo que es
cientificamente posible puede ser éticamente deseable™ o que “el
fin no justifica los medios™.

La Declaracién Universal de la UNESCO de 1997 sobre el
Genoma Humano y los Derechos Humanos dice en su articulo
12, b) que “la libertad de investigacion, que es necesaria para el
progreso del saber, procede de la libertad de pensamiento™. En
el mismo sentido, podriamos anadir que la libertad de
investigacion, como la libertad de expresion, es algo sagrado que
debemos proteger. Sin embargo, lo mismo que la libertad de
expresion tiene limites —nadie estd legitimado a gritar jfuego! en
un teatro abarrotado de piblico argumentando su derecho a la
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libertad de expresion— también la libertad de investigacion puede
encontrar sus limites alld donde pueda lesionar otros derechos y
valores.

La cuestién que se plantea es quién debe decidir si una
investigacion debe ser promocionada, permitida, desaconsejada
o prohibida, ;los cientificos solos? ;los juristas, los moralistas,
los tedlogos, los sociélogos, etc.? Las decisiones no deben ser
tomadas de forma unilateral ni solamente por los cientificos ni
por los juristas ni por los moralistas. Estd ya bien establecido
que las decisiones deben ser tomadas por un grupos de expertos
de todos los dmbitos del conocimiento que tengan relacion con el
tema en cuestion. Es decir, por un comité de bioética.

De nuevo, la Declaracién Universal de la UNESCO
establece en su articulo 16 que “los Estados reconoceran el interés
de promover, en los distintos niveles apropiados, la creacion de
comités de ética independientes, pluridisciplinares y pluralistas,
encargados de apreciar las cuestiones éticas, juridicas y sociales
planteadas por las investigaciones sobre el genoma humano y
sus aplicaciones”.

Para que una comision de bioética funcione correctamente
debe reunir las siguientes caracteristicas, tal como sefiala la propia
Declaracién Universal:

a) Independencia

Los expertos que componen la comision deben tener
absoluta libertad de manifestar sus criterios con total
objetividad, sin coaccidn alguna, a su leal saber y entender.
El hecho de que en las comisiones los expertos puedan estar
nombrados a propuesta de diferentes estamentos o
instituciones no debe implicar que tengan que supeditar sus
opiniones a directrices emanadas de éstas. Los comités de
bioética son 6rganos deliberativos: el didlogo no debe ser
suplantado por la yuxtaposicion de mondlogos.
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b) Pluridisciplinaridad

Los comités de bioética deben estar compuestos por expertos
en el campo de la investigacion cientifica de que se trate asi
como de filésofos, moralistas, juristas, sociélogos,
psicologos, etc. sin olvidar, en su caso, a los propios
afectados por la investigacién tanto como sujetos activos
(administracién, empresa) o pasivos (pacientes,
consumidores). Es obvio que la amplitud de las dreas
implicadas dependera del tipo de comité de que se trate: no
es lo mismo un comité de investigacion clinica de un hospital
que un comité de bioética de una institucién de investigacion
0 una comision nacional de bioética.

¢) Pluralismo

Vivimos en una sociedad plural en la que los ciudadanos
tienen distintas actitudes filosoficas y religiosas ante la vida
de acuerdo con su educacién y formacion cultural. Por ello,
los comités de bioética deben ser plurales puesto que si un
comité estd formado por un determinado grupo de personas
de una misma ideologia, las conclusiones y decisiones que
propongan serdn validas para los ciudadanos que compartan
dicha ideologia, sin embargo serdn rechazadas por el resto
de la sociedad.

Recientemente fallecié Erwin Chargaff (1905-2002) cuyas

famosas “reglas de Chargaff” (1950) -que establecian la
equiproporcionalidad en la composicion del ADN de las bases
adenina y timina, por un lado, y guanina y citosina, por otro lado-
fueron uno de los pilares que utilizaron Watson y Crick para llegar
a proponer en 1953 el modelo estructural del ADN de la doble
hélice, cuyo 50 aniversario se ha celebrado con bombo y platillos
en todo el mundo. Chargaff fue siempre un cientifico muy critico.
Como he mencionado anteriormente, poco antes de morir, habia
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dicho que “hay dos niicleos que el hombre no debi6 haber tocado
jamds: el nicleo atémico y el nicleo celular. Y la ingenieria
genética va a traer consecuencias mucho peores que la energia
atémica”. Con estas palabras recordaba, quizd, lo que Fred Hoyle
-el también recientemente fallecido astrénomo de la Universidad
de Cambridge- profetiz6 hace muchos anos previendo el enorme
poder que iba a tener la manipulacién genética: “dentro de 30
afos, los fisicos nucleares, que sé6lo fabrican inofensivas bombas
de hidrégeno, trabajardn en libertad mientras que los genéticos
moleculares trabajaran detrds de alambradas eléctricas”. Lo que
Hoyle predijo entonces era el enorme poder que iba a tener la
genética al poder manipular lo genes. Salvando las distancias, se
podria hacer la siguiente comparacion: lo mismo que el poder y
el peligro de la Fisica se alcanzé cuando los cientificos fueron
capaces de “tocar” los dtomos -me refiero a la fisica atémica y la
energia nuclear-, el poder y el peligro potencial de la genética se
han hecho realidad cuando los cientificos han podido “tocar” los
genes; es decir, manipularlos.

También decia Chargaff en relacién con la experimentacion
con embriones -los embriones sobrantes de los programas de
fecundacién in vitro- que “;quién podra impedir la produccién
industrial de embriones humanos? ;quién parard la emergencia
de una poderosa industria biotecnolégica? Veo en el horizonte —
continuaba Chargaff- un gigantesco matadero, un Auschwitz
molecular en el que enzimas y valiosas hormonas serdn extraidas
como si de dientes de oro se tratara”. Este lenguaje estaba influido,
sin duda, por el hecho de que su madre muri6 en ese campo de
exterminio nazi. No me gusta ser tremendista, pero no hay duda
que afirmaciones como las que €l hizo nos tienen que interpelar.

En el comportamiento social se dan a veces situaciones
incongruentes que no tienen ficil explicaciéon. Por ejemplo, no
comprendo que se gasten ingentes cantidades de dinero en
armamento o que se destruyan excedentes de productos
alimenticios cuando hay tanta gente que se muere de hambre.
No comprendo que muchas veces los mismos colectivos que se
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declaran defensores de las plantas y los animales, y por tanto de
la vida en la naturaleza, sean partidarios del aborto. Tampoco es
comprensible la diferente acogida que han tenido, en su momento,
en los medios de comunicacién social dos temas relevantes de la
investigacion genética como son las plantas y los alimentos
transgénicos, por un lado, y la clonacién no reproductiva
terapéutica humana, por otro. En el primer caso hemos vivido
una intensa actividad contestataria de ciertos grupos de presion y
de los medios de comunicacion social, mientras que en el caso de
la clonacién humana terapéutica parece como si la sociedad diera
por bueno lo que los cientificos pueden hacer, sin plantearse que
no todo lo que es técnicamente posible puede ser éticamente
deseable. Se habla mucho de la problematica de la manipulacion
genética sin que percibamos que, en muchas ocasiones, detrds de
ella estd la manipulacion social.

IV. GENETICA Y BIOETICA: UN DIALOGO
INTERDISCIPLINARIO NECESARIO

Hoy dia, el hombre de la calle y los medios de comunicacién
utilizan continuamente la palabra “bioética” en relacién con la
valoracion €tica del progreso de la biologia y la medicina, muy
especialmente debido al avance de la genética y sus aplicaciones
en el ser humano, las plantas, los animales y los microorganismos.
Sin embargo, quiz4, poca gente sabrd que el neologismo “bioética”
(bios = vida, ethos = ética, costumbre) solamente tiene 30 afios
de existencia y, mucho menos, quién fue el inventor del término.

1.  Van Rensselaer Potter: la bioética global, una vision
global de la bioética y los origenes de la bioética

El 6 de septiembre de 2001, a los 90 afios de edad, fallecio
Van Rensselaer Potter IT (nacido el 27 de agosto de 1911) a quien
muchos consideran el padre de la bioética en el sentido de que
fue €l quien propuso por vez primera el término aplicado a una
nueva “ciencia de la supervivencia” (Potter, 1970, Bioethics, the
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Science of Survival) que habria de ser el “puente hacia el futuro”
de la humanidad (Potter, 1971, Bioethics: Bridge to the Future).
Se ha discutido mucho sobre la paternidad de la palabra “bioética™
y su significado conceptual (Reich, 1994, 1995; Jonsen, 1998),
pero la cuestion se decanta en favor de Potter (Branson, 1975;
Potter, 2001). El se quejaba de que el Joseph and Rose Kennedy
Center for the Study of Human Reproduction and Bioethics de
Georgetown University de los jesuitas, inaugurado oficialmente
el 1 de octubre de 1971, utilizara en su denominacién “and
Bioethics” omitiendo en declaracién alguna el origen del término.
Segtn describe Abel (2001 p. 15y 16), de hecho fue Hellegers,
fundador del centro, quien propuso tal denominacién influido
inconscientemente, quizd, por haber tenido conocimiento mds o
menos indirecto de las publicaciones de Potter. Curiosamente,
Georgetown University decidié con posterioridad abrir a otras
facultades universitarias el espectro de la bioética que estaba
constrefido al &mbito médico, cambiando la denominacién inicial
por la de Kennedy Institute of Ethics.

La primera vez que utiliz6 Potter el neologismo “bioética™
(bioethics) fue en un articulo aparecido a finales de 1970 y poco
tiempo después, en enero de 1971, Potter publicé el primer libro
de la historia que llevaba por titulo el término bioética con el
prop6sito de “contribuir al futuro de la especie humana
promocionando la formacién de una nueva disciplina: la
BIOETICA”. Potter justificaba su esfuerzo en el prefacio de la
obra diciendo:

Hay dos culturas -ciencias y humanidades- que
parecen incapaces de hablarse una a la otra y si ésta es parte
de la razén de que el futuro de la humanidad sea incierto,
entonces posiblemente podrfamos construir un ‘puente hacia
el futuro® [que es el subtitulo de la obra] construyendo la
disciplina de la Bioética como un puente entre las dos
culturas. [...] Los valores éticos no pueden ser separados
de los hechos biologicos.
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Mais adelante, en el Capitulo 1, decia:

La humanidad necesita urgentemente de una nueva
sabiduria que le proporcione el “conocimiento de como usar
el conocimiento™ para la supervivencia del hombre y la
mejora de la calidad de vida.

Para esta nueva ciencia, construida sobre la propia biologia
que incluye ademas la mayoria de los elementos esenciales de
las ciencias sociales y humanisticas, incluyendo la filosofia,
propuso Potter el nombre de BIOETICA para resaltar los dos
elementos mds importantes: el conocimiento biolégico (bios) y
los valores humanos (ethos).

Para Potter, el significado de la palabra “bioética™ en 1971
representaba la afirmacion de dos conclusiones: en primer lugar,
que la supervivencia de un futuro a largo plazo se reduce a una
cuestion de bioética, no de una ética tradicional; en segundo lugar,
que para ese futuro a largo plazo habia que inventar y desarrollar
una politica bioética ya que la ética tradicional se refiere a la
interaccion entre personas, mientras que la bioética implica la
interaccion entre personas y sistemas biolégicos. Por eso decia
Potter en el Prefacio de su obra:

Necesitamos de una Etica de la Tierra, de una Etica
de la Vida Salvaje, de una Etica de Poblacién, de una Etica
de Consumo, de una Etica Urbana, de una Etica
Internacional, de una Etica Geridtrica, etcétera. Todos estos
problemas requieren acciones basadas en valores y en
hechos biolégicos. Todos ellos incluyen la Bioética y la
supervivencia del ecosistema total constituye la prueba del
valor del sistema.

Es el concepto de Bioética global. Por eso se quejaba Potter
(2001) de que “la Bioética hubiera sido acaparada durante la
siguiente década por los ‘comités bioéticos’ médicos que
trabajaban en Centros de Bioética en el drea clinica, tratando
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problemas de vida y muerte que son todavia controvertidos”. Asi,
la bioética quedaba restringida a una Bioética médica o clinica,
como ya puso de manifiesto en 1975 en su alocucion Presidencial
de la 66° Reunién Anual de la Asociacion Americana del Cancer.
No obstante, también podria argumentarse legitimamente desde
el punto de vista opuesto que Potter polariz6 su idea de la bioética
hacia una Bioética medioambiental o ecoldgica. De hecho, su
libro estd dedicado a Aldo Leopold, ingeniero forestal de la
Wisconsin University, quien con su “Etica de la Tierra (Land
Ethic)” (1949) —en palabras de Potter— “anticipé la extension de
la Etica a la Bioética”.

Yo estoy de acuerdo con Potter en que la bictica intenta
relacionar nuestra naturaleza biol6gica y el conocimiento realista
del mundo biolégico con la formulacién de politicas encaminadas
a promover el bien social. Por ello, en mi opinién, la bioética
puede referirse directamente al hombre mismo —ya sea a nivel
individual, de poblacién o de especie— o indirectamente cuando
el problema bioético afecta a su entorno ecoldgico, tanto si se
refiere a los seres vivos (microorganismos, plantas o animales)
como a la naturaleza inanimada, aunque esto ultimo parezca un
contrasentido. La bioética consiste, por tanto, en el didlogo
interdisciplinar entre vida (bios) y valores morales (ethos); es
decir, trata de hacer juicios de valor sobre los hechos bioldgicos,
en el sentido mds amplio del término, y obrar en consecuencia
(Lacadena, 2001). En los 30 afios transcurridos, la bioética ha
crecido de forma espectacular, habiendo llegado a decirse que
“la Bioética serd la Etica del siglo XXI” 0 que, incluso, “el Tercer
Milenio serd la Era de la Bioética Global o la Era de 1a Anarquia™
(Potter, 2001).

Como €l mismo dijo, Potter fue durante 60 afios un
profesional de la investigacién del cdncer y durante 30 afios un
filésofo biolégico amateur. Como sefala Abel (2001), el trabajo
de Potter en la bioética pasé desapercibido durante mucho tiempo
quiz4 porque su filosoffa ecolégica no fue conocida, comprendida
o aceptada aunque en el campo de la bioética medioambiental
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tiene mas de 50 publicaciones. Su preocupacion por la bioética
global le llevé también al planteamiento de la biocibernética y la
supervivencia (Potter, 1971, 2000), y entendemos la biocibernética
como “toda interaccién bioldgica que tiene lugar entre el hombre
y su entorno”.

2. Sobre el origen u origenes de la bioética

Muchas veces es dificil asignar la paternidad de una nueva
ciencia o una nueva disciplina a una sola persona sin menoscabar
la contribucién de otras. Posiblemente muchos bioeticistas del
dmbito médico rechacen a Van Rensselaer Potter como “padre de
la Bioética”, todo depende de a qué bioética nos estemos
refiriendo. En esta cuestion puede suceder como en la concesion
de los premios Nobel: en ocasiones se premia mas la idea genial
original de un cientifico que el volumen de trabajo posterior que
tal idea produce o, por el contrario, el premio se lo lleva alguien
que ha publicado mucho y se relega al olvido aquél de quien
partio la idea original. No pretendo desarrollar aqui un estudio a
fondo sobre el origen de la bioética que otros autores muy
cualificados han analizado ya (Jonsen, 1998; Abel, 2001).

El considerar a Potter como el padre de la bioética no
significa dejar en el olvido el papel pionero fundamental de otros
investigadores y pensadores. Como senala Abel, la bioética tuvo
su origen en los Estados Unidos debido a los progresos médicos
de los anos sesenta y sus ambigiiedades, de manera que pudiera
establecerse un didlogo entre las ciencias de la salud y la ética
que iluminara los conflictos de valores que los avances cientificos
podian producir.

En este contexto hay que mencionar en primer lugar al Dr.
André E. Hellegers (1926-1979), fundador en 1971 del Joseph
and Rose Kennedy Center for the Study of Human Reproduction
and Bioethics en Georgetown University, Washington. Al
Kennedy Institute, como se le conoce abreviadamente, hay que
acreditarle publicaciones en el campo de la bioética tan
importantes como Encyclopedia of Bioethics, Bibliography of
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Bioethics y la revista Kennedy Institute of Ethics Journal (ver
Reich, 1996).

Otro pionero fundamental en la historia de la bioética fue
el Dr. Daniel Callahan, fundador en 1969 del Institute of Society,
Ethics and Life Sciences en Hastings-on-Hudson, New York, mas
conocido como Hastings Center, que en Junio de 1971 publicé el
primer niimero de la importantisima revista sobre bioética The
Hastings Center Report y también la IRB (Institutional Review
Boards): A Review of Human Subjects Research. También hay
que mencionar al Dr. David Roy, fundador en 1976 del Centre de
Bioéthigue en el Institut de Researches Cliniques de Montreal,
Canad4. Publica Les Cahiers de Bioéthique y desde 1985 dirige
la revista Journal of Palliative Care.

En el dmbito europeo y espafiol es de justicia reconocer la
labor de Francesc Abel, jesuita y doctor en Medicina, que realiz6
su tesis doctoral sobre fisiologia fetal en Estados Unidos bajo la
direccién del Dr. André Hellegers (siendo codirector con el Prof.
Victor Conill). El interés de Abel, como €l mismo dice (Abel,
2001, p. 41), era “servir de puente de didlogo entre las ciencias
médico-biolégicas y las humanidades, convencido de la
autonomia de las ciencias y del valor que podian aportar al didlogo.
Convencido también de la dimensién iluminadora para todos de
la Filosoffa para la mds amplia comprensién del ser humano y
del sentido de la vida™. Consecuencia de ello fue que, a su regreso
a Espafia después de su estancia de cinco afios en Estados Unidos
y mayoritariamente en el Kennedy Institute (1971-1975), fundo
en 1975 el Instituto Borja de Bioética en Sant Cugat del Vallés
(Barcelona) como centro perteneciente a la Compaiiia de Jesus,
siendo el primer centro de estudios bioéticos institucionalizado
de Europa. En 1984 el Instituto pasé a ser una Fundacion Privada
cuyo objetivo es “ofrecer una plataforma de didlogo entre la fe
cristiana y otras visiones del mundo, profundizando en la
fundamentacion cientifica, filosofica y teoldgica aplicada a las
ciencias de la salud”. En el afio 2001 el Instituto trasladé su sede
a Esplugues (Barcelona) bajo los auspicios de la Orden
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Hospitalaria de San Juan de Dios, cuya revista Labor Hospitalaria
ha sido un foco importante de divulgacion bioética. Asimismo,
el Instituto publica la revista Bioética & Debat.

En el haber de Francesc Abel hay que afiadir también que
fue cofundador en 1982 y uno de los lideres principales del Grupo
Internacional de Estudios de Bioética (GIEB) en el seno de la
Federacion Internacional de Universidades Catdlicas (FIUC) que,
tras una primera etapa de trabajos internos (1982-1987), paso a
otra etapa de discusion ptiblica (1987-1992) y publicacion de
varios libros importantes en el campo de la bioética (por ejemplo,
ver [FCU, 1988).

En el contexto espaiiol hay que mencionar también que mas
tarde, en 1987, fue creada la Cétedra de Bioética de la Facultad
de Teologia de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid de
la Compaiiia de Jests, que fue dirigida por Javier Gafo S.1. (1936-
2001) desde su creacion hasta su fallecimiento en 2001. Las
colecciones Dilemas éticos de la medicina actual y Dilemas éticos
de la deficiencia mental, en las que se recogen las ponencias de
los seminarios interdisciplinares anuales que Gafo organizaba y
coordinaba, son de gran importancia bioética. Gafo tenfa una
vision global de la bioética y dltimamente estaba muy interesado
por los problemas ecolégicos. También, la Coleccion Cdtedra
de Bioética, con siete volimenes ya publicados (el dltimo, como
obra péstuma del propio Javier Gafo) y en la que me he honrado
en participar, son prueba de que la semilla que el sembré ha
germinado y estd dando fruto abundante.

También en Espaia, y con repercusion internacional muy
importante, hay que mencionar la Escuela de Bioética Médica
creada por el profesor Diego Gracia en la Facultad de Medicina
de la Universidad Complutense de Madrid, materializada en el
Master de Bioética que €l mismo dirige, y en el Instituto de
Bioética de la Fundacion de Ciencias de la Salud de Madrid. El
ser mencionado en dltimo lugar no desmerece en absoluto su
enorme aportacion al pensamiento bioético mundial plasmado
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en multitud de libros (ver, por ejemplo, Gracia, 1989, 1991, 1998),
escritos y conferencias.

3. Bioética y sociedad

El 11 de Noviembre de 1997, la UNESCO aprobé la
Declaracion Universal sobre el Genoma Humano 'y los Derechos
Humanos en cuyo texto hace referencia a la necesidad de educar
a la sociedad en bioética y a institucionalizar la presencia de los
comités de bioética en la toma de decisiones. Asi, los 186 paises
pertenecientes a la UNESCO reconocian en el documento la
necesidad de:

Promover la educacién en bioética a todos los niveles.

Concienciar a los individuos y a la sociedad de su
responsabilidad en la defensa de la dignidad humana
en temas relacionados con la biologia, la genética y la
medicina.

Favorecer el debate abierto social e internacional,
asegurando la libertad de expresion de las diferentes
corrientes de pensamiento, socioculturales, religiosas
y filosoficas.

Promover la creacién, a los niveles adecuados, de
comités de bioética independientes, pluridisciplinares
y pluralistas. En Espafia existen la Comision Nacional
de Reproduccion Humana Asistida (1997), la
Comision Nacional de Bioseguridad (1997) y la
Comision de Etica de la Ciencia y la Tecnologia
(2002), recientemente creada como un comité asesor
dentro de la Fundacién Espanola para la Ciencia y la
Tecnologia del Ministerio de Ciencia y Tecnologia que
debera asumir las funciones de una Comisién Nacional
de Bioética.

Para terminar estas reflexiones -ahora que se acaban de
cumplir los 50 afios del modelo estructural de la doble hélice (el
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ADN, la molécula de doble filo)- me parece oportuno recoger las
palabras proféticas que, en relacion con la Terapia Génica pero
extensibles también a cualquier otra técnica de manipulacion
genética humana, escribiera hace mds de un tercio de siglo el
premio Nobel Marshall W. Nirenberg (1967):

... el hombre puede ser capaz de programar sus propias
c€lulas con informacion sintética mucho antes de que pueda
valorar adecuadamente las consecuencias a largo plazo de
tales alteraciones, mucho antes de que sea capaz de formular
metas y mucho antes de que pueda resolver los problemas
éticos y morales que surgirdn. Cuando el hombre llegue a
ser capaz de dar instrucciones a sus propias células debera
contenerse de hacerlo hasta que tenga la clarividencia
suficiente para usar su conocimiento en beneficio de la
humanidad.

Notas

' La presente ponencia estd mayoritariamente basada en Lacadena
(2000, 2002).
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