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RESUMEN

EL TRABAJO PRETENDE INTERROGAR SOBRE LOS USOS Y ABUSOS de la
democracia. Trata de entender si verdaderamente vivimos en democracia, o mas
bien, examinar qué se entiende cuando planteamos que vivimos en democracia. Se
traza un hilo comin a través de la historia que ve constantemente a la democracia
atacaday criticada por sus efectos politicos, particularmente aquellos que atafien
alaincidencia del demos, o el pueblo, sobre el podery la toma de decisiones pabli-
casy colectivas. Se presenta un recorrido que va de los origenes de la democracia
en la antigiiedad a su articulacion en el siglo 19 con la tradicion del liberalismo
politico, produciendo la democracia representativa y democracia liberal. Con-
trastada con la significacién histérica propia de la tradicion democratica, se ob-
serva como comparan nuestras democracias modernas. También se pasa revista
por algunos de los problemas mas agudos de la democracia moderna. Finalmente,
nos acercamos a varias propuestas realizadas para revitalizar la democracia, asi
como a presentar algunos planteamientos propios en la misma direccion.

Palabras claves: democracia, liberalismo politico, teoria politica.

ABSTRACT

THE ESSAY ENGAGES THE DIVERSE USES AND ABUSES of the democratic
ideal. It attempts to grasp if we really live in democracies or rather to understand
what we mean when we say we live in democracies. A common line of thought is
established throughout historyin which we see the democratic ideal attacked and
criticized for its political effects, particularly those concerning the inherence of
the demos upon the holding of power and the decision-making concerning the pu-
blic and collective order. We present a brief overview that goes from the origins
of democracy in Ancient Greece to its articulation during the 19th Century with
the tradition of political liberalism, producing representative and liberal demo-
cracies. We compare and contrast our modern democracies with the standard
of the democratic tradition. We also give a brief overview of some of the main
problems of modern democracies. Finally, we approach various alternatives pro-
posed towards renewing and refurbishing democracies, as well as present some
tentative arguments of our own in the same direction.
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@9 EL TEMA QUE NOS OCUPA EN ESTE MOMENTO ES LA DE-
MOCRACIA. Podriamos comenzar preguntandonos de forma no tan inocen-
te, jvivimos en una democracia? ;vivimos democraticamente? No6tese la
diferencia. La primera pregunta supone que la democracia es un régimen o
sistema politico, una forma, que se diferenciaria de otros regimenes como la
aristocracia, la monarquia, etc., la democracia como la configuracién de un
lugar donde se esta. Por otro lado, la segunda interrogante, concibe la demo-
cracia, mas que como lugar, como una practica activa y constante, como un
proceso continuo. Creemos que la mayoria de la personas piensan usualmen-
te en la primera concepcién de democracia mencionada, identificada con un
marco constitucional particular, en el cual se vive. No obstante, habria que
preguntarse si se puede vivir en democracia sin vivir democraticamente, y
qué implicaria tal cosa.

Democracia, demokratia, kratos (poder) del demos (pueblo), poder del
pueblo, gobierno del pueblo. Para expresarlo como Aristételes, “tendremos
democracia cuando los libres y pobres, siendo muchos, tengan el control del
poder”2. Como otro sinnimero de cosas, le debemos a la antigua Grecia este
maravilloso invento. Instaurada entre el 508 y 506 antes de nuestra era, en
Atenas la democracia tuvo su momento de gloria durante el siglo Vy hasta el
322 a.C. cuando Atenas cae ante los macedonios. Esta democracia original,
la ateniense, ha sido y sigue siendo admirada por muchos gracias a lo que
constituye algunos de sus elementos que, por demas estan ausentes en las
nuestras. Tal vez el elemento principal de éstos sea el que en la democracia
original los ciudadanos podian participar directamente en la toma de deci-
siones; de ahi que se le llame cominmente democracia directa en contraste
con las democracias representativas en donde el mandato del demos (pueblo)
se expresa a través de representantes electos, siendo esta una de las diferen-
cias principales entre lo que muchos llaman democracia de los antiguos en
contraste con la democracia de los modernos3. Esta participacion directa 'y
continua de los ciudadanos apoya el planteamiento de que la democracia es
el orden de cosas en el cual el pueblo ejerce el poder. Por consiguiente, los
atenienses no s6lovivian en democracia, sino que vivian democraticamente.
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Lo planteado, se evidenciaba incluso en mecanismos institucionalizados,
como por ejemplo la ocupacién de cargos politicos por loteria o sorteo (para
el Consejo de los Quinientos, para los jurados), en la posibilidad de asistiry
participar directamente en las asambleas en donde se decidian los asuntos
publicos méas importantes (participacion que ademas seraremunerada),y es-
to se fundaba en derechos y practicas permitidas como la parresia (libertad
de palabra o expresion) y la isegoria (igualdad en la libertad para expresarse
en las asambleas politicas).

Los valores fundamentales de esta democracia eran los de igualdad y li-
bertad. No obstante, se debe aclarar que la libertad, tal como era entendida
por los antiguos, difiere de la del entendimiento de la tradicion moderna del
liberalismo politico. Para los antiguos, la libertad implicaba autonomia, en
el sentido de participar activamente de la toma de decisiones puablicas que
cobijan nuestravida en comunidad. Sin duda, esta nocion de libertad es muy
distinta de aquella del liberalismo politico que implica lano interferencia en
nuestros asuntos por parte de las autoridades politicas.

Cabe sefialar, sin embargo, que esta primera democracia también tenia
su lado oscuro. Solamente habria que mencionar el hecho de que larica vida
democratica de los atenienses se hizo en parte sobre las espaldas del trabajo
esclavo -aunque los esclavos no constituian la fuerza de trabajo principal
en la Grecia antigua*-, sobre la exclusion de la participacion politica de las
mujeres y de residentes extranjeros y sobre la base de un imperio que duré
hasta el 404 a.C.5. No obstante, para efectos comparativos con el presente,
nos interesa destacar el componente intensamente participativo de todos
los ciudadanos, ricos y pobres, en el quehacer pablico. Componente que
resultaba radical, drastico y hasta escandaloso para algunos de sus contem-
poraneos, como las familias aristocraticas de la Atenas del momento, que
intentaron envarias ocasiones conspirary derrocar lademocraciay procura-
ban buscar artimafias para atenuar sus rasgos mas filosos, y mas radicales.
Tanradical era este invento de la democracia que titanes de la filosofia y del
pensamiento occidental como Platon y Aristételes fueron de sus primeros
grandes enemigos.

De hecho, fueron en gran medida los enemigos de la democracia los que
mejor la definieron, aunque a modo de denuncia. Jacques Ranciére®, por
ejemplo, en el libro ocho de la Reptiblica Platén, sitda a la democracia como
superior solamente a la tirania. Ranciere’ propone en su interpretacion que,
para Platén la democracia resulta una constitucion que no es del todo tal.
Sefiala que no es propiamente una constitucion porque las combina todas,
ya que Platon no le puede singularizar una, puesto que segun é€l, las coloca
todas en una especie de compuesto bizarro. En ese sentido, Platon comenta a
través de Socrates en el siguiente didlogo:

Parece, en efecto, que si alguien quisiese trazar el plan de un Estado, como
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nosotros haciamos ahora mismo, no tendriamos mas que transportarnos a
un Estado democratico: es un mercado en que se hallan expuestas todas las
clases de gobiernos®.

“Todo el mundo es libre en ese Estado”, dice Sécrates en el didlogo pla-
tonico, planteamiento con el cual hoy podriamos simpatizar, pero que en
ese contexto se expresa en tono peyorativo, en tanto se compara libertad
con licencia, libertinaje y caos. En efecto, algo de caos aparentaba tener la
democracia paramuchos de los que constituian la aristocracia ateniense del
momento, pues en un sentido muy propio, a través del mecanismo de puestos
por loteria, la democracia implicaba el gobierno de cualquiera, el poder com-
partido por todos los ciudadanos. Al contrario, la solucion de Platén al pro-
blema de c6mo conciliar filosofia y demos (para decir como Platon en el libro
seis de la Repiiblica) la conocemos muy bien: los fil6sofos debian gobernar.

II

ANTE SEMEJANTE ESPEJO HISTORICO COMO REFERENCIA, la democracia
delos modernos, de las cuales las nuestras son, con mayor propiedad, herede-
ras, nos parecen muy poco democraticas. Algo de esto tiene que ver con que
las democracias realmente existentes son producto de una conformacién
historico-social de dos tradiciones que pueden complementarse, pero que
son, en rigor, distintas: la tradicion propiamente democréatica y la tradicién
del liberalismo politico?, y detras de ellas, la articulacion de dos principios
que coexisten o conviven de forma incémoda, el principio de la igualdad y el
principio moderno de la libertad. La primera tradicion expresa los valores
del poder colectivo y compartido; de la toma de decisiones compartida, de la
participacién ciudadana activa, la centralidad del demos, la libertad como
autonomiay laigualdad.La segundanos deja como legado los reclamos de las
libertades basicas del individuo como la de expresion, asociacion, credo asi
como los impedimentos que tendra el estado para incidir en nuestras vidas.

Sin embargo, no podemos olvidar que la articulacién o el balance im-
puesto a estas dos tradiciones respondieron a luchas entre fuerzas sociales
encontradas. Asi, debemos plantear que la democracia moderna, es decir, las
que se expresan a través de democracias liberales y representativas, mas alla
de la cuestion nominal, son en parte mas herederas del mundo feudal duran-
te ese periodo de la Edad Media que vio los procesos de formacion estatal y de
la centralizacion progresiva de los monarcas, que del proyecto innovador de-
mocratico de la antigiiedad griega. En efecto, como argumenta puntualmen-
te Ellen Meiksins Wood, “[l]as ideas constitutivas del constitucionalismo
moderno y de la democracia liberal deben su origen a la afirmacién de sefio-
rio ante el estado monarquico™°. En este sentido, continua Meiksins Wood,
el origen de lo que para muchos de nosotros hoy pasa por los componentes
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principales de la democracia, en sus origenes nada tenian de democraticos,
ni en sus intenciones ni en sus consecuencias, ya que eran medidas o liberta-
des solicitadas para proteger los poderes independientes de la aristocracia
feudal ante la creciente imposicion de la autoridad monarquica. Heredera de
esto es claramente la perspectiva libertaria de la derecha moderna, segtn la
cual se aboga por lo que se conoce como el estado minimo.

Otro ejemplo histérico que choca con nuestro sentido comun sobre cuan
democraticas son realmente nuestras democracias liberales, lo tenemos en
los debates fundacionales sobre la constitucion de un pais que se ve como
lugar-simbolo por excelencia de lo que es un pais democratico, nos referimos
a los Estados Unidos de América. Contrario a lo que se plantea a nivel ret6-
rico sobre los EEUU como una gran potencia democratica, debe observarse
que en gran medida en la lucha feroz a favor de la nueva constitucién ex-
presada en los ensayos de los federalistas en la década del ochenta del siglo
XVIII, la democracia es vista, mas que como virtud, como un peligro ante el
cual hay que buscar formas de contener y atemperar. En efecto, se celebran
las virtudes de la forma republicana de gobierno precisamente en tanto
forma de atemperarla, para decirlo como James Madison”, “turbulenta” de-
mocracia. No obstante, la democracia sigue ahi, tal vez como idea-limite u
horizonte ético-politico pero que es rechazado de entrada por los grupos en
el poder como impracticable. El criterio de impracticabilidad no es nuevo, ya
Rousseau en su Contrato social sent6 la pauta que siguieron, por ejemplo,
los federalistas de que una democracia verdadera (como la de los antiguos)
es solo posible en territorios pequefios como las polis griegas o las ciudades-
estados italianas.

Los ataques a la democracia han continuado a través de la historia aun
hasta tiempos recientes. En la década del setenta y ochenta del siglo XX era
comun que las fuerzas sociales mas conservadoras atacaran a la democracia
con el fin de producir problemas de ingobernabilidad, ataque que recuerda la
anteriormente mencionada descripcién realizada por Platén en la Reptiblica
y por los federalistas. El denominador comun de todos estos ataques es que
dejan entrever de forma implicita una concepcion de la democracia como
una pujanza incontenible, capaz de producir una fuerza transgresiva poten-
cialmente expansiva, una fuente de insubordinacion ‘demética’ o popular,
que podria poner en entredicho el dominio de las €lites en el poder.

Ante esa preocupacion, para ser aceptable, la democracia ha debido ser su-
plementada por mecanismos y formas institucionales. El principal de ellos,
comun a todas nuestras llamadas democracias constitucionales contempo-
raneas, es el mecanismo de la representacion a través de la cual se debiera
expresar la soberania del pueblo. Muchos argumentan que como régimen de
gobierno tal como se practicaba en la antigua Atenas, y en esto siguen la cri-
tica rousseauniana, la democracia resultaria muy dificil de llevar a cabo en
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nuestras configuraciones nacionales-estatales con mayor extensién territo-
rial y poblacional. De ahi que pareciera eficiente la participacion a través de
la representacion. No obstante, la democracia representativa ha resultado
muy débil enla medida que ha dado pie a larepresentacion impropia, gracias
a cosas como el inversionismo politico de grupos de gran poder econémico
con las consecuencias previsibles a la hora de legislar politica puablica. Es
decir, como planteaba el teérico politico italiano Norberto Bobbio*, la demo-
cracia moderna no ha podido eliminar ni las oligarquias, €lites econémicas
poderosas que logran subrepticiamente superar los limites formales y lega-
les a su influencia como grupo de interés, ni los efectos de lo que llamaba en
su momento ‘el poder invisible’, es decir la persistencia de pactos secretos
o acuerdos entre funcionarios y grupos de interés detrés de legislaciones o
politica publica. Ademas, podria cuestionarse, ain aceptando el mecanismo
representativo, el que la participacion sea tan escasa al verse reducida a la
emision de un voto cada cuatro o cada seis afios. Asi, el acto participativo
que se tiene por el acto democratico por excelencia en nuestros sistemas, tan
pronto aparece en escena, se fuga, se esfuma tan pronto el ciudadano sale de
una caseta de votacion. Resta no mas que un acto de fe en que, de sus candi-
datos ser electos, sea el representado el elector promedio en vez de alguna
empresa o interés privado que haya invertido en sus camparias electorales.

111

FINALMENTE, SI COMPARAMOS LOS CONTORNOS generales o los valores
principales de lo que debiera suponer una experiencia verdaderamente
democratica (participacion activa, directa, constante, del demos o pueblo
ciudadano; una basqueda de igualdad cada vez mas expansiva; un proceso
de toma de decisiones que favorezca a la mayoria; el poder compartido,
etcétera.) con lo que pasa y se celebra como democracia por los gobiernos
actuales del mundo, no cabria mas que concluir que se trata de fenémenos
muy distintos. En este sentido, en la historia reciente ha venido a celebrarse
la democracia como una cuestion casi universal, pero al precio de depurarla
de sus elementos constitutivos, al precio de hacerla un significante vacio
que puede ser llenado con otros contenidos, inclusive adversos al verdadero
espiritu democratico.

Llegado aeste punto también podriapreguntarse siese ataque historico que
harecibido la democracia por los grupos en el poder delata un motivo afiadido.
Lademocracia, se hadicho por sus enemigos a través de la historia, implicare-
vuelo, desorden, posible violencia, tumulto e ingobernabilidad. Ese miedo ante
lademocracia, ;no delata un miedo méas profundo? jacaso ese miedo a la demo-
craciano expresaenrealidad unmiedo alo politico propiamente hablando?

Partimos aqui de una distincion entre lo politico y la politica®. Por ‘lo
politico’, entendemos ese campo de antagonismos fundante de lo social,
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de accion o lucha a través del cual se disputa realmente el mayor o menor
acceso a los recursos, el control sobre la toma de decisiones del colectivo, y
sobre la distribucion de los bienes; mientras que por ‘la politica’ entendemos
el aspecto mas formalista, institucional, ‘las reglas del juego’, a través del
cual se administran los asuntos puablicos. A partir del fin de la guerra friay
los anunciados fines de la historia y de las ideologias, la politica ha venido a
desplazar de forma hegemonica a lo politico.

A través de muchos paises del mundo logran dominar movimientos cre-
cientemente centristas, €lites politico-administrativas, que administran la
gerencia de los gobiernos reproduciendo las relaciones de poder tal como
estan. Se promueve con fuerza una era de consensos que pretenden ser no-
excluyentes, pretendiendo también dejar atras las demarcaciones politicas
de derecha e izquierda. Cuando la politica, como mera gerencia repetitiva
de una élite sobre un estado permanente de situacion a favor de unas mino-
rias, desplaza exitosamente el antagonismo potencial de lo politico, se nos
hace muy dificil no concluir con Sheldon Wolin'* quien indica que vivimos
en ‘democracias sin demos’, es decir, en democracias donde el demos o el
pueblo no entra en escena sino como stbdito, como ente pasivo, como mero
espectador. Incluso podria plantearse si acaso no estamos ante el peligro del
advenimiento de sociedades post-politicas, con las implicaciones despoti-
cas que podrian acarrear. Mientras tanto, como también argumenta Sheldon
Wolin's, la accién potencialmente democratica en sentido mas propio resul-
ta fugitiva, fugaz, ya que surge en cada momento en que el demos pretende
tomar en sus manos los asuntos publicos y politicos que le compete, cuando
cobra cuerpo concreto enreclamos de la gente cualquiera que logra articular
un proyecto comun. Ejemplos de ésto podria ser una protesta por miembros
de distintas comunidades para mejorar la calidad del agua y otros servicios
publicos, desobediencia civil por causas apremiantes para la mayor parte
de la comunidad, piquetes y huelgas que buscan mejorar las condiciones
de trabajo de algtn sector laboral, reuniones a nivel vecinal para protestar
contra el impacto ambiental adverso provocado por alguna industria, etcé-
tera. Ejemplos de momentos democraticos serian también, todos los eventos
revolucionarios a través de la historia que han visto la accién ‘demética’,
popular, transgredir formas sociales y politicas heredadas que prohibian o
limitaban el acceso del demos al poder. Fugaz porque, como se evidencia en
los ejemplos mencionados, estos son actos que, lejos de constituir la norma,
irrumpen en lo que pasa por lo usual y lo normal.

v
ANTE ESTE ESTADO DE SITUACION han surgido distintos debates y alterna-
tivas. En Estados Unidos, el debate entre los liberales y los comunitarios tuvo
granrelieve. Los primeros, influidos fuertemente por los planteamientos de
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John Rawls, buscaban suplementar el marco procesal liberal con una nocién
minima de moral alrededor de una nocion de justicia basada en la igualdad
de libertades y de oportunidades, y de la necesidad de que las desigualdades
de los bienes se traduzcan en al menos una ayuda a los menos aventajados.
Los liberales pretendian hacer de la politica un didlogo racional entre posi-
ciones razonables que no pusieran en entredicho el marco constitucional.
Aunque sus intenciones iban dirigidas a la bisqueda de una inclusion cada
vez mayor, no deja de representar una practica de poder (y por tanto de exclu-
sion) el acto de definir lo que serian posiciones ‘racionales’ y ‘razonables™.
Resumiendo a grandes rasgos lo que fue un debate bien sonado y en el que se
derramé mucha tinta, los comunitarios criticaban a los liberales por su enfo-
que excesivo de los ciudadanos como entes racionales, razonables, y porque
su vision padecia de un individualismo y pluralismo extremo que perdia de
vista toda nocién de bien comin; visién que hacia de los ciudadanos unos
competidores/consumidores individuales del estado. Los comunitarios, por
otro lado, abogaban por la necesidad de cultivar una identidad colectiva que
promoviera una politica del bien comun, a diferencia del pluralismo e indivi-
dualismo excesivo del liberalismo".

Elya citado Norberto Bobbio®®, por su parte, ha planteado la necesidad de
recordar o retomar los valores que promovieron la creacion de nuestras de-
mocracias modernas, como los de tolerancia', la no-violencia, la creencia en
larenovacién gradual de la sociedad mediante el libre debate de las ideas y
la fraternidad. En el argumento de Bobbio esta implicito el planteamiento de
la necesidad de imbuir esas ‘reglas de juego’ (que es como el mismo Bobbio
define la democracia moderna) con el cultivo de una cultura politica que le
dé sustancia. En un sentido, trata de atar lo ético con lo politico, el cultivo de
valores democraticos que sirvan de principios y fines -y que a su vez funcio-
nen también como limites- de la actividad politica.

Por otro lado, la tedrica politica Chantal Mouffe*o ha propuesto la nece-
sidad de asumir un proyecto que ella denomina como ‘pluralismo agonis-
tico’, que significaba asumir la irreductibilidad de los antagonismos en lo
que llamamos sociedad, y reconfigurar la articulacion entre liberalismo y
democracia de forma que la radicalice. Si bien admite encarar la presencia
inevitable del antagonismo en sociedad (y que, por tanto, es imposible lograr
un consenso final y totalmente inclusivo), plantea que hay que lograr cana-
lizarlo de forma tal que la confrontacién politica sea una entre adversarios
que se reconocen reciprocamente como legitimos (y que reconocen como
legitimas unas instituciones minimas y unos derechos basicos) y no entre
enemigos cuya meta es destruirse el uno al otro. A través de esta propuesta lo
que se busca es reconfigurar la articulacion entre liberalismo y democracia
para lograr una articulacion diferente que dé paso a una progresiva demo-
cratizacién y extension de derechos y libertades politicas, y logre producir
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una politica de mayor justicia social.

Estas son solamente algunas de las tantas otras alternativas propuestas.
Por nuestra parte nos parece que, no obstante lainmensidad de la tarea para
potenciar vigorosamente a la democracia, se requeriria como minimo para
comenzar ciertos reclamos. Primero, una democratizacién de la sociedad
en general (particularmente en la esfera econdmica), en el sentido en el que
Bobbio plantea de abrir espacios en los cuales los ciudadanos puedan ejercer
influencia a través de su participacion. Ademas, esto requiere atender la
siempre creciente desigualdad econdémica y social que impide la existencia
de unaverdaderay efectiva democracia.

Segundo, modificar o instituir mecanismos de revocacion de funciona-
rios que permitan a los ciudadanos contar con una herramienta institucio-
nal minima para provocar mayor responsabilidad en los representantes. Es
decir, admitiendo la necesidad de instituciones y formas representativas,
buscar la forma de afiadirle distintos mecanismos de cotejo y supervisién.

Tercero, plantear la necesidad de una ética politica de la responsabilidad
digna de los mejores valores democraticos. En este sentido, es de vital im-
portancia sacar la democracia fuera de la légica “securitaria” de la razén
de estado, segin la cual el fin (entendido como el orden constitucional o el
poder establecido) justifica el uso de medios que pueden incluir la posibi-
lidad de la violacion del estado de derecho o de principios y derechos demo-
craticos fundamentales que son irénicamente los mismos que se pretenden
defender. Al contrario, hace falta, como adelanta el tedrico politico Antonio
Vazquez-Arroyo, una ética politica de la responsabilidad concebida demo-
craticamente®. Una ética politica de la responsabilidad que requiere, para
citar a Vazquez-Arroyo, “estar enraizado en una colectividad democratica
que establece efectivamente los valores democraticos de la participacién,
poder compartido, libertad e igualdad”> Valores que sirvan de fines y a la
vez de limites a los medios a usar.

Cuarto, y a tono con lo anterior, multiplicar los focos de poder para asi
constituir una formacion social efectivamente poliarquica. Algo de esto
podria estar presente en los intentos de constituir contra-poderes en la lla-
mada sociedad civil, pero siempre y cuando se reconozca a la sociedad civil
(elllamado espacio de lo privado) como un entramado social entrecruzado de
relaciones antagonicas y de poder, y no como esa esfera transparente, con-
sensual,y a-politica que presenta la tradicion del liberalismo politico®.

kkkkk

Podemos, por tanto, y frente alo planteado hasta aqui, preguntarnos, ;qué
debemos hacer de la democracia, una triste realidad o una promesa ético-po-
litica de futuro? A través de esta breve reflexion tedrico-politica quisiéramos
sugerir que apostaramos a lo segundo.
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toma de decisiones colectiva por todos los ciudadanos reunidos en
asamblea, mientras que la libertad moderna es individual y consiste
en garantias o limites en contra de imposiciones sobre como deben
conducir sus vidas los ciudadanos.

4 ARTHUR ROSENBERG, Democraciay lucha de clases en la antigiiedad,
Barcelona, €I Viejo Topo, 2006, p. 46-47.

5  Hay que plantear con fuerza -ante los prejuicios acriticos heredados de
la historiografia tradicional al respecto de la antigiiedad griega- que la
extraccion de excedente por parte de Atenas producto de la explotacion

que llevaron a cabo sobre sus colonias, que suele usarse como factor
explicativo decisivo de lariqueza politicay cultural de la Atenas de-
mocratica, solamente cobra importancia hasta el 404, cuando Atenas
es finalmente derrotada por Esparta en la Guerra del Peloponeso y

pierde control sobre sus colonias. Frente a los que sefialan que la época

gloriosa de la democracia ateniense se da en el sigloV a.C., habria
que tomar en cuenta que aln sin colonias la democracia ateniense se

mantiene (luego de restaurada en el 403), e incluso seradicaliza, hasta

el 322 ante la conquista final de los macedonios. Lo que Atenas deja

de recibir por no contar mas con colonias es recuperado en parte por
un incremento progresivo de los tributos a pagar de los sectores mas
ricos. Para mayor informacion, sobre esto y otros elementos claves en
el mantenimiento de la correlacion de fuerzas entre masas y élites en

la Atenas democratica, ver, JOSIAH OBER, Mass and Elite in Democratic

Athens, Princeton, Princeton University Press, 1989.

6 JACQUES RANCIERE, €l odio a la democracia, Buenos Aires, Amorrortu

Editores, 2006.

Ibid, p. 56-57.

PLATON, Dialogos, México, Porraa, 2005, p.190. Enfasis nuestro.

9 Enestosigoagrandesrasgos los planteamientos de C.B. MACPHER-
SON, La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza Editorial, 2003

[0 BN

y de CHANTAL MOUFFE, The Democratic Paradox, Londres, Verso, 2000.
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ELLEN MEIKSINS WOOD, “Demos versus “We, the people”: Freedom
and Democracy Ancient and Modern”, en J. OBER and CH. HEDRICK,
eds., Demokratia. A Conversation on Democracies, Ancient and Modern,
Princeton, Princeton University Press, 1996.

JAMES MADISON, ALEXANDER HAMILTON y JOHN JAY, The Federalist
Papers, Londres, Penguin, 1987, p. 128, 141.

NORBERTO BOBBIO, &l futuro de la democracia, Barcelona, Plazay
Janés, 1985, p. 31-37.

Esta distincién es hecha con criterios similares tanto por CHANTAL
MOUFFE, The Return of the Political, Londres, Verso, 1993y On the
Political, Londres y Nueva York, Routledge, 2005, como por Sheldon
Wolin, en“Fugitive Democracy”, Conastellations 1, nGm. 1,1994, p. 11-25.
SHELDON WOLIN, “Fugitive Democracy”, p. 65.

Ibid.

En este sentido, no deja de ser tipico que la concepcion rawlsiana de
justicia como equidad implica la aceptacion del multiculturalismo,
siemprey cuando ninguna concepcién de mundo existente en su
sociedad ordenada cuestione o ponga en entredicho los constitutional
essentials, es decir, el marco constitucional basico que se propone.
Para una version resumida de su concepcion de justicia como equidad
incorporando debatesy criticas a través de los afios, véase JOHN
RAWLS, Justice as Fairness: A Restatement, Cambridge, Harvard
University Press, 2001.

Vale decir que tanto dentro del bando del liberalismo como dentro del
bando del comunitarismo, hay distintas corrientes. Para un acerca-
miento critico inicial, véase el segundo capitulo de CHANTAL MOUFFE
en The Return of the Political.

NORBERTO BoBBIO, Op.Cit., p. 48-49.

Aunque vale la pena sefialar que recientemente la tedrica politica
Wendy Brown ha realizado una exhaustiva y muy critica apreciacion
de las implicaciones del poder contenidas en la nocién de tolerancia

y sus usos por parte de los estados. Véase WENDY BROWN, Regulating
Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire, Princeton,
Princeton University Press, 2006.

CHANTAL MOUFFE, The Return of the Political, Londres, Verso, 1992.
ANTONIO Y. VAZQUEZ-ARROYO, “Responsibility, Violence, and Catastro-
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phe”, Constellations 15, nGm. 1, 2008, p. 98-125.

Ibid, p.116.

A estos efectos siguen estando tan vigentes como siempre las
reflexiones al respecto de la hegemoniay el Estado en sentido integral
(sociedad politica mas sociedad civil) contenidas en la obra madura de
ANTONIO GRAMSCI, sus Quaderni del carcere.
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