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RESUMEN

UNO DE LOS PROBLEMAS MAS GRAVES QUE ENFRENTA LA ESPECIE HUMA-
NA actualmente es la emergencia ecolégica de escala planetaria que esa especie
ha creado. A partir de la epistemologia cibernética de Gregory Bateson y de la
ecologia social de Murray Bookchin, examinamos esa crisis como resultado de la
relacion humano/naturaleza asumida por la cultura industrial y explicitamos las
premisas de esa relacion humano/naturaleza. Siguiendo la concepcién materia-
listadelahistoria propuesta por Kart Marx, analizamos como estas premisas son
el conocimiento propio del sistema capitalista. Se revisa la relacion entre mer-
cancia, racionalismo abstracto, fantasia de crecimiento infinito, la paradoja de
la hipertrofia del desarrollo de fuerzas productivas y el modo de vida capitalista.
Proponemos la metafora del becerro de oro para comprender la relaciéon humano/
naturaleza asumida por el capitalismo.
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ABSTRACT

ONE OF THE BIGGEST CONTEMPORARY PROBLEMS OF HUMANITY is the
worldwide ecological catastrophe that humanity itself is creating. Assuming the
cybernetic epistemology developed by Gregory Bateson and Murray Bookchin’s
social ecology, we examine that ecological crisis as a product of the culture/nature
relationship established by industrial culture. Following Karl Marx’s historical
materialist theory of social organization, we analyze that culture/nature rela-
tionship as immanent to capitalism. Links between categories like commodity,
abstract rationalism, perpetual growth fantasy, the paradox of productive forces
hypertrophy and capitalist way of life are made explicit. We close by proposing
the idolatry golden calf as a metaphor of the culture/nature relationship develo-
ped by capitalism.
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LA EPISTEMICA DEL CAPITAL

@9 EL CAPITALISMO, COMO TODO MODO DE PRODUCCION en
el que hay clases sociales, supone un desarrollo de fuerzas productivas que
permite que en la jornada de trabajo el trabajador produzca mas de lo que
necesita parareproducirse. Lo anterior posibilita unas relaciones de produc-
cion y propiedad en las que unos son propietarios de medios de produccién
(capitalistas) y otros son no-propietarios de medios de produccion (prole-
tarios). Los proletarios (no-propietarios) no tienen otro medio de vida que
vender su capacidad de trabajar a cambio de un salario con el que compran
las mercancias necesarias para su sustento. Las mercancias producidas,
al venderse en el mercado, se convierten en plusvalia, pues el desarrollo de
fuerzas productivas antes descrito posibilita que el valor de las mercancias
producidas supere al valor del salario pagado: las ganancias del capital sur-
gen de explotar los trabajadores.La competencia impele a cada capitalista a
intensificar esta explotacion, tipicamente mediante ulteriores desarrollos
de fuerzas productivas. Esto plantea una tendencia al crecimiento de la pro-
duccion.

Pero el capital también explota a la naturaleza.Marx plante6 que las mer-
cancias son objetivacion de los sujetos y de las relaciones sociales; son cosi-
ficacion.En la medida en que el capital se desarrolla, las relaciones mercan-
tiles se generalizan y se universaliza la cosificacion, incluso del ecosistema.
Asi el capital usa la naturaleza-cosa para convertirla en mercancia, la que al
venderse se convierte en plusvalor. Dado que el capital tiende a crecer, este
incrementa progresivamente el uso de los “recursos naturales”. Esto es asi
especialmente en el capitalismo industrial, cuando las fuerzas productivas,
mecanizadas, posibilitan una masa gigantesca de productos, de naturaleza
convertida en cosa-mercancia-(plus)valor.

Sin embargo, el capital no solo agota lo existente, también engendra lo
dafiino. Los sub-productos toxicos de la produccién capitalista aparecen
como asuntos ajenos a la contabilidad burguesa: como “externalidades”. Al
capital no le importa que su producciéon contamine; le molesta incurrir los
costos necesarios para reducir/eliminar la contaminacion, pues significan
una reducciéon de las ganancias. El agotamiento de los “recursos” y la conta-
minacién aumentan en la medida en que el capital se expande e intensifica
su productividad. ;Qué brinda este sistema?; ganancias para los capitalistas
y contaminacion para todos.
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El gigantesco desarrollo de fuerzas productivas alcanzado a principios
de siglo veinte planteé un nivel de produccion que sé6lo podia evitar crisis
de sobreproduccién catastroéficas si ajustaba sus formas de apropiacién.
El capital hizo concesiones al proletariado que mejoraron sus condiciones
materiales de existencia mediante un mayor acceso a las mercancias: esto
es el fordismo o el Estado benefactor. Esta reforma capitalista engendré una
cultura de consumo. Surgieron intelectuales orgénicos que promocionan
la idolatria de las mercancias; también sujetos que definen su identidad y
existencia mediante el consumo y que desean consumir cada vez més. La
seduccion hedonista del consumo es una de las bases de la pretension de
crecimiento infinito.

Ante la multidimensional catastrofe ecolégica que el capital construye
a diario, es imprescindible explicitar y criticar las premisas de la relaciéon
humano/ambiente asumidas por la cultura del capitalismo industrial. El an-
trop6logo Gregory Bateson, desde una perspectiva sistémico-cibernética, y
Murray Bookchin, desde la ecologia social, permiten esbozar las siguientes
premisas de larelacién humano-naturaleza en el capitalismo.

1- “Nosotros contra el ambiente” Contraponer a los humanos al ambiente
supone concebirnos separados de la naturaleza. Esto permite agredirla (con-
taminarla, agotarla...), pues se asume que no somos naturaleza. Sin embargo,
es ecologicamente més sabio entender que, si en un sentido estamos diferen-
ciados del ambiente, en otro sentido pertenecemos a él. Pensarnos parte del
ambiente implica reconocer que lo necesitamos para existir, que éste es el
poder superior sin el cual no podemos existir.

2-“Podemos tener control unilateral del ambiente y debemos conseguirlo”
La cultura capitalista industrial ve al complejo sistema de entes vivos como
un conjunto de cosas a ser dominadasy usadas.Esta cosificacion utilitarista
promueve pensar que el humano es el Gnico agente activoy que, por lo tanto,
éste puede y debe dominar la naturaleza para ganar poder. Los proyectos de
biotecnologia que intentan definir los genomas de multiples especies, y has-
ta crear especies por disefio, son la cispide de esta arrogante pretension de
control.Disefiar lavida, pretender ocupar el lugar que los teistas asignan a la
divinidad, es en efecto operar como divinidad. Desde una perspectiva mate-
rialista esto significa que el capital alcanza un nivel de soberbia superlativo
al creerse capaz de sustituir el prolongadisimo e hipercomplejo proceso de
evolucion natural por la ingenieria genética'. Esta fantasia racionalista de
control ignora que el fenémeno siempre desborda a la teoria que intenta
explicarlo y que cualquier intervencién tecnoldégica acarrea efectos impre-
visibles; también que esos efectos imprevisibles pueden ser catastroéficos e
irreversibles.La falta de sabiduria ecologica de esta idea radica en creer que
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la parte puede someter a la totalidad; pero, si la parte derrota a la totalidad,
también se derrota a simisma, pues, elimina las condiciones que le permiten
vivir. Un posible aprendizaje seria comprender que no podemos controlar
el ambiente ni la vida y que por lo tanto, no debemos pretender lograr ese
control.

3- “Cada individuo contra otro” El modo de produccion capitalista asume
la propiedad privada de los medios de produccién como premisa fundamen-
tal. A partir de las relaciones sociales de produccién basadas en esta premi-
sa, surge una cosmovision que es asumida incluso por los no propietarios
(que solo poseen su fuerza de trabajo). Asi, se despliega una cultura en la
que cada individuo fetichiza su propiedad individual e intenta poseer mas
(dinero, mercancias) que los demas. Esta logica de la competencia lleva a
desear vencer al otro, a verlo como obstaculo y como enemigo y engendra
una cultura de competencia-agresién en la que se ningunea a lo “otro”. La
naturaleza, calificada como lo “otro”, como aquello distinto a nosotros, re-
cibe un tratamiento de rival con el que se compite y al que hay que agrediry
vencer. Esta agresion a la naturaleza, junto con el narcisismo amplificado
por la ideologia de propietario privado en competencia por tener-consumir
mas, intensifica la devastacion medioambiental. Cancelar esta premisa y
asumir una relacion arménica con el medioambiente supone abandonar la
narcisista competencia individual como fundamento de relaciones sociales
y establecer un orden basado en la cooperaciony en la solidaridad. Un orden
cultural que asuma estas premisas solo podra surgir en la medida en que
surja un modo de produccién basado en el control colectivo democratico de
los medios de produccion.

4- “El elemento individual (empresa o nacion) es lo importante” Esta ma-
nifestacién del principio individualista a nivel de las corporaciones y de los
Estados nacionales justifica el poder del mas fuerte y hace aparecer la capa-
cidad de depredar el medioambiente como una virtud. Las corporaciones y
los Estados se hacen mas grandes y poderosos en la medida en que eliminan
o dominan a sus competidores, lo que les da més control sobre los “recursos
naturales”. Ya hemos indicado c6mo esta narcisista cosificacién-agresion de
lanaturalezaydelos otros devasta las condiciones ecosistémicas que permi-
ten nuestra existencia. Una relacién no-suicida con el ambiente requeriria
que la transformacion econémico-politica mencionada al final del punto
anterior se efectuara tanto a nivel regional como internacional.

5- “Lo mas importante es el mercado” La cosmovision capitalista, espe-

cialmente en su variante (neo) liberal, asume al mercado como el determi-
nante principal que no debe ser intervenido por ningtn otro factor. Esta
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mercadolatria hace aparecer al mercado como auténomo. Pero esto oculta
que el mercado es el intercambio de dinero por mercancias, por lo que es con-
trolado por los duefios del dinero y por los duefios de los procesos de produc-
cién de mercancias. Asi el medioambiente (junto con el bienestar material
de millones de humanos) es sacrificado en el altar de la mercancia.Dado que
lamercancia es un rodeo para la acumulaciéon de valor, el capital sacrifica al
medioambiente en el altar del plusvalor.

6- “La tecnologia resolvera los problemas” El sistema energético princi-
pal del capitalismo, los combustibles f6siles (petréleo), es la principal fuente
del efecto invernadero. Este sistema econdmico petro-capitalista asume la
propiedad privada de la tierra, que esos combustibles no se agotarany que la
emisioén de particulas a la atmésfera no es relevante. Pero este problema no
se resuelve con otro uso (“socialista”) de la misma tecnologia. Los multiples
desastres ambientales de los paises socialistas burocraticos indican que
las tecnologias no son neutrales, que estas encarnan la perspectiva de sus
creadores (capitalistas): distintos sistemas tecnoldgicos tienen diferente
sentido politico. El capitalismo engendr6 la industrializacion (subsuncién
real del trabajo al capital), en la que las relaciones de produccion son capi-
talistas (relacion entre capitalistas y obreros asalariados), pero también el
proceso de trabajo mismo esta definido por el capital (se trabaja con maqui-
nas).Este modo de produccion especificamente capitalista, este capitalismo
“puro”, se fundamenta en la maquina, la que es la objetivacion del deseo del
capital de extraer plusvalor (dominar-explotar al obrero y a la naturaleza).
Una economia basada en un sistema tecnolégico que tiene a las maquinas
como fundamento, supone la concentracién de recursos econémicos e inte-
lectuales en unas pocas manos, por lo que sera inevitablemente cosificante
y autoritaria. Lo anterior implica la necesidad de una transformacion de la
base tecnolégica de los procesos de produccion y del sistema energético.La
energia eélica y la solar son alternativas ecolégicamente sensibles porque,
debido a surelativa accesibilidad, son estructuralmente democraticas, reno-
vables y de poco efecto medioambiental.

7- “El crecimiento econémico es infinito” El propésito fundamental de las
corporaciones capitalistas es la ganancia, crear una cantidad creciente de va-
lor.Estalogicaeconémica expansivasignifica que cadavez se usamas materia
prima; pero un uso infinitamente creciente de recursos es imposible porque
losrecursos son limitados. Examinemos esta cuestion detalladamente.

II- LA GNOSEOLOGIA DEL CAPITAL

LA PREMISA DE “CRECIMIENTO INFINITO” es un fundamento gnoseolégico
del capital. En el prélogo de Contribucién a la critica de la economia politica,
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Marx planteé que “el modo de produccion de la vida material condiciona el
proceso de la vida social, politicay espiritual en general. No es la conciencia
del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo
que determina su conciencia.”?El sujeto del capital asume un conocimiento
abstracto-racional-matematico como superior a los modos de conocimiento
concretos, intuitivos y cualitativos. Evidencia de esto es que las ciencias,
ctspide del conocimiento de la cultura moderna, asumen al universo como
un libro escrito en lenguaje mateméatico, como decia Galileo Galilei.

Esa ontologizacion de la matematica, o matematizacion de la ontologia,
surge de la gnoseologia propia de las relaciones mercantiles. Los sujetos del
capital se relacionan con las mercancias como si éstas fueran fetiches: las
crean, pero quedan subordinados a ellas; su hechura los avasalla. En el mun-
do de las mercancias: “La igualdad de los trabajos humanos adopta la forma
material de la igual objetividad de valor de los productos del trabajo; la me-
dida del gasto de fuerza de trabajo humano por su duracion, cobra la forma
de la magnitud del valor que alcanzan los productos del trabajo; por Gltimo,
las relaciones entre productores, [...] revisten la forma de una relacion social
entre los productos del trabajo.”

Lo anterior significa que lamercancia encarnay oculta actividad humana
y relaciones sociales. Encarna actividad porque en la produccion el creador
se objetiviza y en el consumo lo producido se personifica*: en el proceso de
trabajo la actividad humana se convierte en objeto y en el proceso de consu-
mo el objeto se hace parte del humano. Tras la diversidad de objetos creados
esta el trabajo abstracto, la capacidad humana para transformar la natura-
leza a partir de una intencién consciente. En el mundo de las mercancias
ese trabajo aparece como cualidad objetiva de los objetos creados por esa
actividad. Pero, al mutar en cosa, esa actividad no deja rastro de ese proceso
de conversion. El trabajo, proceso generador de las apariencias, queda sub-
sumido a,y ocultado por, esas apariencias que €l mismo produjo.

Las mercancias también encarnan y ocultan relaciones. Pero la produc-
cién de mercancias es un proceso de relaciones sociales porque “los trabajos
Utiles determinados tienen que satisfacer una necesidad social determi-
nada [..] como partes de un trabajo global”.5 Por lo tanto, la mercancia es
la objetivacion de unas relaciones sociales de produccion: las capitalistas.
Aqui ocurre una inversion: la forma mercantil “refleja ante los hombres el
caracter social de su propio trabajo como caracteres objetivos inherentes a
los productos del trabajo”,° o, 1o que es lo mismo, las relaciones sociales vivas
y concretas se transforman en cosas inertes y en relaciones entre objetos.

/Cual es la forma de la conciencia inherente a este modo de existencia?:
la reificacion. En las relaciones sociales mercantiles existe un predominio
del valor de cambio por sobre el valor de uso. El valor de uso, y sus cualidades
sensiblesydiversas, quedarelegado al ambito subjetivo de laindividualidad.
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En el mercado, por el contrario, las cosas, y el acceso de los sujetos a ellas,
estan reguladas por los precios, por el valor de cambio, que aparece como
una cualidad objetiva de los objetos. Esto es fundamental para la estructura
psiquica de los sujetos del capital: “el valor de cambio hace abstraccion de
toda cualidad sensible [...] no conoce méas que diferencias de cantidad””’

Dentro del capitalismo esto no es un evento extraordinario. Por el contra-
rio, ésta es la estructura gnoseolégica tipica de la formacion social capita-
lista. Allf las relaciones humanas cualitativas se transforman en atributo
cuantitativo de las cosas inertes y el trabajo social necesario empleado para
producir ciertos bienes aparece como cualidad objetiva de estos bienes. Este
proceso de reificacion se extiende “progresivamente a la vida psiquica de
los hombres en la cual hace predominar lo abstracto y lo cuantitativo sobre
lo concreto y cualitativo.”® El sujeto del mundo mercantil, el que cotidiana-
mente maneja dinero, traduce constantemente lo concreto y cualitativo de
los objetos, del trabajoy de lasrelaciones a cantidades abstractas de valor de
cambio.La matematica es el codigo de larelacion social mercancia.

Estamatematizacion de la existencia social no es politicamente inocente.
Para el capitalista, el valor de uso de los productos es un rodeo obligado para
larealizacién del plusvalor, para la acumulacién de capital. Para lograr esto
“[...] debe primero proceder en el interior de la produccién de una manera
lo mas racional posible, es decir, trasponer de una vez todos los elementos
cualitativos de la produccion (mano de obra, materias primas) en elementos
cuantitativos del orden del precio de costo, del rendimiento, etc., es decir, del
orden del valor [de cambio]”. El capitalista es el reificador por excelencia:
para éste la naturaleza (humana y de todo tipo) es materia concreta que €l
sometera a la abstracta forma del valor. La reificacion es la forma de la con-
ciencia del capital.

Ahora estamos en condiciones de entender por qué el capital, asumiendo
el caracter infinito de los simbolos matematicos, desea crecer infinitamen-
te.También podemos comprender que esto es imposible porque los recursos
medioambientales son realmente limitados. La dimensién cognitiva de esta
fantasia narcisista de ausencia de limites emerge de adjudicar a la naturale-
za las cualidades del c6digo matematico (valor de cambio, precio) con el que
larepresenta.Sin embargo, aunque las abstractas cantidades numéricas (del
valor de cambio) sean infinitas, el medioambiente (la naturaleza, lo concre-
to) no lo es.Esta fantasia de crecimiento infinito es una ilusién narcisista de
poder ilimitado, un arrogante desconocimiento de los limites reales, una in-
cestuosa pretension de no castracion, un exceso de organizacion-actividad y
necréfila aniquilacién de las posibilidades la organizacién y la actividad: es
un culto a la muerte.

Estamos ante la paradoja de un desarrollo hipertréfico de fuerzas produc-
tivas (propio de la subsuncion real del trabajo al capital) que se torna en de-
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sarrollo de fuerzas destructivas. Las mercancias son nuestros fetiches, son
creaciones nuestras ante las cuales nos sometemos. El capitalismo, sistema
de produccion de fetiches, es el metafetiche, matriz estructural engendrada
por nosotros, pero que nos domina; es el gran Baal ante el que se sacrifican
las condiciones medioambientales de existencia.La metafora del becerro de
oronos comunica que en el modo de produccion capitalista la ganancia (acu-
mulacion de capital) es el altar en el cual se sacrifica el bienestar colectivo
provisto por el medioambiente.
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NOTAS

Actualmente la UPR participa de un programa gubernamental que
intenta redefinir a Puerto Rico como una “bioisla”, un pais cuya
economia se basa en el desarrollo de biotecnologia. El rol de la UPR
en ese proyecto es hacer investigacion conjunta con el gran capital
biotecnolégico (Monsanto, Amgen, Syngenta...) para informarse sobre
los problemas ecolégicos, de salud publicay econémico-politicos de la
biotecnologia, consulte Balada transgénica, de Carmelo Ruiz Marrero.
KARL MARX, Contribucion a la critica de la economia politica, p. 4-5.
KARL MARX, EL CAPITAL, Tomo 1, Vol. 1, p. 88.

KARL MARX, Elementos Fundametales para la critica de la economia
politica 1857-1858, p.11.

KARL MARX, Op.Cit., p. 9o.

Ibid. p. 88.

LUCIEN GOLDMANN, Investigaciones dialécticas, p. 74.

Ibid. p. 75.

Ibid. p. 75.
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