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En 1786, Sir William Jones, un jurista britinico en la India y
fundador de la Real Sociedad Asiética, observé que el sanscrito,
lengua sagrada de ese pais, guardaba una afinidad sistemitica con
el griego, el latin, el inglés, y otras lenguas antiguas y modernas de
Europa. Ese afio Jones present6 sus hallazgos en una ponencia que
dict6 a la Sociedad Asiitica y que aparecié publicada dos afios mis
tarde (1788) en el primer nimero de la revista Asiatic Researchers.
Citamos de su estudio las palabras en las que parece contenerse el
programa de trabajo para la linguistica comparada del siglo XIX:

“la lengua sanscrita, sea cual fuere su antigiiedad, posee
una estructura admirable. Es mds perfecta que el griego,
mas rica que el latin y mas refinadamente exquisita que
ambas. Con ellas tiene una finidad tal, tanto en lo que se
refiere a las raices verbales como por lo que atafie a las
formas gramaticales, que no ha podido originarse
accidentalmente. Hasta tal punto es fuerte la afinidad, que
ningiin fil6logo podria examinar las tres lenguas sin pensar
que proceden de una fuente comiin que, acaso, ya no existe.
Hay, ademds, una razén semejante, aunque no tan
concluyente, para suponer que tanto el gético como el
céltico, mezclados con otra lengua muy distinta, tienen
idéntico origen que el sdnscrito. También el antiguo persa
podria ser asociado a la misma familia.”

Este sefalamiento determinaria la preocupacién lingiiistica que
predominaria durante el siglo XIX: establecer el parentesco genético
entre estas lenguas. Aunque la lingiiistica histérico-comparativa se
inicia formalmente en el primer cuarto del siglo diecinueve con las
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obras de F. Schlegel (1808), F. Bopp (1816), R. Rask (1818) y J.
Grimm (1822), a partir de los pronunciamientos de W. Jones, este
quehacer lingiiistico, histérico por sus objetivos de reconstruccion
de una lengua ancestral comin y comparativo por la metodologia
utilizada, puede inscribirse dentro de una antigua y general
preocupacién por los origenes de las lenguas y del lenguaje mismo.
Los intentos de explicar la amplia diversidad de lenguas podrian
remontarse, si bien con una preocupacién més teolégica que
cientifica, al relato genésico de la Torre de Babel.

Ya en el siglo XII el Primer Gramético o Anénimo Islandés
habia afirmado el origen comin entre el inglés y el islandés:
“tenemos la misma lengua, pese a que o bien en una de ellas se han
producido muchos cambios, o bien en ambas se han dado bastantes”.
Dante sefialé en su obra De vulgari eloquentia que, tras la dispersion
de Babel, llegd a Europa una de tres ramas. Una de ellas se estableci6
en las zonas meridionales y de ella se engendraron tres lenguas
vulgares: “pues unos afirman con el vocablo oc, otros con oil y
otros con si”. Asi mismo indic6 que “esta probado que las lenguas
vulgares de estos tres pueblos derivan de un dnico o idéntico idioma
porque muchas cosas reciben en ellos los mismos nombres, como
Dios, cielo, amor, mar, tierra, es, vive, muere, y otras muchas
palabras”.

En 1610 se publica péstumamente la obra de J.J. Escaligero,
Diatriba de Europaeorum linguis. Este agrupa las lenguas europeas
en once familias o lenguas matrices, ninguna de las cuales tiene
que ver entre si. De éstas, siete son consideradas matrices menores,
por tratarse de lenguas de menor extension. Las otras cuatro se
denominan matrices mayores, por ser mas extendidas y
engendradoras de dialectos, y son identificadas con la palabra Dios:
lenguas Deus (las latinas), Théos (la griega), Godt (las germénicas)
y Boge (las eslavas). Esta concepcion de la evoluci6n independiente
de las lenguas, segiin la cual carecen por consiguiente de un ancestro
comiin, representa una tesis poligenética del lenguaje.

Por otra parte, Leibniz, en su Brevis designatio meditationum
de originibus gentium, de 1710, toma partido por las tesis contraria,
el monogenismo, y sefiala que “no hay argumento alguno que
contradiga la tesis del origen com(n de todos los pueblos y de una
lengua bésica primitiva”. Aunque Leibniz propone que estin
emparentadas varias lenguas que hoy sabemos que pertenecen a
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familias no relacionadas, y deja fuera otras que si estdn
emparentadas, es mas acertado en su tesis sobre la evolucién
lingiiistica, al plantear como posible factor el cambio en virtud de
la “mezcla y deformacién” de lenguas.

No fue William Jones el primero en observar la afinidad entre
el sénscrito y otras lenguas europeas. En 1588 el padre Sassetti
escribié sobre el parecido entre algunos vocablos del sanscrito y
del italiano. Dos siglos mds tarde, en 1767, el padre Coeurdoux le
pidi6 a la Academia Francesa una opinion sobre las razones de la
asombrosa similaridad entre el sanscrito, el griego y el latin. Ese
mismo afio, James Parson publica su estudio Los restos de Jafet, en
el cual demuestra sistematicamente la afinidad entre el irlandés y
el gaélico y propone la similaridad entre las familias lingiiisticas
celta, griega, itdlica, germanica, eslava, indica e irani. Sin embargo,
no es sino hasta la aparicion del estudio de Jones que se comienza
a considerar formalmente que el sénscrito pertenece a esa gran
familia de lenguas que hoy conocemos como indoeuropeas.

El sanscrito era la lengua de la India antigua y debi6 de hablarse
alrededor del afio, 1,500 a. C. Como sucedi con otras lenguas (v.
gr. hebreo, latin y drabe) su evolucion quedé detenida en el modo
arcaizante de los usos litirgicos y de cierta literatura culta. Mucho
después de esta fecha se seguian escribiendo en sanscrito tanto textos
religiosos como literarios. De este modo, los Vedas y el Ramayana
cubren un periodo que va del 1800 al 500 a. C. Debemos observar
que durante ese tiempo no era el sdnscrito la lengua hablada, sino
mds bien las lenguas derivadas del sdnscrito. Los investigadores
del siglo XIX pudieron observar que la lengua sanscrita, cuya
antigiiedad rebasaba en un milenio los textos griegos y latinos mas
arcaicos, mostraba un sorprendente parecido con ciertas lenguas
europeas, tanto por lo que se referia al 1éxico como por lo que tocaba
a la estructura gramatical.

En cuanto a las semejanzas léxicas, conviene limitar la
comparacién a vocablos fundamentales, es decir, términos que
designen entidades que gocen de un alto grado de permanencia o
estabilidad en una sociedad, de suerte tal que pueda descartarse la
posibilidad de préstamo léxico. Asi, el estudio comparativo se
concentra en los nombres de parentesco, los numerales y ciertos
vocablos basicos. Observemos las correspondencias en los términos
de parentesco en sdnscrito, griego y latin:
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Sdnscrito Griego Latin Gético

ma:tar me:te:r ma:ter mo:dor ‘madre’
pitar paté:r pater fadar ‘padre’
bhra:tar phra:ter frater brother ‘hermano’

También en los numerales podemos hallar claras correspondencias:

Sdnscrito Griego Latin Gatico

ekas heis unus ains ‘uno’
dva: dto: duo twai ‘dos’
trayas treis tre:s thrija ‘tres’
catva:ras téttares quattuor fidwor ‘cuatro’
paiica pénte quinque fimf ‘cinco’
sat héks sex saihs ‘seis’
sapta hepta septem sibun ‘siete’
asta: oktd: octo: ahtau ‘ocho’
nava ennéa novem niun ‘nueve’
dasa déka decem taihun ‘diez’

Las semejanzas en algunos vocablos basicos es indiscutible:

Sdnscrito Griego Latin Gotico

avis ovis eowu ‘oveja’
naus naus navis ‘nave’
ni:vah néwos novus ne:owe ‘nuevo’
pa:t po:s pe:s fo:t ‘pie’
yugam zugén iugum juk ‘yugo’
bhéra:mi phero: fero: bairan ‘cargar’
o:jah atixo augeo aukan ‘crecer’
janas génos genus kuni ‘linaje’
dhii:mas thimos fu:mys dauna ‘humo’
kréavis kréas cruor hreaw ‘carne’

Afin cuando la comparacién léxica es impresionante, no fue éste el terreno
en el que los filélogos fundamentaron sus observaciones. Schlegel, en su
obra de 1808 Sobre la lengua y la filosofia de los indios ya habia sefialado
la importancia de la comparacion entre las estructuras gramaticales para
determinar afinidad entre las lenguas. En 1816, Bopp public6 su obra
Sobre el sistema de conjugacién del sdnscrito en comparacién con el
griego, el latino, el persa y el alemdn y sentd las bases de lo que seria, a
partir de €, la ‘gramatica comparada’ de las lenguas indoeuropeas. A pesar
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de lo revelador que resulta la comparacién léxica de vocablos bésicos,
solido reducto resistente al préstamo, todavia lo es mas la comparacién
morfolégica, siendo los morfemas mucho mas invulnerables al cambio.
Evidentes son las correspondencias en el presente de indicativo del verbo
ser:

Sdnscrito Griego Latin Gotico
asmi eimi sum im ‘soy’
asi ei:, essi es is ‘eres’
asti esti est ist ‘es’
smas esmén sumus sijum ‘somos’
stha esté estis sijuth ‘sois’
santi eisi (n) sunt sind ‘son’
La declinacién nominal no es menos reveladora:
Sdnscrito Griego Latin Gético
(‘rey’) (“pastor?) (‘hombre’)  (‘hombre’)
Nominativo  ra:ja: poimé:n homo: guma
Vocativo ra:jan poimé:n homo: guma
Acusativo rd:ja:nam poiména hominem guman
Genitivo ra:jias poiménos hominis gumins
Dativo ra:jfe poiméni homini gumin
Ablativo ra:jias homine
Instrumental ri:jani, rajii
Locative ra:jia

En algunos casos establecer el parentesco genético era relativamente
sencillo porque las coincidencias entre algunos de estas lenguas saltaban
a la vista: el gético y el islandés antiguo, el lituano y el letén, el italiano
y el espaiiol presentan notables concomitancias. Por otra parte, no era tan
sencillo formular relaciones de parentesco entre, por ejemplo, el griego y
el gotico, o entre el antiguo persa y el antiguo alto alemén, porque estas
relaciones no eran inmediatas, sino que se remontaban a estadios muy
antiguos, no siempre atestiguados por la escritura. Fue necesario, por lo
tanto, partir de la comparacién para reconstruir los ‘eslabones perdidos’
en la cadena de la evolucion lingiiistica y llegar al tronco Ginico y original
del que se suponia que se habian ido ramificando las lenguas; tronco que
constituia la ‘condicién de posibilidad” que explicaba tantas semejanzas.
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El método comparativo fue inicialmente esbozado por F. Bopp
(1816) y R. Rask (1818), y quedé establecido de un modo explicito por J.
Grimm en 1822. Consistia en el descubrimiento de constantes en el
mantenimiento y en la diferenciacién de las consonantes entre lenguas.
Al descubrimiento de las diferencias constantes o desemejanzas
sistematicas se le conoce como “ley de Grimm”. Por ejemplo:

Sanscrito Griego Latin Gético

satam hékaton kentum hund ‘cien’

— kardia kor (d) hairto ‘corazén’
dasa déka dekem taihun ‘diez’

De aqui podemos observar una correspondencia fonoldgica entre estas
cuatro lenguas. Donde el sinscrito presenta una [s], el griego y el latin
presentan una [k] y el gético una [h]. Lo importante del caso es que estos
cambios son regulares, que se producen en una gran cantidad de series de
palabras y que, por lo mismo, revelaban maneras distintas (pero
sisteméticas y constantes) de adaptacion de un protolenguaje o lengua
anterior y comin a éstas. Asi, formas aparentemente dispares como dasa,
déka, dekem y taihun pueden ser consideradas com variantes de una forma
original proto-indoeuropea (PIE *dekm). Esta correspondencia podria
enunciarse como una ley de la siguiente manera:

PIE [k] ~ Sanscrito [s] Griego ~ [k] ~ Latin [k] ~ Gético [h]

Es éste el tipo de evidencia, exhaustiva y sistematica, que utilizaron
los gramiticos histérico-comparativos. Ya no se dejaran llevar por el
‘sentido comin’ o la ‘razén natural’ que guiaron a los ensayistas del siglo
dieciocho. No remontarn el pasado y el sentido de una palabra recurriendo
a fantasiosas etimologias, ni buscarédn las causas y razones del lenguaje.
Tratardn, mas bien, de ascender hacia una etapa comiin indoeuropea a
partir de la observacién de datos concretos y de la confrontacion de los
mismos. Asi pues, los estudiosos del siglo XIX optaron por un saber
mayormente empirico y llegaron a afirmar, como F. Bopp, que “una
gramitica, en su sentido més elevado y cientifico, debe ser una historia y
una fisiologia de la lengua y debe cumplir con las leyes de la Historia
Natural”. Esta vinculacién de la metodologia de la lingiiistica con la de
las ciencias naturales era considerada el andamiaje que a una vez
sustentaba y legitimizaba la investigacion lingiiistica. En este mismo
espiritu escribi6 J. Grimm en 1822: “cuando se examinan mas detenida y
firmemente las relaciones entre las lenguas particulares y se progresa hacia
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comparaciones mas generales, es de esperar que, dado el gran niimero de
materiales ofrecidos a nuestras investigaciones, puedan verificarse de
golpe descubrimientos a los que sélo pueden equipararse en seguridad,
atractivo y novedad los de la anatomia comparada en la Historia Natural”.
Muchos otros comparatistas abundaron en estos paralelismos. El
descubrimiento del sdnscrito actiia, dentro de la historia de la lingiiistica,
como un catalitico que acelera el proceso de renovacién tanto de la
metodologia como del quehacer mismo de la lingiifstica como ciencia. El
afdn de clasificacién genética de las lenguas tiene su paralelo en la
taxonomia binomial de Linnaeus; el intento de reconstruccién del proto-
indoeuropeo como lengua ancestral y tronco comin de la mayoria de las
lenguas europeas y algunas asidticas encuentra su contraparte en la Historia
Natural en el envolucionismo darwiniano que postula la existencia de un
eslabén comiin hoy extinto, del cual habrian surgido el ser humano y otros
primates. Nos encontramos, por asi decirlo, frente al gran salto epistémico
que separd la Ilustracién del positivismo cientifico.
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