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RESUMEN

Se li6 cémo tres de riego per goteo afectan las carac-
teristicas de crecimiento y rendimiento de maiz dulce en la subestacién de
Fortuna, Juana Diaz, P. R. El expenmemo de campo se establecié con un
disefio de blog idos cuatro veces. Se
usaron tres intensidades de riego (mojado = Tl homedo = T2; seco =
T3) basades en tensiémetros a 15, 30 y 45 em. de profundmlad respec-

tivamente,
El rendimiento comemal fue de 6,487.8, 5,034.8 y 3,879.6 kg./ha. en
72 y T3, p signifi el ren-
ial fo con T2 y T3 al 5% de probabilidad. Ef
aumento fue de 28 9y 67.3% en :ompumuén con T2 y T3, respec-
tivamente. T3 redujo el né de por hectdrea en 41%. El peso
medio y el largo de la mazorca ne fueron significativamente diferentes al
5% de probabilidad. Las relaci entre los parametros de crecimiento y
los dias después de k una relacién si id
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of ears per hectare. The average weight and length of ears were not sig-
nificantly different at P=0.05. Weekly fresh and dry plant weight, fresh
und dry 'o'al weight, plunf helght, length of ear versus days after planting

ps were of idal type. Coefficient of correlation and regres-
sion coefficients were significant at P=0.05.

INTRODUCCION

La frecuencia y la cantidad de agua que se le aplica a los cultivos
depende de las condiciones climatolégicas locales, del cultivo, de su estado
de crecimiento, de la humedad del suelo y sus caracteristicas. Si se saben
los requisitos de agua de los cultivos, las caracteristicas de riego del
suelo, si los campos se han nivelado correctamente y si se siguen métodos
correctos de riego, los rendimientos por unidad de agua pueden aumentar
(2,4,12,13).

Safontas y cols. (16) indicaron un 35% de aumento en el rendimiento
de maiz regado por goteo con una ganancia adicional de $460.00/ha. En
otros pafses se han hecho estudios basados en estimados de evapotrans-
piracién (ET) para estimar los requisites de riego (12,13,16), pero en
Puerto Rico no se han hecho. Claassen y Shaw (2) encontraren una reduc-
cién de 53% en el rendimiento cuando hubo un déficit hidrico las tres
semanas siguientes a la formacién de las barbas. Morey y cols. y Ritter
y cols. (10,12,13) mostraron diferencias significativas en rendimiento de
maiz dulee entre tratamientos con riego y sin riego. Musick y Dusek (11)
al someter la planta a un déficit hidrico durante la tltima fase de cre-
cimiento vegetativo limitaron el potencial de rendimiento y redujeron el
largo de la mazorea y el ntimero de granos. Cuando el maiz se ha regado
se ha logrado aumentar el peso y el mimero de granos por mazorea, lo
que aumenta los rendimientos (1,4,5,7,14,15,18). Un déficit hidrico desde
que se forma la panoja hasta la polinizacién puede retrasar la formacién
de las barbas por dos o mds semanas y disminuir el nimero de semillas
por la falta de polen viable. Es durante la formacién de las barbas y la
panoja que el déficit causa la mayor disminucién en rendimiento
(2,5,14,17,18). Si el agua escasea, la planta no puede aprovechar los
abonos que sen le aplican. Principalmente se afecta la extracion de fésforo
y potasio (8,9,19). Por otro lado, si se riega intensamente algunos elemen-
tos podrian perderse por filtracion (15).

Kl objetivo de este estudio fue evaluar el efecto de tres regimenes de
riego por goteo sobre el desarrollo vegetativo y el rendimiento comercial
del maiz dulee (Zea mays ¢v. Suresweet) en la zona sur de Puerto Rico.

MATERIALES Y METODOS
El experimento se establecié en la Subestacién de Fortuna en Juana
Diaz, Puerto Rico en el invierno de 1985 para evaluar el efecto de tres
intensidades de riego sobre el desarrollo vegetativo y reproductivo y el
rendimiento del maiz dulee. Se sembré en un suelo Mollisol de la serie
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San Antén (Cumulic Haplustolls, de textura arcillosa, fina, mixta,
isohipertérmica) con un pH de 7.9.

Se trazaron tres lineas secundarias con los siguientes tratamientos:
mojade = T1, himedo = T2 y seco = T3. Se instalaron tensiémetros a
profundidades de 15, 30 y 45 em. en los tratamientos T1, T2 y T3, respec-
tivamente. Se regé cuando el tensibmetro marcé una tensién de 50
cbares, y se suspendié cuando la tensién de humedad bajé de 20 chares
6).

Se usé un disefio de blogues completos aleatorizados con cuatro re-
peticiones. La siembra se hizo en tresbolillo, en hileras sencillas a ambos
lados de la linea lateral a 22.5 ecm. (3).

Para estudiar el patrén de erecimiento se escogieron semanalmente
dos plantas al azar de cada tratamiento. Las variables estudiadas fueron
los pesos fresco y seco de la planta, su altura y el peso y el largo de las
mazoreas, y el nimero, pesos fresco y seco de las mazorcas comerciales.
Para obtener el peso seco de las plantas y mazorcas, se cosecharon dos
plantas de las hileras del centro de cada parcela. Las mazorcas se di-
vidieron en porciones pequefias y se colocaron en bolsas de papel pre-
viamente identificadas para secarlas al horno a una temperatura de 70°
C. por 48 horas. Se cosechd a base del cambio caracteristico en el grano
para el tiempo en que estuvo fisioldgicamente maduro, esto es, cuando
el grano est4 completamente lleno, pero atn lechoso (3). La cosecha en
1a cual se midi6 el rendimiento comercial se hizo el 10 de marzo de 1986.

CUaDRO 1.—Efecto del tiempo (dfas después de sembrar) sobre el peso fresco y seco
de las plantas de maiz dulce regado por goteo

Dias después Peso freseo Peso seco
de sembrar de Ia planta delaplanta
g g
31 12.63 1.40
38 82.63 3.73
45 53.47 6.80
52 175.60 20.70
59 341.00 44.80
66 533,50 77.33
7 409.67 77.67
8 413.50 81.20
85 384.67 83.63
92 352.17 86.83
99 282.83 72.97
Promedios 271.97 50.68
DMS?e 168.80 34.35
Las r tas de cada tratamiento son un promedio de los tres regimenes de riego.

*Diferencia mfnima significativa.
*No hay diferencias significativas a P=0.05.
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Fic. 1.—Efecto de dias después de sembrar sobre el peso fresco de las plantas de mafz.

Para las diferentes variables de crecimiento se us6 una curva de tipo
Mitscherlich® y un anélisis de regresion exponencial (17). También se
hicieron pruebas de diferencias minimas significativas (DMS) entre los
promedios de tratamientos para las caracteristicas de ecrecimiento y
rendimiento cuando el analisis de varianza resulté significativo.

Y = A/(1+Be<x), de donde
A,B,C = coeficientes de regesién; X = dfas después de sembrar;
Y = pardmetro de crecimiento; e = exponencial.
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RESULTADOS Y ANALISIS

Los peses fresco y seco de las plantas aumentaron significativamente
(P=.05) a medida que transcurrieron los dias luego de la siembra
(Cuadro 1).

La relacién entre pesos fresco y seco de la planta y los dias después
de sembrar fue de caricter sigmoide (fig. 1 y 2). Los valores para R?
variaron de 0.57 a 0.68 y de 0.68 a 0.75 para los pesos fresco y seco de
la planta, respectivamente.
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Fic. 2.—Efecto de dias después de sembrar sobre el peso seco de las plantas de mafz.
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Igualmente, los pesos fresco y seco de la mazorea y los dias después
de sembrar mostraron una relacién sigmoide (figs. 8 y 4). Los valores
para R? variaron de 0.68 a 0.86 y de 0.83 a 0.97 para los pesos fresco y
seco de la mazorca, respectivamente. El peso fresco de las mazorcas no
se alter¢ significativamente por variaciones en ¢ por variacion en el nim-
ero de dias después de la siembra. La altura de la planta y el niimero de
dias después de sembrar mostraron una curva de caricter sigmoide. Los

213.3/1+ 2.53¢79-81 | 2. 0,86

¥, =
¥, = 190.5/1+ 1.08e0+47 | R?2 0.68
¥y = 236.3/1+ 1.58¢70+36 | 2. 0.86
T3
5
2004
w 180T
@
o
s
S 1604
E
©
k=]
=]
@ 140t
o
=~
&
(=]
o
@
& 1207

! 70 80 30 100

Dias despuds de sembrar

F1G. 3.—Efecto de dfas después de sembrar sobre el peso fresco de las mazoreas de mafz.
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F16. 4.—Efecto de dias después de sembrar sobre el peso seco de las mazorcas de maiz.

valores para R? variaron de 0.93 a 0.95 para los tratamientos (fig. 5). No
hubo diferencias sinificativas entre las intensidades o regimenes de riego
y la altura de la planta.

El rendimiento comercial fue de 6,487.8, 5,034.8 y 3,879.6 kg./ha. en
los tratamientos T1, T2 y T8, respectivamente. El niimero de mazoreas
por hectérea fue de 29,537, 24,352 y 17,543 en T1, T2 y T3, respec-
tivamente (cuadro 2). T1 aumenté el rendimiento de maiz en un 29% y
67% sobre T2 y T3, respectivamente, lo cual fue significativo al 5% de
probabilidad.

El tratamiento T2 aumentd el rendimiento de maiz un 30% sobre el
del T3, pero la diferencia no fue significativa al 5% de probabilidad. La
reduccién en rendimiento del T8 fue causada principalmente por la redue-
cion en el nimero de mazorcas por hectdrea. El tratamiento no tuvo
efecto significativo sobre el peso medio de las mazorcas (cuadro 2).
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F1a. 5—FEfecto de dias después de sembrar sobre Ia altura de plantas de mafz.

El nimero de mazorcas comerciales disminuyé al limitar los riegos
porque el niimero de granos por mazorca disminuy6. Esta observacién
coincide con los resultados de otros investigadores (2,4,5,11,18), quienes
indican que someter la planta a un bajo régimen de agua antes o durante
la antesis disminuye el numero de granos por mazorca, pero si ocurre
después de la polinizacion el peso disminuye.
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CUADRO 2.—Diferencias estadisticas entre diferentes regtmenes de humedad
para las caracteristicas del rendimiento de maiz regado por goteo

Tratamiento Niim, de mazorcas Peso comercial Peso medio
por ha. kg./ha. de la mazorea
(T1) Mojado 29536 6487.82 219.8
(T2) Himedo 24351 5034.82 207.3
(T3) 17592 3879.63 2213
Premedios 23826 5134.09
DMS® 6354 1354.91 NS?
Lasr de los tr ientos son un promedio de cuatro repeticiones.
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2Diferencia minima significativa.
3No hay diferencias significativas a P= 0.05.
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