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RESUMEN 

Se evalu6 el efecfo de Arthrobotrys sobre Meloidogyne incognita en 
tomate cv. Duke en el invernadero comparando tees niveles de Arthrobotrys 
(5, 10 y 15 ml. de una suspension de micelio por planta) y 2 testigos. Et 
hongo se anadio al semillero y al sueio 30 dfas antes de la inoculacion 
con M. incognita. Arthrobotrys aplicado a! semillero a razon de 15 ml. fue 
el mejor tratamiento y hubo diferencias significativas entre la mayoria de 
las variables comparadas con ei testigo de M. incognita y con el testigo 
absolute. 

ABSTRACT 

Levels of Arthrobotrys spp. and a population of 
Meloidogyne incognita in tomato 

An experiment was carried out under greenhouse conditions to 
evaluate the effect of Arthrobotrys spp. on Meloidogyne incognita in to­
mato cv. Duke. Three inoculum levels of Arthrobotrys, 5, 10 and 15 ml/ 
plant, and two controls were evaluated. The fungus suspension was added 
to the seedbed and to the soil 30 days before M, incognita inoculation, 
Arthrobotrys applied to the seedbed at a rate of 15 ml was the best treat­
ment and showed a significant variation in most of the variables evaluated 
when compared to the M. incognita control and to the absolute control. 

INTRODUCTION 

El tomate (Lycopersicon esculentum L.) es uno de los productos agri-
colas de mayor importancia eeonomica en Puerto Rico. Para el periodo 
1985-86 la produccion local de tomate alcanzo 144,000 quintales. Fue 
necesario, no obstante, importar 295,599 quintales durante el mismo 
periodo. Se estima que el consumo anual per capita de tomate en la Isla 
es de 10.9 kg. (9). 

Entre las plagas que causan may ores mermas en la produccion local 
de tomate se destaca el nematodo Meloidogyne spp., cuya represion es 
indispensable para rendimientos satisfactorios. Se ha informado una serie 
de metodos de combate de nematodes en las principales areas produc-
toras de tomate del mundo. Entre estas, el combate biologico es uno de 
los mas prometedores, aunque se ha estudiado poco (4,5,6,7,10,12). 

'Manuserito sometido a la Junta Bditora el 26 de oetubre de 1989. 
2Estudiante graduado, Departamento de Proteccion de Cultivos. 
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Entre los enemigos naturales de los nematodos se destacan las bac-
terias, nematodos depredadores, protozoarios y hongos. Estos ultimos se 
han estudiado a fondo. Segun Esser y Sobers (4) se conocen mas de un 
centenar de especies de hongos nematofagos, habiendose estudiado mas 
algunas especies de Catenaria, Dactylella y Arthrobotrys. Hams y Wil­
kin (5), al evaluar el efecto de Arthrobotrys robusta, Dactylaria Candida 
y D. ttiaumasia sobre una poblacion de Heterodera spp., obtuvieron una 
reduction en la tasa de multiplication de las tres especies de hongos en 
el suelo. Aparentemente, el maximo crecimiento del hongo no coincidio 
con la aparicion del estado juvenil del nematodo. 

Mankau (8) realizo investigation para tratar de reducir el dario 
causado por el nematodo nodulador Meloidogyne incognita al quimbombo 
[Abelmoschus esculentus (L.) Moench] anadiendo Arthrobotrys ar-
throbotryoides y Dactylaria thaumasia al suelo. Los resultados no fueron 
satisfactorios aun cuando se agrego germen de trigo para favorecer la 
actividad del hongo. Aparentemente, los resultados erraticos en la 
eficacia de Arthrobotrys para combatir diferentes generos de nematodos 
se deben a su poca capacidad competitiva con otros organismos del suelo 
(10). 

Resultados mas recientes obtenidos por Cayrol and Frankowki (1) y 
Cayrol y cols. (2) demuestran la eficacia de Arthrobotrys spp. en el corn-
bate de Dictylenchus myceliophagus y Meloidogyne spp. en el cultivo de 
setas. Esto sento la base para la formulation comercial de Arthrobotrys 
denominada Royal 350. 

Basandonos en el potencial de Arthrobotrys como agente biocon-
trolador de especies de Meloidogyne, se diseno un estudio de invernadero 
para determinar el efecto de este hongo sobre una poblacion de 
Meloidogyne incognita en to mate. 

MATERIALES Y METODOS 

Se establecio un experimento de invernadero con el proposito de de­
terminar el efecto de Arthrobotrys sobre M. incognita. El inoculo de 
Arthrobotrys, de Pennsylvania, lo suministro la Dra. Rocio Rodriguez. 
Este se multiplied en platillos de Petri que contenian 20 cm. de agar de 
papa y dextrosa incubadas a 30° C. por. 10 dias. El inoculo se preparo 
raspando superficialmente el medio de cultivo para separar el micelio del 
hongo y luego se mezclo con agua destilada esterilizada a razdn de 20 
platillos por litro de agua. 

El sustrato utilizado en el experimento se obtuvo mezclando dos 
partes de suelo con una parte de cachaza, resuitando en una mezcla de 
textura franco-arenosa con 2.09% de materia organica. La mezcla se es-
terilizo con bromuro de metilo a razon de 1 libra de gas por cada 2 m. de 
suelo. 

Se evaluo la efectividad de Arthrobotrys aiiadido al semillero y al 
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suelo 30 dias antes del trasplante y de la inoculation con el nematodo. 
Los tratamientos fueron 5, 10 y 15 ml. de suspension de micelio de Ar­
throbotrys aplicados al semillero o al suelo, un testigo eon M. incognita 
sin hongo y el testigo absoluto (sin nematodos ni hongo). Los tratamien­
tos al semillero consistieron en la inoculation de las plantas de tomate 7 
dias despues de su germination. Se trasplantaron 30 dias despues a ties-
tos plasticos conteniendo 1,500 cm.3 de la mezela de suelo esteril. Los 
tratamientos al suelo consistieron en inoculaciones con el hongo 30 dias 
antes del trasplante. 

En ambos tratamientos, al semillero y al suelo, se anadieron 10,000 
huevos de M. incognita a cada tiesto. Las plantas se colocaron sobre un 
banco de hormigon en el invernadero. El Inoculo del nematodo nodulador 
(huevos y estadios larvales) se obtuvo de plantas de tomate cv. Duke de 
8 semanas de edad, mediante extraction con una solution de hipoclorito 
de sodio al 0.5%, segun el metodo descrito por Hussey y Barker (6). Se 
utilizo un diseno experimental de bloques completos al azar con 8 
tratamientos y 6 repeticiones. 

A intervalos de 15 dias, las plantas recibieron 3.0 g, por galon de agua 
de la formula comercial de fertilizante 20-20-20, El experimento se 
cosecho 45 dias despues de la inoculation con el nematodo, evaluandose 
las siguientes variables: indice de nodulacion, tamano de los nodulos, 
numero de larvas de M. incognita en el suelo, peso seco del follaje y 
peso seco de la raiz. 

El indice de nodulaci6n se midio segun la escala propuesta por Taylor 
y Sasser (11), que asigna valores de 0 a 5, de donde 0 = sin nodulos, 1 
= 1 a 2 nodulos, 2 = 3 a 10 nodulos, 3 = 11 a 30 nodulos, 4 - 31 a 100 
nodulos y 5 = mas de 100 nodulos. El tamano del nodulo se determino a 
base de una escala de 0 a 3, de donde 0 = sin nodulos, 1 = nodulos 
pequenos (2.0 mm. diametro o menores), 2 = nodulos medianos (2.1 a 
3.5 mm, diametro) y 3 = nodulos grandes (mayores de 3.5 mm. de 
diametro). 

Las larvas se aislaron de una. muestra de 250 cm. de suelo, mediante 
el metodo combinado de tamices de Cobb y embudos de Baermann des­
crito por Christie y Perry (3). El follaje y las raices se secaron por 48 
horas en un homo calibrado a 60° C. y cada muestra se peso posterior-
mente en una balanza analitica. 

Se realizo un analisis de varianza de los datos obtenidos y las medias 
se separaron utilizando la prueba de la diferencia minima significativa, 
LSD (P 0.05). 

RESULTADOS 

Los datos correspondientes a plantas provenientes de semilleros ino-
culados con Arthrobotrys 30 dias antes del trasplante, fueron inferiores 
para las variables indice de nodulacion, tamano de nodulo y numero de 
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CtJADO 1.—Efecto de Arthrobotrys spp. sobre el indice de nodulacion, tamo.no del nodulo 
y numero de lamas de M. incognita en iomate cv. Duke. 

Indice de Tamano del Numero larvas (miles) 
nod u J aei 6n nodulo deM. incognita, por 

Tratamiento (0-5)' (0-3)- 250 cm* suelo 

5 ml hongo al 
semi Hero 

10 ml hongo al 
semillero 

15 ml hongo al 
semillero 

5 ml hongo a] 
suelo 

10 ml hongo al 
suelo 

15 ml hongo al 
suelo 

Control con 
nematodo 

Control absoluto 

'Indice 0-5, de donde, 0 = ausencia de nOdulos; 1 = 1-2 n6dulos; 2 = 3-10 nodulos; 
3 = 11-30 nodulos; 4 = 31-100 nodulos; 5 - mas de 100 nddulos. 

2Indice 0-3, de donde, 0 = ausencia de nodulos; 1 = nodulos pequenos (2 mm diametro 
o menos); 2 = nodulos medianos (2.1 mm a 3.5 mm diametro) y 3 « nodulos grandes (mas 
de 3.5 mm. de diametro). 

:,Promedios con letras iguales son iguales estadfsticamente (P = 0.05), segun la prueba 
L.S.D. 

larvas comparadas con los de inoculaeiones del hongo al suelo (cuadro 1). 
A medida que se incremento la cantidad de inoeulo en el semillero hubo 
una tendencia a una reduccion en el indice de nodulacion, tamano del 
nodulo y numero de larvas. Los valores mas bajos se obtuvieron de plan­
tas procedentes de semilleros donde se anadio 15 ml. de suspension del 
hongo (fig. 1). Los valores de indice de nodulacion fueron estadis-
ticamente diferentes a los de plantas a las euales se les anadio 5 y 15 ml. 
del hongo al suelo, plantas testigo inoculadas con M. incognita y los del 
testigo absoluto. El tamano del nodulo fue significativamente menor en 
plantas tratadas con 15 ml. del hongo al semillero al compararlo con las 
plantas a las que se les anadio 5 y 10 ml de la suspension al suelo y con 
ambos testigos. 

Se obtuvieron diferencias significativas entre los valores de peso seco 
del follaje obtenidos de las adiciones de Arthrobotrys al semillero y los 
del tratamiento testigo con M. incognita (cuadro 2). Estos resultados 
demuestran que el dano causado por el nematodo nodulador fue mayor 
en ausencia de Arthrobotrys. Se observo una tendencia a una reduccion 
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FIG. 1.—A. Raices de tomate cv. Duke con 15 ml. de Arthrobotrys anadido al semillero. 
Se observan pocos y pequenos nodulos. B. Raiz de planta testigo con M. incognita. Se 
observan muchos nodulos grandes (NG). C. Raiz de tomate sin nematodos y sin hongo 
(testigo absolute); se observa una raiz sana, sin nodulos (sn). 

en el peso seco de la raiz con el incremento de la cantidad de inoculo de 
Arthrobotrys aplicado al semillero. Sin embargo, el promedio de los valo-
res obtenidos para estos casos no vario significativamente. 

DISCUSION 

Podemos concluir que bajo las condieiones en que se realizo esta ex-

CUADO 2.—Efecto de Arthrobotrys spp. sobre el peso seco de foilaje y raiz en tomate 
cv. Duke. 

Tratamiento 

5 ml hongo a) semillero 

10 ml hongo al semillero 

15 ml hongo al semillero 

5 ml hongo ai suelo 

10 ml hongo al suelo 

15 ml hongo al suelo 

Control con nematodo 

Control absoluto 

'Promedios con letras iguales son iguales estadistieamente (P 
L.S.D. 
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perimentacion Artkrobotrys redujo el dano causado por el nematode* 
nodulador y su efecto fue mayor cuando se le anadio al semillero 30 dias 
antes del trasplante. A medida que se incremento la cantidad de inoculo 
de Artkrobotrys al semillero, se observo una tendencia hacia una reduc­
tion en al indice de nodulacion, tamafio del nodulo y numero de larvas de 
M. incognita. La aplicacion de Artkrobotrys al semillero a razon de 15 
ml. fue el tratamiento mas prometedor, ya que aparentemente durante 
ese tiempo el hongo se establece colonizando toda la rizosfera de la planta, 
interfiriendo con el establecimiento y la colonization posterior por el 
nematode Los valores medios de las variables estudiadas en este 
tratamiento fluctuaron significativamente cuando se les comparo con los 
obtenidos en el caso del testigo con M. incognita y del testigo absoluto, 
Por ultimo, el peso seco del follaje, en el tratamiento testigo con M. 
incognita, fue menor y vario significativamente al compararse con los 
tratamientos al semillero y el control absoluto. Este efecto sugiere que 
el dano causado por el nematodo nodulador fue mayor en ausencia de 
Artkrobotrys7 indicando el potential de este hongo como biocontrolador 
de Meloidogyne incognita. 
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