Nota de Investigacion

RESISTENCIA DE SEIS CULTIVARES COMERCIALES DE PIMIENTO DE
COCINAR (CAPSICUM ANNUUM L.) A LA MANCHA BACTERIANA CAUSADA
POR XANTHOMONAS CAMPESTRIS PV VESICATORIA (DOIGE) DYE!

La mancha bacteriana del pimiento de
cocinar es la enfermedad mas destructiva y
prevaleciente en la costa sur de Puerto
Rieo. Ataca todas las partes adreas de la
planta, perc se asocia principalmente con las
lesiones en la hoja, en donde produce una
especie de guemazén. Eventualmente las
plantas afectadas se defolian. EI desarrollo
rapido de la enfermedad estd relacionade
con periodos de mucha lluvia, temperaturas
entre 25 y 30°C y dias con viento.” En
Puerte Rico el fuerte rocio matinal durante
la época de sequia es suficiente para gue la
enfermedad ocurra. El control quirnico,
basadoe en una mezcla de cobre y Maneb, ha
sido exitoso por los Oltimos 10 afios.® Sin em-
bargo, el uso constante de estos productos
aumnenta cada dia la posibilidad de que se
desarrollen cepas resistentes de la bacteria.
Por otra parte, el alza constante del costo
de los plaguicidas ¥ el riesgo a la salud
humana son razones importantes para pro-
poner otras estrategias para controlar la
bacteria. El ohjetivo de esta investigacién
fue evaluar bajo condiciones de campo seis
cultivares comerciales de pimiento de co-
cinar para tratar de encontrar fuentes de

resistencia que girvan como alternativas de.

control a los agricultores de Puerto Rico y
a los fitomejoradores que trabajan con este
cultivo,

El expertmento se condujo en la subesta-
cién de Juana Diaz bajo condiciones de
eampo. Las semillas de los seis cultivares se
obtuvieron de las companias Petoseed {F'3),
Harris Moran (HM), Ferry-Morse (FM) v
de la Estacién Experimental Agricola de la
Universidad de Puerto Rico. Cada uno de
los tratamientos se repitié cuatre veces en
un diseno de bloques completos al azar. Las
parcelas consistieron de un banco con dos
hileras de plantas a 30 em. de distancia
entre ellas, 30 ¢m, entre plantas y 6 metros
de largo. Se utilizé 795 kg/Ha de 10-10-8 (N-
P,05-K,0) como Unico fertilizante, el cual
se incorpord al suelo.® El trasplante se hizo
¢l 1 de febrero de 1989. Los bancas se re-
garon por goteo y se cubrieron con plastico
platinado. Ademas, se instalé un sistema de
riego por aspersion en todo el predio experi-
menial para crear un ambiente propicio para
el desarrollo de 1a bacteria.

Para evitar cualquier tipo de interferen-
cia por insectos y enfermedades fungosas,
se asperio alternamente cada 14 dias con los
ingeeticidas methomyl (1/2 kg/ha), perme-
threin (.17 litros/ha) y el fungicida benomyl
(.28 kgrha). Los plaguicidas se aplicaron in-
dividualmente. El criterio que se uséd para
evaluar la resisteneia fue el fndice de la de-
foliaciéon usando como base el método
Horsfall-Barratt modificado. Para ello se es-
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cogieron 10 plantas al azar de cada parcela
y se hizo una sola lectura a los 68 dias des-
pués del trasplante.

Las condiciones ambientales para la
patogénesis de la bacteria fueron ideales.
Del 1 de febrero al 30 de abril de 1889
cayeron 230 milimelros de lluvia. Bajo estas
condiciones no hubo necesidad de regar por
aspersién. Por otro lado, la temperatura
media registrada fue de 28°C. Los primeros
sintomas de la enfermedad se observaron
40 dias después del trasplante en todas las
repeticiones, lo cual indicé que la infeceién
y distribuceién de la enfermedad era uni-
forme. La defoliacion debida a la bacteria
comenz6 lenta y paulatinamente 8 dias des-
pués. En ese momento las plantas estaban
florecienda y fructificande.

BEstadisticamente, hubo diferencias sig-
nificativas (P<.08} en defoliacion entre los
cultivares Key Largo y Blanco del Pais con
respecto a los cultivares Cubanelle (PS) y
Cubanelle (HM), pero no la hubo (P >.05)
en relacién a los otros dos cultivares (tabla
1). Sin embargo, todos los cultivares se de-
foliaron en mais de un 50%, por lo que en
mayor o menor grado fueron susceptibles a
Ia baeteria (tabla 1). Debido a ia severidad
del atague se cosecharon solamente tres
veces. Después de 120 dias los tres culti-
vares del tipo Cubanelle y el Blanco del Pafs
alin mostraban sintomas de la enfermedad
y no produjeron nuevos brotes. Por su
parte, los cultivares Key Largo y Cayman
echaron brotes nuevos, libres de la enfer-
medad y aunque fructificaron, los frutoes no
desarrollaron bien.

Posiblemente el andlisis estadistico efec-
tuado no tenga relevancia, ya que los seis
cultivares probados mostraron ser sucepti-
bles, pero creimos eonveniente hacerio por
varizs razones. Dentro de esos niveles de
suscaptibilidad cabe la posibilidad de selec-
cionar los cultivares con buenas caracteris-
ticas de produccidn y tamaio de fruto, como
sucede con Cayman y Key Largo (tabla 1),

Pensamos gue con un tratamiento adecuado
a base de control guimico estos cultivares
deben responder mejor porque fisiolégica-
mente demuestran tener mis vigor gue los
demds. Esto les confiere un matiz de tol-
erancia hacia la enfermedad. La edad de la
planta y el clima prevaleciente son factores
que jugarfan un papel preponderante en la
recuperacién, Aungite podemos considerar
el cultivar Blanco del Pafs un alto pro-
ductor, como se puede observar no sélo
durante fa segunda cosecha sino en la pro-
duccién final, tiene poco valor ya que sus
frutos son pequenos (tabla 1. Igual sucede
con Cubanelle (FM), el cual mostrd una
tendeneia a producir mayor namero de
frutas en el segundo cosecho; sin embargo,
su peso refleja casualmente la pequenez de
la fruta. Esta caracteristica lo limita para
competir comercialmente. Su producecién
final fue la mds haja (tabla 1).

Los dafics a la fruta no se evaluaron por-
que en términos generales no los hubo, Tan
solo unas poecas frutas se afectaron. El
primer autor ha observado el mismo patrén
en siembras comerciales de pimiento, a di-
ferenciz del tomate, en que el atagque prinei-
pal de la bacteria es al frute. Sin embargo,
es necesario aclarar, que la bacteria ataca ¢l
fruto del pimiento y puede danario.

La defoliacién se selecciond como eriterio
de susceptibilidad porque, de acuerdo con
nuestra experiencia, es por medio de esta
condicién que se puede apreciar obstensi-
blemente el danio que provoca la bacteria en
las plantas. Algunos autores lo han sefalado
asi.® Esta condicién se considera como una
merma en produceion, lo cual ha side com-
probade y recomocido en Georgia vy
Florida.®** En Puerto Rico el pimiento se
cosecha de 4 a 8 veces,™® dependiendo del
cultivar. En el experimento todoes los culti-
vares se cosecharon solo tres veces, por lo
que el rendimiento final se afectd en todos.

En vista de los resultados obtenidoa se
hace imperative que se continde trabajando
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TaBLA L.~Indice de defoliacidn, nimero de frutas y rendimiento de seis cultivares de pimiento de cocinar afectados por lo mancha bacteriana

Numero de frutas por parcela

Kilogramos por parcela

Indice de!

Cultivar Compania defoliacién 4-4-89 4-13-89 5-4-89 Total 4-4-89 4-13-89 5-4-59 Total

1. Cubanelle Petoseed (PS) 8.3 at 465 368 188 1021 37.77 20,00 9.29 67.04

2. Cubanelle Harris Moran (HM) 8.2 a 495 335 225 1055 33.72 18.31 11.95 63.98

3. Cayman Petoseed (PS) 7.8 ab 659 301 335 1385 53.59 25.63 17.18 102.40

4. Cubanelle Ferry Morse (FM} 7.7 ab 367 454 220 1041 26.62 24.22 10.31 61.15

5. Blancodel Pais Est. Exp. Ag. UPR 76 b 256 938 365 1559 14.59 42.59 17.00 74.18

6. Key Largo Harris Moran(HM) 7.3 b 566 464 326 1356 48.50 29.72 17.18 956,40

1Indice de defoliacion: 1=0%, 2=0-3%, 3=3-6%, 4=06-12%, 5=12-25%, 6 =25-50%. 7="50-75%, B="T75-87%, 9=87-94%, 10=94-100% defolia-

eion.

*Valores en la columna seguidos por una letra en comun no difieren significativamente al nivel de 5% de acuerdo con la prueba de alcances

multiples de Duncan.
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en la bdgqueda de fuentes de resistencia y
el control natural de la enfermedad debido
a su importancia econdmieca. Por otra parte,
sefeccionar bactericidas nuevos que puedan
ejercer un buen control y, finalmente, se re-
comienda que se efectie investigacién sobre
la epidemiologia de la bacteria e identifica-
cidn de posibles razas fisiologicas.
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