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RESUMEN 

El manejo de poblaciones de Thrips tabaciy Liriomyza trifolii con insecti­
cidas se evaluó por dos años consecutivos en el cultivo de cebolla (Allium 
cepa L.). Se evaluaron los insecticidas más utilizados por los agricultores de 
cebolla en Puerto Rico: cypermetrina, avermectina, oxamilo, azadiractina y 
dimetilo.'También se evaluó un tratamiento con agua solamente y el control. 
Con el insecticida cypermetrina se obtuvo el menor número de ninfas y adul­
tos de T. tabaci, y el mejor rendimiento de cebolla. En cuanto al número de 
larvas de L. trifolii se obtuvo menor número de larvas con avermectina y cy­
permetrina que con los otros insecticidas. 
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ABSTRACT 

Insecticides and populations of Thrips tabaci (Lindermann) 
and Liriomyza trifolii (Surges) in onions 

The use of insecticides to decrease Thrips tabaci and Liriomyza trifolii pop­
ulation in onion (Allium cepa L.) was evaluated for two consecutive years.The 
insecticides most frequently used by farmers were evaluated: cypermethrin, 
avermectin, oxamyl, azadirachtin and dimetyl. A treatment with water only, 
plus the control, was also evaluated. It was observed that the use of cyper­
methrin resulted in the least number of nymphs and adults of Thrips tabaci 
and the best onion yield. As for Liriomyza trifolii, it was observed that the use 
of avermectin and cypermecthrin resulted in the least numbers of larvae. 
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INTRODUCCIÓN 

El cultivo de la cebolla (Allium cepa L.) está teniendo una gran aco­
gida entre nuestros agricultores por lo que existe la posibilidad de ex­
portación de este cultivo. Esta hortaliza aporta aproximadamente 1.9 

'Manuscrito sometido a la Junta Editorial el 3 de mayo de 2005. 
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millones de dólares al ingreso bruto agrícola de Puerto Rico (Departa­
mento de Agricultura, 2004). Esta lilácea es atacada por varios insec­
tos, sin embargo, los agricultores del sur de Puerto Rico consideran a 
Thrips tabaci (Thysanoptera: Thripidae) y aLiriomyza trifolii (Diptera: 
Agromyzidae) como los insectos de mayor impacto en este cultivo por lo 
que utilizan insecticidas para combatirlo (Cabrera-Asencio, 2001). En 
los Estados Unidos se conoce a T. tabaci como el insecto más importante 
en este cultivo (Mayer et al., 1987; Kendall y Capinera, 1987; Shelton et 
al., 1987). Se le considera una de las plagas de cebolla que puede dismi­
nuir el rendimiento de este cultivo, y por tal razón se debe controlar 
adecuadamente (Edelson et al., 1989). 

En los Estados Unidos se han evaluado diversos insecticidas para su­
primir las poblaciones de T. tabaci en el cultivo de la cebolla. Mayer et al. 
(1987) encontraron que los insecticidas aldicarb, aldoxycarb, cyflutrina, cy-
permetrina, clorpyrifos, fluvalinato, isofenfos, paración y permetrina redu­
cen las poblaciones de T. tabaci. Edelson et al. (1986) aplicaron el insecti­
cida metomilo sobre la cebolla en dos años diferentes, y observaron que en 
ambos años hubo una reducción en el número de trípidos durante las pri­
meras siete semanas y en la octava semana hubo un incremento significa­
tivo de la población. En California utilizan los insecticidas cypermetrina, 
metomilo, permetrina, diazinón, malación, oxamilo, azadiractina, lambda-
cyhalothrina y zeta-cypermetrina para reducir las poblaciones de este trí-
pido (Davis et al., 1999). Como se puede constatar en la literatura cientí­
fica, en los Estados Unidos están constantemente evaluando insecticidas 
para obtener un mejor control de T. tabaci (Jensen, 1995,1998,1999). En 
Puerto Rico, siendo T. tabaci el insecto más abundante en cebolla, resulta 
necesario buscar un medio de control efectivo para este trípido. En pruebas 
preliminares realizadas en la costa sur de Puerto Rico, se ha observado que 
el insecticida cypermetrina disminuye las poblaciones de este trípido (Ca­
brera y Vélez, 1997). Es necesario evaluar cuáles insecticidas son utiliza­
dos por los agricultores y su efectividad para el control de este trípido. 

En el caso de L. trifolii se ha informado que el uso indiscriminado de 
insecticidas ha provocado serios problemas en el manejo de este insecto 
(Murphy y Salle, 1999). Árida et al. (2001) reportan que los insecticidas 
más comunes utilizados por los agricultores de cebolla no eran eficien­
tes controlando las larvas de L. trifolii. En Hawaii se conoce a i . trifolii 
como una plaga severa en cebolla y vegetales que causa pérdidas millo-
narias, siendo éste un insecto muy tolerante a los insecticidas fenvale-
rato y permetrina (Gail et al., 1987). Cabrera-Asencio (2001) menciona 
que en Puerto Rico L. trifolii es el minador de la cebolla que puede oca­
sionar hasta un 100% de daño a las hojas afectadas. Además, prelimi-
narmente se ha reportado en Puerto Rico que el insecticida avermec-
tina reduce las poblaciones de este minador (Cabrera y Vélez, 1997). 
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En Puerto Rico existe la necesidad de evaluar el uso de diferentes in­
secticidas en el cultivo de la cebolla para observar sus efectos sobre las 
poblaciones de T. tabaci yL. trifolii. El objetivo de este trabajo fue eva­
luar el efecto de los insecticidas en las poblaciones de T. tabaci y L. tri­
folii utilizando insecticidas de nuevo registro como los que usualmente 
utilizan los agricultores, y observar cómo se comportan las poblaciones 
de T. tabaci y L. trifolii durante la época del cultivo de la cebolla. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

Se realizaron dos experimentos de campo en la Estación Experimen­
tal Agrícola de Juana Díaz para los meses de enero a abril de los años, 
1999 y 2000. Para ambos experimentos el diseño utilizado fue de bloques 
completos al azar con cuatro repeticiones. Hubo doce tratamientos por 
cada bloque. Los tratamientos y dosis fueron cypermetrina 2.5 EC (0.14 
y 0.35 kg/ha), avermectina (0.56 y 1.12 kg/ha), azadiractina (4.48 y 17.92 
kg/ha), oxamilo L. (1.12 y 2.24 kg/ha), dimetilo 2L (2.24 y 3.36 kg/ha), 
agua solamente y el control. Se sembró el cultivar Mercedes de la com­
pañía Seminis por ser la más utilizada por los agricultores de la costa 
sur de Puerto Rico. La distancia de siembra fue de 7.6 cm entre planta y 
12.7 cm entre hilera, sembrando cuatro hileras sobre el banco. El banco 
fue de 0.9 m de ancho x 36.9 m de largo. Cada parcela experimental cu­
bría un área de 5.2 m2 en donde se sembraron 60 plantas de cebolla. 

El muestreo de insectos se comenzó a los 49 días después de la siembra 
(DDS), cuando la planta adquiere tamaño y los insectos comienzan a esta­
blecerse. Los muéstreos continuaron semanalmente hasta un total de 
siete muéstreos. Las aplicaciones de insecticidas también comenzaron a 
los 49 DDS y continuaron hasta los 83 DDS, para un total de seis aplica­
ciones. Se siguieron todas las indicaciones de uso y aplicación de cada in­
secticida hasta alcanzar el número máximo de aplicaciones por siembra 
recomendadas. De cada insecticida se utilizó la dosis mínima y máxima 
recomendada en la etiqueta. Para el muestreo se recolectaron tres plantas 
por tratamiento por bloque para un total de 12 plantas por tratamiento y 
se colocaron dentro de bolsas plásticas de 26.8 cm x 27.9 cm, con cierre 
plástico hermético. En el laboratorio las plantas se lavaron con agua por 
tres minutos en un tamiz No. 200 de 74 micrones. La solución obtenida en 
el tamiz se vertió en un envase de cristal de 2 mi. El número de ninfas y 
adultos de T. tabaci se contó usando un estereoscopio a una magnificación 
de 50x. Las hojas lavadas se pasaban por el estereoscopio para cuantificar 
el número de larvas vivas de L. trifolii. El experimento se cosechó a los 118 
DDS y los bulbos se lavaron y se pesaron. Se utilizó un análisis estadístico 
LSD (P < 0.05) para determinar diferencias entre tratamientos en el nú­
mero de ninfas y adultos de T. tabaci, larvas de L. trifolii y el rendimiento. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

El primer año se observó la presencia de ninfas de T. tabaci desde los 
49 DDS y las poblaciones continuaron en aumento. Los incrementos ma­
yores en el número de ninfas se observaron desde los 70 hasta los 90 
DDS. A los 56 DDS se observó que el tratamiento de oxamilo a la dosis de 
1.12 kg/ha y el tratamiento de cypermetrina a ambas dosis disminuyeron 
la población ninfal significativamente (P < 0.05) comparado con los tra­
tamientos de avermectina a la dosis de 1.12 kg/ha; azadiractina a la dosis 
de 4.48 kg/ha; dimetilo a ambas dosis; al tratamiento de agua y al con­
trol, los que tuvieron mayor número de ninfas por planta (Cuadro 1). De 
los 63 hasta los 90 DDS se observó que los tratamientos de cypermetrina 
a la dosis de 0.14 y 0.35 kg/ha mantuvieron el menor número de ninfas, 
siendo significativamente diferentes (P < 0.05) a los demás tratamientos. 

En el segundo año, en el primer muestreo a los 49 DDS, se observó 
que las poblaciones ninfales eran diferentes a las del primer experi­
mento. El número promedio de ninfas a los 49 DDS en el primer expe­
rimento fue de 10 ninfas; en el segundo, 8.8. También se observó un in­
cremento en el estadio ninfal de los 70 hasta los 90 DDS (Cuadro 2). 
Para ese año, a los 56 DDS no hubo diferencias significativas entre los 
tratamientos. Se observó que a los 63 DDS el tratamiento de cyperme­
trina a ambas dosis, mantuvo más baja la población ninfal; significati­
vamente menor (P < 0.05) que con los tratamientos de avermectina, 
azadiractina, oxamilo a la dosis de 1.12 kg/ha y el control. A los 70 DDS, 
la cypermetrina a ambas dosis mantuvo significativamente (P < 0.05) 
más baja la población ninfal que los otros tratamientos, excepto el di­
metilo en dosis de 3.36 kg/ha. A los 76 DDS ambas dosis de cyperme­
trina continuaron manteniendo la población ninfal significativamente 
(P < 0.05) más baja que los otros tratamientos, excepto avermectina en 
dosis de 1.12 kg/ha, oxamilo a 1.12 kg/ha y dimetilo a 2.24 kg/ha. A los 
83 DDS, la cypermetrina a ambas dosis mantuvo significativamente (P 
< 0.05) más baja la población ninfal que los otros tratamientos, excepto 
avermectina a la dosis de 0.56 kg/ha. A los 90 DDS, cypermetrina a am­
bas dosis mantuvo significativamente (P < 0.05) más baja la población 
ninfal que los tratamientos de oxamilo a 1.12 kg/ha y dimetilo en am­
bas dosis, los cuales tuvieron el mayor número de ninfas por planta. 

En el primer año se observó que las poblaciones de adultos de T. ta­
baci fueron más bajas que las poblaciones ninfales. Se observó que a los 
56 DDS el tratamiento de cypermetrina a la dosis de 0.35 kg/ha mantuvo 
significativamente más baja la población de adultos que los demás tra­
tamientos, excepto cypermetrina a la dosis menor (Cuadro 3). A los 63 
DDS el menor número de adultos de T. tabaci se observó con la cyperme­
trina, a ambas dosis; siendo significativamente menor (P < 0.05) que los 



CUADRO 1.—Ninfas 

P.R.; 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

de Thrips tabaci 
, 1999.1 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

'No se informa valor LSD debido a 
2Medias con 

por planta a 

49 

7.8 bed 
5.0 d 

11.3 abe 
10.2 bed 
12.3 abe 
6.7 cd 

13.8 ab 
14.1 ab 
9.1 bed 
8.2 bed 

18.4 a 
13.1 ab 

diferentes días después de la siembra bajo los tratamientos di 

56 

5.6 be2 

5.1 be 
11.7 ab 
15.1a 
12.3 a 
9.9 abe 
4.5 c 
9.2 abe 

18.9 a 
18.0 a 
12.8 a 
17.9 a 

que el análisis se realizó en 

Número de ninfas 

Días después de la siembra 

63 

1.5 f 
1.5 f 

59.8 ab 
62.9 ab 
60.6 ab 
36.2 d 
37.5 cd 
22.3 e 
63.2 ab 
56.3 abe 
50.1 bed 
69.9 a 

70 

7.5 c 
2.5 d 

138.9 b 
149.5 ab 
156.3 ab 
167.7 ab 
135.0 b 
159.5 ab 
179.5 ab 
171.5 ab 
166.6 ab 
187.7 a 

76 

2.0 c 
3.9 c 

136.5 b 
140.7 b 
189.1 ab 
164.4 ab 
173.3 ab 
153.0 ab 
183.5 ab 
178.6 ab 
203.4 a 
175.4 ab 
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21.9 b 
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277.4 a 
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23.1b 
3.5 c 

197.6 a 
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CUADRO 2.—Ninfas de Thrips tabaci 
P.R., 2000.' 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

por planta a 

49 

13.3 ab 
13.5 a 
9.0 abe 

13.5 a 
2.3 be 
7.0 abe 

11.0 abe 
8.3 abe 
2.0 c 
9.0 abe 

10.0 abe 
7.3 abe 

diferentes días después de la 

56 

6.5 a2 

7.8 a 
32.0 a 
23.0 a 
29.0 a 
22.5 a 
22.0 a 
16.8 a 
11.0 a 
8.5 a 

15.0 a 
27.3 a 

Días 

63 

9.0 de 
4.0 e 

62.0 ab 
79.3 a 
63.8 ab 
51.5 ab 
59.8 ab 
44.0 abed 
27.0 bede 
13.5 ede 
29.3 bede 
68.0 a 

siembra bajo los tratamientos de insecticidas, 

Número de ninfas 

después de la : 

70 

8.5 d 
7.3 d 

108.0 abe 
150.0 a 
129.3 ab 
78.3 be 
85.8 abe 

100.3 abe 
77.0 be 
56.3 cd 
97.0 abe 

145.0 a 

siembra 

76 

56.8 d 
60.5 d 

221.3 abe 
168.5 abed 
245.5 abe 
267.8 a 
170.8 abed 
141.5 bed 
169.5 abed 
136.5 cd 
250.8 abe 
256.0 ab 

83 

14.8 c 
7.3 c 

55.0 be 
84.8 ab 

100.5 ab 
100.3 ab 
131.8 a 
108.0 ab 
110.3 a 
77.5 ab 

101.8 ab 
108.0 ab 

Juana Díaz, 

90 

7.3 d 
8.5 d 

68.8 bed 
62.5 bed 
61.3 bed 
55.5 bed 

127.3 ab 
72.0 bed 

184.5 a 
116.0 be 
72.5 bed 
45.0 bed 
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2Medias con le t ras d is t in tas en las co lumnas difieren significativamente (P < 0.05) de acuerdo a la p rueba LSD. 
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otros tratamientos, excepto con avermectina a razón de 1.12 kg/ha. Con 
los tratamientos de cypermetrina a ambas dosis y con el tratamiento de 
agua se obtuvo el menor número de adultos, por planta a los 70 DDS. 
Desde los 76 hasta los 90 DDS el tratamiento de cypermetrina tuvo sig­
nificativamente menor número de adultos que los demás tratamientos. 

Durante el segundo año la población de adultos fue menor comparada 
con el primer año (Cuadro 4). A pesar de que las poblaciones de ninfas y 
adultos de T. tabaci variaron mucho durante los años evaluados, consis­
tentemente el insecticida cypermetrina disminuyó la población ninfal du­
rante todos los muéstreos de los dos años, y la población de adultos du­
rante el primer año. Resultados similares los reportaron Mayer et al. 
(1987), quienes realizaron pruebas con varios insecticidas que incluían a 
cypermetrina a 0.112 kgi.a./ha; los resultados demostraron que los trata­
mientos de cypermetrina disminuían las poblaciones de adultos y ninfas 
de T. tabaci. En otros trabajos de investigación, realizados en California, 
también recomiendan a cypermetrina a la dosis de 0.089 a 0.112 kg i.a./ha 
para controlar poblaciones de trípidos en cebolla (Davis et al., 1999). En 
Nueva Inglaterra, Estados Unidos, también recomiendan a cypermetrina 
para obtener buen control de los trípidos de la cebolla (Howell et al., 2004). 

Las poblaciones de larvas de L. trifolii se establecieron antes de los 
49 DDS en el primer año, comportamiento similar al de las poblaciones 
de trípidos (Cuadro 5). A los 56 DDS se obtuvo el número más bajo de 
larvas de minador por planta en el tratamiento de avermectina a razón 
de 1.12 kg/ha, siendo significativamente diferente al control que obtuvo 
el número de larvas más alto. A los 63 DDS el número más bajo de lar­
vas de L. trifolii se obtuvo con el tratamiento de avermectina a la dosis 
de 1.12 kg/ha, siendo significativamente diferente (P < 0.05) al control 
que obtuvo las poblaciones más altas y a los tratamientos de azadirac-
tina a la dosis de 4.48 kg/ha, oxamilo a 2.24 kg/ha y dimetilo a 3.36 kg/ 
ha. A los 70 DDS no se observaron diferencias significativas en el nú­
mero de larvas por planta entre los tratamientos de insecticidas, aun­
que con avermectina a razón de 0.56 kg/ha no se recobraron larvas. A 
los 76 DDS se observó que con la avermectina a ambas dosis se obtuvo 
el número más bajo de larvas y fue significativamente diferente (P < 
0.05) con respecto al tratamiento con oxamilo a la dosis 1.12 kg/ha que 
obtuvo el valor más alto de larvas. A los 83 DDS, avermectina a la dosis 
de 1.12 kg/ha obtuvo el número más bajo de larvas. Mientras el trata­
miento de cypermetrina a la dosis de 0.14 kg/ha obtuvo el número más 
alto de larvas, siendo significativamente diferente (P < 0.05) a todos los 
otros tratamientos. En aplicaciones realizadas a los 90 DDS se encon­
tró que los tratamientos de cypermetrina nuevamente obtuvieron el 
número más alto de larvas, mientras en los tratamientos de avermec­
tina (1.12 kg/ha) y dimetilo (2.24 kg/ha) no se recobraron larvas, aun-
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CUADRO 3.—Adultos de Thrips tabaci por planta a diferentes días después de la siembra bajo los tratamientos de insecticidas, Juana Díaz, 
P.R., 1999.w 

Número de adultos 

Días después de la siembra 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 

Control 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

49 56 63 70 76 83 90 
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22 
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0.7 ab 
0.9 ab 
1.1 ab 
0.9 ab 
1.1 ab 
0.2 b 
0.9 ab 
2.5 a 
1.9 a 
1.8 ab 
2.3 a 
2.0 a 

0.7 be2 

0.2 c 
4.0 a 
5.9 a 
3.4 a 
2.9 a 
4.3 a 
3.6 a 
2.7 ab 
6.0 a 
3.7 a 
3.5 a 

0.7 d 
0.7 d 
4.1 abe 
2.4 cd 
4.3 abe 
3.1 be 
5.5 ab 
3.1 be 
6.7 a 
5.5 ab 
6.1a 
4.6 abe 

1.2 c 
1.2 c 
5.8 b 
6.0 b 
5.6 b 
7.5 ab 

13.6 a 
11.5 ab 
6.3 ab 
6.2 ab 
2.3 c 
9.4 ab 

2.7 b 
3.5 b 

18.0 a 
20.8 a 
17.8 a 
17.2 a 
15.6 a 
12.7 a 
15.5 a 
15.2 a 
17.2 a 
16.1a 

3.7 e 
1.7 e 

28.6 bed 
19.6 d 
24.1 bed 
25.1 bed 
43.0 ab 
38.7 abe 
15.0 d 
18.1 d 
24.2 cd 
51.0 a 

1.2 d 
0.0 d 

20.5 abe 
19.2 be 
32.1 ab 
23.4 abe 
18.2 be 
20.0 abe 
30.8 ab 
16.5 c 
25.7 abe 
32.4 a 

'No se informa valor LSD debido a que el análisis se realizó a escala logarítmica y las medias informadas están en escala de recuento. 
2Medias con letras distintas en las columnas difieren significativamente (P < 0.05) de acuerdo a la prueba LSD. 



CUADRO 4. —Adultos de Thrips tabaci por planta a diferentes días después de la siembra bajo los tratamientos de insecticidas, Juana Díaz, 
P.R.,2000.1-2 

'No se informa valor LSD debido a que el análisis se realizó a escala logarítmica y las medias informadas están en escala de recuento. 
2Medias con letras distintas en las columnas difieren significativamente (P < 0.05) de acuerdo a la prueba LSD. 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

49 

4.5 abe 
7.3 ab 
4.5 abe 
5.0 abe 
6.8 abe 
4.0 be 
5.8 abe 
8.8 a 
2.3 c 
5.5 abe 
6.3 abe 
4.5 abe 

56 

7.8 ab 
8.3 ab 
4.0 b 
6.0 b 
5.5 b 
9.0 ab 
5.3 b 
6.8 b 
6.0 b 
7.3 ab 
4.3 b 
8.5 ab 

Número de adultos 

Días después de la siem 

63 

4.8 ab 
6.3 ab 
4.5 ab 
2.8 b 
6.8 ab 
8.3 a 
3.3 b 
3.5 b 
8.8 a 
4.5 ab 
2.8 b 
7.0 ab 

70 

4.5 abed 
7.3 a 
2.3 d 
2.3 d 
1.8 d 
6.5 abe 
3.8 abed 
3.0 cd 
6.0 abe 
7.0 ab 
1.5 d 
3.3 cd 

bra 

76 

2.5 ab 
3.5 a 
0.5 b 
0.3 b 
1.5 ab 
1.5 ab 
1.3 ab 
2.3 ab 
2.0 ab 
1.0 ab 
0.8 b 
1.3 ab 

83 

1.8 b 
5.0 a 
0.5 b 
0.8 b 
1.0 b 
1.5 b 
1.3 b 
0.8 b 
1.3 b 
1.5 b 
1.8 b 
1.8 b 

90 

0.0 b 
0.0 b 
0.0 b 
0.3 ab 
0.0 b 
0.3 ab 
0.3 ab 
0.5 ab 
0.8 a 
0.5 ab 
0.0 b 
0.0 b 
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CUADRO 5.—Larvas de Liriomyza trifolii por planta 
P.R., 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

1999.^ 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

49 

1.2 d 
0.0 d 

20.5 abe 
19.2 be 
32.1 ab 
23.4 abe 
18.2 be 
20.0 abe 
30.8 ab 
16.5 c 
25.7 abe 
32.4 a 

a diferentes días 

56 

0.5 ab2 

0.5 ab 
1.4 ab 
0.0 b 
0.5 ab 
1.3 ab 
1.2 ab 
1.8 ab 
0.7 ab 
1.5 ab 
0.8 ab 
2.3 a 

después de la siembra bajo los tratamientos de insecticidas, Juana Díaz, 

Días 

63 

1.3 cd 
2.2 bed 
2.2 abed 
1.0 d 
3.2 abe 
3.0 abed 
1.7 bed 
4.2 ab 
2.2 abed 
3.5 abe 
1.9 cd 
4.9 a 

Número de larvas 

i después de la siembra 

70 

0.8 ab 
0.8 ab 
0.0 b 
0.8 ab 
1.8 ab 
0.8 ab 
2.3 ab 
2.3 ab 
2.3 ab 
1.8 ab 
3.0 a 
3.8 a 

76 

5.6 abe 
4.0 abed 
1.3 e 
1.5 de 
3.2 bede 
3.6 abede 
7.9 a 
5.1 abe 
4.8 abe 
6.5 ab 
3.3 bede 
2.8 ede 

83 

10.0 a 
4.5 be 
3.1 bede 
1.2 e 
4.8 be 
3.6 bed 
4.3 bed 
6.0 b 
2.6 ede 
4.8 be 
2.3 de 
5.4 b 

90 

4.7 a 
4.0 ab 
0.8 bed 
0.0 d 
0.5 cd 
1.0 bed 
0.8 bed 
2.8 abe 
0.0 d 
0.8 bed 
0.8 bed 
0.8 bed 
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'No se informa valor LSD debido a que el anál is is se realizó a escala logarí tmica y las med ias informadas e s t án en escala de recuento. 
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que estos no necesariamente fueron significativamente diferentes de 
todos los otros tratamientos. Durante este primer año se observó que el 
tratamiento con avermectina pudo mantener baja la población de lar­
vas a través de todos los muéstreos. Trumble (1984) realizó trabajos con 
L. trifolii en el cultivo de apio y encontró que el uso de avermectina con­
trolaba efectivamente las larvas de este minador. Mujica et al. (2000) 
reportaron que avermectina o abamectin aplicado con aceite en habi­
chuela controló huevos y larvas de Liriomyza huidobrensis. 

Durante el segundo año se observó que las poblaciones de larvas de 
L. trifolii fueron bajas a los 49 DDS, con una tendencia a aumentar a los 
63 DDS (Cuadro 6). A los 56 DDS se observaron algunas diferencias sig­
nificativas. Oxamilo a la dosis de 1.12 kg/ha obtuvo el número más alto 
de larvas, mientras los tratamientos de cypermetrina y el de dimetilo a 
razón de 3.36 kg/ha obtuvieron el número más bajo de larvas. A los 63 
DDS el tratamiento de oxamilo a la dosis de 1.12 kg/ha obtuvo nueva­
mente el mayor número de larvas y fue significativamente diferente (P < 
0.05) a todos los tratamientos, excepto dimetilo (3.36 kg/ha) y avermec­
tina (1.12 kg/ha). A los 70 DDS se obtuvieron nuevamente diferencias 
significativas, oxamilo a la dosis 2.24 kg/ha obtuvo el número más alto 
de larvas, pero sólo fue significativamente diferente a los tratamientos 
con cypermetrina. A los 76 DDS se observó nuevamente que el trata­
miento oxamilo a la dosis de 2.24 kg/ha obtuvo el número más alto de lar­
vas y fue significativamente diferente (P < 0.05) a todos los tratamientos; 
con cypermetrina a ambas dosis se obtuvo el número más bajo de larvas 
por planta, aunque no fue significativamente diferente a los tratamien­
tos con avermectina, dimetilo y azadiractina a la dosis de 4.48 kg/ha. Los 
tratamientos de dimetilo a ambas dosis y azadiractina a la dosis de 17.92 
kg/ha tuvieron el número más alto de larvas a los 83 DDS, siendo signi­
ficativamente diferentes (P < 0.05) a ambas dosis de cypermetrina, con 
los cuales se obtuvo el número más bajo de larvas por planta. 

A los 90 DDS el tratamiento de dimetilo a la dosis de 3.36 kg/ha ob­
tuvo el número más alto de larvas, pero sólo fue significativamente di­
ferente (P < 0.05) a cypermetrina a la dosis de 0.35 kg/ha, que obtuvo el 
número más bajo de larvas. Durante este segundo año encontramos 
que el tratamiento de cypermetrina fue el que mantuvo baja la pobla­
ción de larvas a través de todos los días de muestreo. Estos resultados 
son parecidos a los obtenidos en California (Coviello et al., 2002) y Co­
lorado (McDonald et al., 2003), donde se recomienda al insecticida cy­
permetrina para controlar a L. huidobrensis en cebolla. Además, en cri­
santemos encontraron que el insecticida cypermetrina controlaba las 
etapas de larvas y pupa de L. trifolii (Lindquist et al., 1984). 

Los rendimientos más altos para ambos años se obtuvieron con los 
tratamientos de cypermetrina a razón de 0.14 y 0.35 kg/ha, siendo sig-
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CUADRO 6.—Larvas de Liriomyza trifolii 
P.R., 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

,200o.1-2 

Dosis kg/ha 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

por planta a diferentes 

49 

2.0 a 
0.8 a 
1.5 a 
1.0 a 
3.0 a 
1.0 a 
2.5 a 
1.5 a 
2.8 a 
1.0 a 
0.5 a 
2.0 a 

56 

0.3 d2 

0.3 d 
1.8 cd 
1.3 cd 
3.5 abe 
3.8 abe 
6.3 a 
4.8 ab 
1.3 cd 
0.3 d 
3.5 abe 
2.3 bed 

días después de la siembra bajo los tratamientos de insecticidas, Juana Díaz, 

Número de larvas 

Días después de la siem 

63 

1.5 b 
3.0 b 
3.8 b 
7.3 ab 
4.8 b 
5.0 b 

20.0 a 
3.8 b 
3.8 b 
7.3 ab 
2.0 b 
6.5 b 

70 

4.3 b 
3.0 b 
7.5 ab 
8.0 ab 
8.3 ab 
7.3 ab 
8.3 ab 

10.8 a 
7.8 ab 
5.0 ab 
5.3 ab 
6.8 ab 

ibra 

76 

1.8 c 
1.8 c 
4.0 be 
4.5 be 
4.5 be 
6.5 b 
7.5 b 

12.5 a 
5.0 be 
3.5 be 
6.8 b 
4.8 be 

83 

0.8 d 
1.8 cd 
6.3 abed 
7.3 abe 
6.3 abed 

10.5 a 
6.0 abed 
5.0 abed 

10.0 ab 
11.3 a 
5.5 abed 
3.8 bed 

90 

1.3 ab 
0.3 b 
0.5 ab 
1.5 ab 
1.3 ab 
2.3 ab 
2.0 ab 
2.0 ab 
1.5 ab 
2.5 a 
0.8 ab 
1.5 ab 
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Wo se informa valor LSD debido a que el análisis se realizó a escala logarítmica y las medias informadas están en escala de recuento. 
2Medias con letras distintas en las columnas difieren significativamente (P < 0.05) de acuerdo a la prueba LSD. 
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nificativamente diferentes a los demás tratamientos (Cuadro 7). Este 
resultado representa un aumento significativo en las ganancias econó­
micas del agricultor. Además, con este insecticida se obtuvieron las po­
blaciones de ninfas de T. tabaci más bajas por más semanas durante los 
dos años evaluados. Este efecto también se observó para L. trifolii en el 
segundo año. El segundo año se obtuvo un aumento en rendimiento con 
los tratamientos con dimetilo, comparado con el primer año. Para los 
agricultores este aumento podría ser suficiente para cubrir los costos, 
pero no obtendrían ganancias. El aumento o disminución en el rendi­
miento de cebolla es un tema estudiado por varios investigadores. Edel-
son et al. (1986; 1989) encontraron que el aumento de la población de T. 
tabaci tenía un impacto negativo en el rendimiento de la cebolla. Sin 
embargo, Mayer et al. (1987) reportaron que la reducción de T. tabaci 
en cebolla no causaba aumento en el rendimiento. En cuanto a cómo se 
afecta el rendimiento de cebolla respecto a la incidencia de minador, se 
reporta que tanto L. trifolii como L. huidobrensis afectan el follaje cau­
sando la muerte en plantas jóvenes y minimizando la capacidad de fo­
tosíntesis de las plantas afectadas, teniendo un efecto indirecto en el 
rendimiento (Unmole et al., 1999). Un estudio que evidencia el impacto 
en rendimiento de L. trifolii sobre un cultivo es el trabajo de Sharma et 
al. (1980) quienes determinaron que el rendimiento en calabacín au­
mentaba un 60% si se controlaba a L. trifolii con insecticidas efectivos. 
Según nuestros resultados, las poblaciones de T. tabaci y L. trifolii son 

CUADRO 7.—Rendimiento total de cebolla sembrada bajo diferentes tratamientos para el 
primer y segundo año1-2 

Tratamiento 

Cypermetrina 
Cypermetrina 
Avermectina 
Avermectina 
Azadiractina 
Azadiractina 
Oxamilo 
Oxamilo 
Dimetilo 
Dimetilo 
Agua 
Control 

Dosis 

0.14 
0.35 
0.56 
1.12 
4.48 

17.92 
1.12 
2.24 
2.24 
3.36 

Rendimiento kg/3.5 m2 

1er Año 

16.8 a2 

16.2 a 
9.7 b 
9.2 be 
8.2 cd 
9.2 be 

10.4 b 
10.2 b 
7.7 d 
7.5 d 
8.3 cd 
6.9 d 

Rendimiento kg/3.5 m2 

2do Año 

14.7 a 
14.9 a 
9.0 de 
8.2 e 
8.4 e 
8.4 e 
9.6 ede 

11.1 cd 
11.9 be 
12.1b 
8.0 e 
7.6 e 

'No se informa el valor LSD debido a que el análisis se realizó a escala logarítmica y 
las medias informadas están en escala de recuento. 

2Medias con letras distintas en las columnas difieren significativamente (P < 0.05 de 
acuerdo a la prueba LSD. 
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afectadas por los insecticidas cypermetrina y avermectina, respectiva­
mente. Las dosis a utilizarse y su efecto en el rendimiento deben ser te­
mas para continuar las evaluaciones de estos insecticidas. 
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