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Los recursos zoogenéticos son el principal capital biolégico para el desarrollo ga-
nadero y son vitales para la seguridad alimentaria y el desarrollo rural sostenible
con un poblador rural que cria este recurso y depende de él como parte de su sustento
(FAO, 2015). En el valle de Huaura, Pera, el poblador rural cria un ecotipo de gallina
criolla que pone huevos que resultan muy atractivos por el color verde de su cascara
y son ofertados en los mercados locales. La base molecular del color de la cdscara en
aves fue explicada por Wang et al. (2013). En este tipo de gallina se han realizado
algunos estudios de crecimiento (Patricio, 2015) y produccién (Sanchez, 2010). Sin
embargo, las caracteristicas del peso del huevo y sus componentes, todavia no han
sido abordadas.

Estudios sobre los componentes del huevo en gallinas nativas han sido reportados
en otras latitudes (Rizzi y Marangon, 2012; Kheirkhah et al., 2017) mostrando que
las caracteristicas del huevo varian en funcién del origen genético de la gallina (Hoc-
king et al., 2003; Beaumont et al., 2010; Tamova y Gous, 2012). Asi mismo, la relacién
yema/clara que es una caracteristica favorable para la industria de los alimentos
(Suk y Park, 2001; Gutiérrez y Luera, 2015) también es afectada por la raza o lineas
dentro de una raza (Campo, 1995) y edad de la gallina (Ahn et al., 1997).

El objetivo de esta investigacién fue comparar el peso y los componentes del hue-
vo de cascara verde de la gallina criolla con el huevo de cascara marrén de la ponedo-
ra comercial en Huaura, Pera.

El estudio se realizé en el Laboratorio de Produccién Animal de la Escuela de
Ingenieria Zootécnica de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrién. Se
adquirieron 50 huevos de cdscara verde de gallinas criollas y 50 huevos de cascara
marrén de la ponedora comercial del mercado local, Huaura, Peru. El sistema de
comercio del huevo en el mercado local no permitié disponer de la edad de la par-
vada. Cada uno de los huevos se rompié para separar la clara, yema y cdascara, me-
cénicamente. Se utilizé una balanza digital para pesar el huevo y sus componentes.
La norma técnica peruana, NTP 011.219., fue empleada para clasificar los huevos
(INDECOPI, 2015). Se utiliz6 el analisis de la varianza de un disefio completamente
al azar para comparar el peso, clara, yema y relacién yema/clara de los dos tipos de
huevo. Las correlaciones fenotipicas entre el peso y sus componentes en ambos tipos
de huevo también fueron determinadas. Se plante6é un modelo de regresién multiple
con interaccién para predecir el peso de la clara en funcién del peso y tipo de huevo.
La regresion logistica PLS fue utilizada con el propésito de visualizar datos multiva-
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riados que poseen una variable de clasificacién, en un plano de dos dimensiones y asi
poder observar la diferencia entre los dos tipos de huevo. Para el analisis de los datos
se utiliz6 el programa R (R Core Team, 2019).

Los huevos de cascara verde de las gallinas criollas se clasificaron mayormente
en la categoria de chicos (INDECOPI, 2015) con un 66% (50.00 a 55.55 g), llegando
solo a alcanzar la categoria de medianos un 16% (55.55 a 62.50 g), mientras que, en
los huevos de cdscara marroén, la categoria con mayor porcentaje fue la de medianos
con 52%, alcanzando la categoria de grandes un 34% (62.50 a 68.88 g). Un porcen-
taje importante de los huevos de cédscara verde (18%) se categorizaron como siper
chicos (<50 g) (Cuadro 1). El peso de los huevos de cascara verde de este estudio se
encuentra dentro del rango de peso (50.70 a 54.95 g) sefialados por varios investi-
gadores como Toalombo et al. (2019) y Oniate-Mancero et al. (2020) en el Ecuador y
por Juarez-Caratachea et al. (2010) y Vélez et al. (2017) en México para huevos de
gallina criolla.

Al comparar los componentes de los dos tipos de huevo (Cuadro 2), se observa-
ron diferencias altamente significativas en todos sus componentes (P<0.01). El peso
del huevo, clara y cdscara fue mayor en los huevos de cascara marrén, mientras que
la yema y la relacién yema/clara fue superior en los huevos de cdscara verde. Estos
resultados fueron similares a los reportados por Suk y Park (2001), Islam y Dutta
(2010) y Rizzi y Marangon (2012). En este estudio, el peso del huevo de la gallina
criolla represent6 el 86.30% del peso del huevo de la ponedora comercial, muy similar
al 84.6% senialado por Suk y Park (2001). El peso de los huevos nativos o procedentes
de gallinas con escaso mejoramiento genético representarian alrededor de 85% el peso
del huevo de la ponedora comercial. Respecto a los componentes del huevo, un menor
porcentaje de clara (58.18 vs. 63.06%) y mayor porcentaje de yema (29.70 vs. 24.02%)
en el huevo de la gallina criolla comparado al huevo de la ponedora comercial también
es senalado por los anteriores investigadores. La relacién yema/clara en el huevo de la
gallina criolla fue mayor en comparacion al huevo de la ponedora comercial (0.51 vs.
0.38). Esta mayor relacion en gallinas nativas (>0.50) es reportada por Islam y Dutta
(2010), Shaker y Aziz (2017) y Kheirkhah et al. (2017), mientras que para la ponedora
comercial se indican rangos de 0.32 a 0.43 (Harms y Hussein, 1993). El nivel observado
en la relacién de yema/clara en el huevo de cascara verde de la gallina criolla resulta
beneficioso y util para el sector gourmet (Suk y Park, 2001), principalmente para pro-
ductos hechos de yema, como la mayonesa (Gutiérrez y Luera, 2015).

Se observo correlaciones positivas entre el peso y sus componentes en ambos tipos
de huevo (Cuadro 3). La mayor correlacién se hallé entre el peso del huevo y el peso
de la clara, similar a lo reportado por Suk y Park (2001) y Orhan et al. (2016), lo que

Cuapro 1.—Clasificacion de los huevos de cdscara verde y marrén, segtin categorial.

Categoria Peso (g) Verde, n (%) Marrén, n (%)
Super chico < 50.00 9 (18) -

Chico 50.00 - 55.55 33 (66) 7(14)
Mediano 55.55 - 62.50 8 (16) 26 (52)
Grande 62.50 - 68.88 - 17 (34)
Jumbo 68.88 - 72.22 - -
Stper Jumbo >72.22 - -

Total 50 (100) 50 (100)

"Norma Técnica Peruana, 011.219. INDECOPI (2015).
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Cuabpro 2.—Componentes segtn el tipo de huevo.

Tipo

Componente Marrén Verde

Peso (g) 60.44 + 3.87a 52.16 = 3.34b
Clara (g) 38.14 + 3.00a 30.52 + 2.32b
Yema (g) 14.50 = 0.91b 15.48 = 1.50a
Céscara (g) 6.75 + 0.65a 5.13 + 0.49b
Clara (%) 63.06 + 1.61a 58.18 + 3.10b
Yema (%) 24.02 + 1.35b 29.70 + 2.36a
Céscara (%) 11.17 = 0.85a 9.83 = 0.74b
Yemal/clara 0.38 = 0.02b 0.51 = 0.14a

aPLetras distintas entre columnas indican diferencia estadistica (P<0.01).

Cuapro 3.—Correlaciones entre el peso y los componentes segtin tipo de huevo.

Marrén Verde
Peso Clara Yema Peso Clara Yema
Clara 0.960%* 0.898%*
Yema 0.623** 0.433%** 0.585%* 0.193 ns
Céscara 0.627** 0.492%* 0.345* 0.633** 0.593%#* 0.136ns

*Significativo (P<0.05); **Altamente significativo (P<0.01); ns: no significativo.

nos indica que la clara es el componente que méds aumenta cuando se realiza una
mejora en el peso del huevo.

La ecuacion del modelo de regresion que se ajusta a los datos fue Clara = -6.91504
+ 0.74547 Peso + 4.86087 Tipo — 0.12101 Tipo * Peso, con un R?= 0.96. Para visua-
lizar la regresion para cada tipo de huevo, se reemplazé en la ecuacién los valores
de la variable tipo con 0 y 1. En la Figura 1 se puede observar la regresiéon separada
de acuerdo con el tipo de huevo. La ecuacién correspondiente al huevo de cédscara
marrén fue Clara = -6.91504 + 0.74547 Peso y la ecuacion del huevo de cascara verde
fue Clara = -2.05417 + 0.62446 Peso. Las pendientes de estas dos lineas de regresion
resultaron ser distintas (P<0.05). En el huevo de cédscara verde, por cada aumento de
un gramo en el peso del huevo, la clara aumenta en 0.62 g, mientras que, en el huevo
de cascara marrén, aumenta en 0.75 g. La diferente pendiente y el mismo origen de
ambos tipos de huevo se puede atribuir a la mejora genética realizada durante déca-
das en la ponedora comercial (Tixier-Boichard et al., 2012).

En la Figura 2 se puede observar la dispersién de los datos en funcién de los
primeros dos componentes PLS y la separacion entre los dos tipos de huevo. La clasi-
ficacién de los huevos de acuerdo a la cercania a un centroide, mostré que los huevos
de cascara verde fueron clasificados en su totalidad segin su denominacién inicial,
mientras que en los huevos de cdscara marrén esta clasificacién alcanzé un 92%.

Los huevos de cascara verde de la gallina criolla son méas pequenios que los huevos
de cdscara marrén de la ponedora comercial, formando dos poblaciones diferentes.
La clara fue el componente que influyé més en el peso del huevo. La mayor relacién
yema/clara en el huevo de la gallina criolla en comparacién al huevo de la ponedora
comercial, le proporciona mejores caracteristicas para la industria de alimentos.
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Ficura 1. Lineas de regresion de clara y peso para los dos tipos de huevo.
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Ficaura 2. Representacion de los dos tipos de huevo usando dos componentes PLS.
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